■X 


Sitzungsberichte  der 
Philosophisch-Philologischen  und .., 

Königlich  Bayerische  Akademie  der  Wissenschaften. 
Philosophisch-Philologische  Klasse 


E 


J 


f 


Sitzungsberichte 


der 


philosophisch-philologischen  und 
historischen  Classe 


der 


k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften 


zu  Jd-üuclieii. 


THIS  ITEM  HAS  BEEN  MICROFILMED  BY 

STANFORD  UNIVERS  IT  Y  LIBRARIES 
REFORMATTING  SECTION  1994.  CONSULT 
SUL  CATALOG  FOR  LOCATION. 

München. 

AkadeniiBche  Buchdruckerei  von  F.  Straub. 

1885. 

la  OoouDiMUm  M  O.  Fnas. 


Digitized 


Digitized  by  Google 


Sitzungsberichte 

der  -  • 

philosophisch-philologischen  und 
historischen  Olasse 

dar 

k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften 

zu  LdLünchen. 


IMS  HEM  HAS  BEEK  MICROFILMED  BY 

Mftiiclieii. 

Akademische  Buchdnickcrei  von  F.  Straub. 

18B5. 

Im  GowniwUs  b«i  O.  Fnai. 


Digitized  by  Google 


* 


4  iJO^Ki 


•  •  t  •  t 

•  • «  •  •  •  * 


Digitized  by  Google 


Inhaltb  -  üebersicht. 


IHo  «tt  *  bMMiMtoa  Vortilc»  sIbA  oIum 

OeffeiUlieke  SiUunff  der  kg^.  Akademie  der  Wiasensehaften 
Sur  Feier  des  125.  Siiftungstages  am  28,  Märe  2884. 

Ml« 

DOllinger:  Nekrolog  246 

T.  PrantI:  Nekrolog  S48 

Oieaeb recht:  Nekrologe  256 


« 


OeffetitUche  SitMung  eur  Vorfeier  des  Gehurts^  und  Namens^ 
festes  Seiner  Majestät  des  Königs  Ludwig  II. 
am  26.  Juli  1884. 
WelileB  m 


Philosophisch -philo  logische  Ciuüse. 

Sitzung  vom  ö.  Januar  1864, 

V.  Christ:  Zur  Chronoloffie  des  altgriechischeii  Epos  ...  1 
Ohlens*^  hhiger:  Die  Inschiift  dee  Wittialinger  Fundes  (mit 

8  Tafehi)   61 


SiUung  vom  9.  Fthruar  1884, 
:  Stadien  mi  TMatos   .  80 


Digitized  by  Google 


Sitzung  vom  1,  März  1884. 

*0hlen8chlager:  lieber  die  römischen  Lager  su  Passan, 

Kftnziiig,  Wiflchlbarg  und  Straubing  179 


Siiemig  vom  S,  Mai  i884, 

firömer:  Die  Homercitate  und  die  Homerischen  Fragen  des 

Aristoteles   <^G4 

Geiger:  Vaterland  und  Zeitalter  des  Äwesti  und  seiner  Kultur  816 


Sitzung  vom  7,  Juni  1884. 
V.  Brunn:  lieber  tektonischen  Styl  S07 


Sitzung  vom  5.  Juli  1884, 

*Kuhn:  Ueber  die  verschiedene  Bearbeitung  des  christlichen 

Eomanes  Barlaam  und  Joasaph  621 

*Wölfflin:  Hittbeilungen  über  das  3.  Heft  des  von  ihm 

herausgegebenen  Archives  für  lateinische  Lexikographie  621 

Trumpp:  Beitrag  sur  Uebenetsung  und  Erklärung  des 

Mufessal  e21 


SUauHff  vom  8,  November  1884. 

Aug.  Müller:   Leber  Text  inul  Spi-ach^yebrauch  von  Ibu  Abi 

Uscibi'a's  Geschit  hte  der  Aerzte  853 

*Hofmann:  Beitrage  zur  Tarcival-Exegese  978 


Sitzung  vom  6.  Dezember  1884. 

Wilhelm  Meyer:  Zur  Geschichte  des  griechischen  und  des 

lateinischen  Hexameters  979 


Digitized  by  Google 


V 

Historische  Classe. 
Siteuny  vom  ö.  Januar  1884^ 

Soite 

*Corneliti8:  Ueber  CalTm*8  Antheil  an  den  ÜBraben  in 

Fiaakrekh  unter  Efinig  Franz  U   79 

*Gregorotriii8:  Bericht  Aber  die  Resultate,  welche  die 
Fotachmigen  nach  Plftnen  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter 
bisher  ergeben  haben    79 


SiUtmg  vam     Fttütuar  1684. 
T.  Planck:  Waffienverbot  mid  Reiehsacht  im  Sachsenspiegel  102 


Siisung  vom  1.  Mära  1884, 

Roekinger:  Ueber  die  BenfitBong  eines  Anssnges  der  Lex 
romana  Yisigotfaomm  im  Landrechte  des  sogenannten 
Schwabenspiegels  179 

Heigel:  Znr  Geschichte  des  sogenannten  Nymphenbnrger 

TACtots  Tom  22.  Mai  1741  211 


SUzung  vom  3.  Mai  lß84, 

StieTe:  Die  Einffthmng  der  Reformation  in  der  Reichsstadt 

Donauwörth  387 

$cheffer*Boichorst:  Znr  Qesehichte  der  baierischen  und 

der  pfUsisehen  Kur  462 


Sitzung  vom  7.  Juni  1884. 

V.  Brins:  Die  Berliner  Fragmente  TOijustinianischer  Bechts- 

qnellen  542 

Friedr.  t.  Besold:  Zur  deutschen  Eaisersage  560 


Digitized  by  Google 


8Ummg  wm  5.  JmU  mi. 

*Pre^er:  I'u  Politik  dea  Papstes  Johannes  XXH.  in  luiien 

aad  lJ<;ul«>chl^U  850 

Druffel:  Untmnchimgen  über  die GciAichie  des Bnatn- 
knegw  aöO 


SUnmg  vom  8.  November 

*F.  Stieve:    Uebex  Wittelsbacher  Briefe  aoa  den  Jahreu 

löW— 1610  978 

Süjitmg  vom  6.  I>csemi€r  1864. 
Druffel:  Die  Bajeriache  PoUtik  in  den  Jaluen  1519-1524  1068 


£iiMeodiiiigeii  Ton  Drncksdirifteii   607.  1090 


Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wisseoschaften. 
Philofiopbiflch-philologische  Classe. 


Sitsang  Yom  5.  Jannar  1884. 


Herr  v.  Christ  hielt  einen  Vortrag: 

.Zar  Chronologie  dos  altgriechischen 
Epos*. 

Wohl  in  keiner  ehionologischen  Frage  gehen  die  Mein- 
un<^en  so  wmi  auseinander  als  in  der  Frage  nach  der  Zeit 

lies  llonifT  uud  der  ältesten  epischen  Pot'.sie  der  Griechen. 
Wa<3  die  Alten  darüber  dachten  ist  niis  ])ekanutiich  am 
ansföhrlichsten  yon  zwei  chhsÜichen  Schriftstellem ,  von 
Talianas,  or.  ad  Qraecos  c.  31,  und  Clemens  Alexandrinus, 
«Strom.  I  c.  21,  üherliefert.  Wir  finden  da  die  respectahle 
Divergeüz  von  circa  500  Jahren,  indem  Hellanikos  seinen 
Homer  zum  Zeitgenossen  des  trojanischen  Krieges  machte, 
der  Historiker  Theopomp  den  Dichter  500  Jahre  nach  den 
Troika  zur  Zeit  des  Einfalls  der  Kimmerier  leben  liess,  von 
der  in  der  Mitte  liegenden  Zeit  fast  aDe  wichtigeren  Epochen- 
jahre Vertret^T  in  den  liervurragendsten  (i r;i m maiikern  inid 
Hi*?torikern  getuuden  haben.*)  Das6  kemer  jener  Ansätze  den 

1)  Besprochen  sind    dir    verschiedenen   Daten   besonders  von 
P.  Thipfsrh  Ober  di»^  Zeit  uüd  das  Vaterland  des  Homer,  Lauer 

115-^4.  rbiloH.-phüol.  hUt.  Cl.  1.]  1 
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2         Sitzung  der  pÜ^t^^AUot.  Glaste  wm  ö.  JamaiF  1884, 
•    •     •  •  •  * 

.  ■  '  •  •  • 

Aü^tihif^ 'A^rf  eine  feste  sichere  üeberlieferung  machen  kann. 
\;  *    {la&B*  Vielmehr  alle  auf  mehr  oder  minder  geschickte  Combi- 
V  *   nationen  über  das  Verhältnis  Homers  zu  Hesiod,  seine  Be- 
gebung mit  Lykurg,  die  Stellung  der  homerischen  Poesie 

zu  den  grossen  Veränderungen  im  Lohen  Griechenlands  in 
Folge  der  dorischen  Wanderung  und  der  Kolonisation  Klein- 
asiens fnssen,  muss  jetzt  nach  den  Untersuchungen  yon  Er- 
win Bohde^)  als  feststehend  angesehen  werden.  Aber  so 
sehr  uns  jene  Forschungen  auch  über  den  Grund  der  ver- 
schiedenen Angaben  der  Alten  aufgeklärt  hal)en,  so  wenig 
ist  über  die  wirkliche  Lebenszeit  des  Homer  ein  sichereres 
Wissen  oder  auch  nur  eine  grössere  üebereinstiramung  der 
Gelehrten  erzielt  worden.  Umgekehrt  hat  die  Divergenz  nur 
noch  bedeutend  zugenommen,  wenn  auch  bloss  durch  die 
Träumereien  von  Dilettanten,  von  denen  Krichenbaner*)  auf 
Grund  »istronumischer  Berechnungen  die  Ilias  in  das  Jahr  1240 
hinanfrückt  und  umgekehrt  Paley*)  durch  vollständige  Um- 
kehr der  Sagengeschichte  Ilias  und  Odyssee  erst  lange  nach 
dem  epischen  Kyklos  in  der  Zeit  des  Plato  verfasst  und  abge- 
schlossen sein  lä.sst.  Doch  sehen  wir  auch  von  diesen  plian- 
tastischen  Hypothesen  al),  ohne  uns  auf  eine  ernstliche  Wider- 
legung der  unbewiesenen  Voraussetzungen  einzulassen  und 
lassen  wir  vorerst  auch  die  auf  weitaussehenden  Oombinationen 


Geschichte  der  homerischen  Poesie  8.  115  ff.«  Sengebosch 
Homerica  dissertatio  posterior  p.  75  sqq.,  Düntzer  die  homerischen 
Fragen  8.  119  ff. 

1)  Hob  de  im  Rhein.  Musemn  XXXVI  380  ff.  a.  1881. 

2}  Kricli  Oll  bauer,  Beiträge  zur  homerischen  üraiiol(>;^'-ie  und 
Alter  der  Ilias  in  />.  f.  ö.  n.  IX  ^TM.  E>  ist  derselbe  Oelchrt.',  dor 
am  Ii  ühov  die  Alrikauins«  hitiun^'  des  OdyäHeus  wunderlicbe  Phanta* 
äicn  .seinen  Lesern  aut'getiacht  bat. 

3)  Paley,  Homeri  quae  nunc  exstant  an  reliquis  cydi  camuni' 
bua  antiquiora  iure  habita  sint.  London  1878. 
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«.  Christ:  Zur  Cknmohgie  des  dUffrietJiisdten  Epos,  B 

beruhende  Ansicht  Gladstone^sO  bei  Seite,  so  hat  äch  doch 
aneh  tinter  den  philologischen  Faehgenoseen  keineswegs  eine 

Ausjjleii  himg  Oller  Anuähemng  der  verschiedenen  Meiiuuigeu 
herausgestellt.  So  setzt  Bergk,  Griech.  Lit.  S.  408  die  alte 
Ilias  circa  943  t.  Chr.,  lässt  Bern.  Thiersch,  Zeitalter  und 
Vaberbuid  dos  Homer  S.  197  den  Homer  in  den  ersten  De* 
oennien  nach  Trojas  Fall,  Nitzsch,  de  historia  Homeri  p.  33, 
(  in  a  OlyiBpiadum  iuitium  leben,  und  rückt  KirchhoÜ ,  die 
horaeridche  Odyssee  S.  315  und  287,  die  letzten  Bestandteile 
der  Odyssee  bis  auf  Ol.  80  herab.  Ich  will  hier  in  dieser 
Abhandlung  nicht  den  Stier  bei  den  Hörnern  packen,  sondern 
nur  Ton  sicheren  datierbaren  Thatsachen  ausgehend  der  Wahr- 
heit näher  zu  kommen  suchen.  Dabei  werde  icli  iiiicli  inüg- 
licbj>ter  Präcisiuü  beüeissigen  und  das  lie^ultat  meiner  ünter- 
SQchnngen  gleicli  in  festen  Sätzen  den  einzelnen  Abschnitten 
voranstellen.  Freilich  werde  ich  dabei  vieles,  namentUch 
alles,  was  ich  fiber  das  chronologische  Verhältnis  der  Ilias 
zur  Ody.^see.  sowie  der  eiiizebieii  Teile  jeuer  Dichtungen  zu 
» iUiiiider  in  meiner  Ausgabe  der  Ilias  und  in  meiner  Abhand- 
luDg,  Homer  oder  Homeriden,  ermittelt  habe,  als  erwiesen 
vunuasetsBen  und  für  diejenigen  Stellen  der  Ilias  und  Odyssee, 
welche  ich  als  späte  Interpolationen  anführe,  nicht  mehr  Ton 
neuem  den  Nachweis  der  Interpolation  führen. 

Die  jüngsten  Interpolationen  der  ilias  und 
Odyssee  lallen  in  die  Zeit  nach  den  Kyklikern 
und  gehen  bis  äber  den  ersten  messenischen 
Krieg  herab. 

Unter  Interpolationen  verstehe  ich  hier  weder  verein- 
zviUs  V  erse,  noch  ganze  h'liapsodien,  sondern  Partien  mitt- 
leren T^nifangs,  welche  von  jüngeren  Humeridon  in  die  älte- 
reo  Gesänge  eingesetzt  oder  ihnen  angefügt  wurden.  Zu 


1>  G  J  ;i  «i    t  n  Ii  ♦%  lioiiieric  synehronism,  LoTKlrm  \><1C>,  auf  wfjlchca 
Boch  ich  xm  iutzten  Teile  des  Autkatzea  zurückkommea  werde. 
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4         Sitsung  der  phäo8,'phiki,  Claaae  vom  5,  Jafwar  1884, 

dieser  Klasse  (Gehören  die  Verse  T  32 G — -VM ,  in  denen  der 
Aulenthalt  des  Sohnes  des  Achill,  Neoptolenios,  in  Skyroö  er- 
wähnt ist,  von  dem  unsere  alte  Utas  nichts  weiss,  woTon 
aber  ausftlhrlich  Ton  StasinoB^)  in  den  Kiyprien  und  von 
Lesches  in  der  kleinen  Ilias  gehandelt  war.  Wir  dfirfen 
deshalb  wohl  annehmen,  dass  erst  Stasinos  oder  Lasches  die 
Fubei  erfunden  und  ein  Interpoiator  sie  aus  den  Werken 
jener  Kykliker  oder  auch  ans  der  jüngeren  Odyssee  k  500  in 
unsere  Ilias  eingesehwarzt  hat').  Sodann  stammen  die  bereits 
TOn  Aristarch  yerworfenen  Verse  Q  26 — 30,  welche  auf  das 
von  Homer  noch  nicht  gekannte  Parisurteil  Bezug  nehmen, 
sieherhch  aus  den  Kyprien  des  Stasinos,  in  welchen  jenes 
Urteil  an  hervorragender  Stelle  gleich  im  Eingang  geschildert 
war.    Vielleicht  ist  auch  die  Interpolation  im  Anfang  des- 

1)  leh  beseidme  der  KQrse  wegen  nach  verbreitetem  Herkom- 
men Stasinos  als  den  Verfasser  der  Kypria,  wiewohl  selbst  Froklos 
und  Athenaios  XV  p.  682  d  schwanken  und  neben  Stasinos  auch 
noch  Hcgesinos  oder  Hegesias  aus  Salamis  (wohl  dem  kyprischen) 
als  Verfasser  angeben.  IHe  filteren  OewfthrsmSnner  und  die  kridscfaen 
Grammatiker  Alexandriens  scheinen  hier  wie  bei  anderen  kykliscben 
j^en  die  Sache  unentschieden  gelassen  su  haben,  wie  ich  dieses  aus 
der  Anführungsweise  ov«  *Ofi^(fov  ra  Kvnpug  fnkä  iotw,  uXk*  uXlw 
TiM^f  bei  Herodot  II  116,  ^  rd  Kvn^  not^oug  in  Aristot.  poet.  c.  23 
und  Schol.  Find.  Nem.  X  lU,  Hom.  II.  XVI  67  und  Sopb.EI.  157  (vgL 
o       lUgoidti  nM^ff«r  in  Schol.  Eur.  Troad.  31,  o  tovg  ft^atovc 

tfaf  in  arg.  Eur.  Med.,  o  t^M  fUM^»  ntwoapufg  in  Scbol. 

Arist.  Equ.  1056),  Aie^tuf  u«ü  ra  Ktn^  bei  Pausamas  X  26, 1 
schliessen  xu  dürfen  glaube.  Bestimmte  VerfiMser  für  die  Gedichte 
des  Kyklos  und  darunter  auch  den  Stasinos  fiir  die  Kvnetu  scheint 
itnmeist  der  E7kl<^graph  Dionysios  in  Umlauf  gebracht  su  haben.  Das 
erhellt  deutlich  aus  Schol.  II.  A  5  4  ^  lotogla  noQtt  Itwitt^  ru 
Kvngta  iffjrocqxtfn,  tinortt  ovtff'  ijy  ort  fufgia  ^vJia  ztewd  x^*^ 
nliuC4fit¥a  «.  T.  91.  und  Schol.      515:  rofro  iotw  xcrc  '^i^rrfror  iy 

9idf  'Etnwtiyatoc, 

2)  An  meiner  in  dem  Anftata  «Noch  eine  Art  von  Interpola- 
tionen bei  Homeros*  in  Jahrb.  f.  Phil.  1881  S.  442  yerfochteuen  An- 
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t).  Christ;  Zur  Chrotudogie  des  altgriechischen  Epos,  5 

selben  <lesiiiit(«'>  LI  Ü —1)  auf  die  gleiche  Quelle  znrück/Ai- 
£uhr(*ii.  iudem  in  den  Kyprien  nach  dem  Auszug  des  Proklo.s 
weitläufig  die  Irrfahrten  wox  See  und  die  Kampfe  in  der 
Troaa  erzählt  waren,  welche  Achill  mit  Patroklos  seq  bestehen 
hatte  und  auf  die  eich  recht  wohl  die  Worte  der  interpolier- 
ten Stelle  ojTooa  roXv/revoe  avv  avttl»  (sc.  ovv  flaiQOKhi) 
!4xiHeis)  ^€ci  nä^€v  ixkym  dvÖQCtv  ze,  TCioliftovg  aleyeiva 
%t  xvfiata  nBiQwv  beziehen  können,  wenn  man  dieselben 
nicht  lieber  aus  der  Erzählung  des  Nestor  in  der  Tele- 
machie  /  105  f  iffiev  aoa  vtfimv  i^eQoetSia  novrov 
Tiku^ouiroi  y.aia  kijö"  ojiq  aq^tiii  LI/ilLlvo,  will  entnommen 
sein  lassen.  >sicht  so  zuversichtlich  urteile  ich  über  die 
Quelle  einer  dritten  Interpolation  0  230 — 282.  Doch  stimmt 
was  dort  von  den  ruhmredigen  Achäem  bei  den  Weingelagen 
in  Lemnos  gesagt  wird,  im  wesentlichen  zu  der  Inhaltsangabe 
der  K\^rien  bei  Proklos  k'neita  -KazanXiovou  dg  Ttveöov 
xai  etttfyov^tivwv  avTiuv  OikoxTijTr^g  v(p  vdqov  TcXr^yelg  dia 
iijy  diaoofiiav  iv  ulri^vi^  xaz^lxpxh]  ^  sowie  zu  der  Dar- 
steUung  des  Sophokles  in  dem  Safyrdrama  Sivdßifcvoiy  zu  dem 
der  Sloff  anerkannter  llCassen  aus  den  Ejrprien  entlehnt  war. 

Von  den  Erweiterungen  des  alten  SchiflFkataloges,  weh  he 
ieh  nach  den  Fingerzeichen  Köchljs  in  meiner  Iliasausgabe 

acht,  da»  die  Vene  T  826—837  interpoliert  teien,  hatte  mich  fast 
te  •diOne  Nachweis  von  Oemoll  im  Hennes  XVm  78,  dam  der  Vera 
T  it32  srftfir  äftir  Sf^mäe  w  Mai  ^tffs^f^ig  p^y»  6m/ia  für  die  gleich- 
katenden  Vene  n  225  nnd  r  526  der  alten  Odyssee  Original  sei,  irre 
gemacht.  Dodi  habe  ich  bald  erkannt»  dan  die  Sache  auf  eine  Weise 
giwhlirfatet  werden  könne,  die  uns  nicht  mehr  nötigt  jene  Stelle  der 
Diae  T  886 — 887  ftr  älter  ab  die  Odjssee  sa  halten.  Der  Vers  passt 
Biaiich  aUerdinge  gut  in  den  Zuaammenhang  Ton  T  832,  ist  aber 
aoeh  in  t  526  ganz  an  seiner  Stelle  nnd  will  sich  nur  nicht  gut  in 
im  dritte  Stelle  9  ^  Aigen.  Da  aber  an  letzter  Stelle  der  Vers 
sabeeehadet.  Ja  mm  Vorteil  der  Bede  ansgeachieden  werden  kann, 
to  ist  die  Saehe  dahin  sa  entscheiden,  dass  der  Ven  in  ?  526  allein 
stigiaal  ist»  nnd  TOn  da  erst  durch  Interpolation  in  n      nnd  in  den 
iaterpolierteB  Absats  T  826—837  gekommen  ist. 
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6        SÜMung  der  phüoa.-phüol.  Glosse  vom  5.  Janwxr  1B84, 

ausgeschieden  habe,  ist  die  Erzähluug  vom  Tode  des  Prote- 
silaos  B  699 — 709,  und  wahrscheinlich  auch  die  von  der 
Einnabme  der  Stadt  Lymessos  und  der  Geftuigennahtue  der 
Briseis  aus  den  Kyprien^),  hingegen  die  Ensahinng  des  in 
Lemnos  zurückgelassenen  und  buld  wieder  zurückzuführenden 
Philüktet  am  den  K^^prien  und  der  kleinen  lliaa  genommen. 
Dabei  will  ich  auf  zw«  i  f*unkte  noch  besondere  aufmerksam 
machen.  Wenn  zn  dem  Verse  des  Katalogs  B  701  tov 
(sc.  nQvneallaov)  SuLtape  Jaffdwog  üan^q  vrjog  drta^Qtfiaitima 
in  den  Scholien  des  cod.  A  bemerkt  ist  oi  fiiv  z6v  Aiveiav 
dufdoaav^  oti  ßaai/.£i\;  i]v  Jaqdaviuv j  o\  dt  t6v  EvfpOQßovy 
%i;^oi  ßxvoQa'  tivig  di  !dx6i%ipf  liyovoiv  f!i;ai^ov  toi  Aiveiov 
fpovia  IldQtTeatkaov  duvarat  de  xcri  dputyvfdotg  ^va  %tvd  %uw 
Jaqdctviitiv  liytiVf  so  stammen  die  Namen  Euphorbos  und 
Aineias^),  wahrscheinlxch  auch  Achates,  nur  aus  den  Köpfen 
der  Grammatiker,  von  denen  die  einen  bei  JaQÖavog  civriq 
an  den  alten  Herrschersitz  der  Aineiaden,  Dardania,  dachten, 
die  anderen  den  Vers  der  Ilias  IL  807  ßakt  Jaf^davog  dfn^(f 
nav&oidi^g  MipoQßog  zur  Unzeit  heranzogen.  Der  wahre  Name 
war  allein  Hektor,  den  der  Auszug  des  Proklos  als  üeber^ 
winder  des  Protesilaos  nennt.  Sodann  erachte  ich  für  bedeut- 
sam die  Üebereinstimmung  des  Verses  der  Ilias  B  723  fXxel' 
IAO%^iCiorta  xoxip  iljo6q>ijOvog  vÖf^  mit  dem  Auszug  des  Prok- 
los aus  den  Kyprien  des  Stasinos  0ümxrp:ifg  vip*  vö^w  nkr^yug 
Std  triv  dvüoafilctv  iv  ^i^iurf  %a%eluiq^0^t].   Denn  gewiss  ist 

1)  Daran  kOnnte  die  Bemerkong  des  Schol.  Vict.  sn  D.  XVI 57  irre 
machen :  Mvfitp^  xttdumta  noXtv  tvrtlx^a  ni^af  t^y  ll^^anw  x^r 
Kvn^uuf  n^nftttl,  nvrof  ii  (B  690)  Av^aftutcov,  Aber  nach  dem  Aui- 
sug  des  Proklos  bat  Achill  damab  Pedasos  und  Lyrnessos  aentfirt* 
so  dass  der  Interpolator  des  Kataloges  mit  einer  kleinen,  durch  die 
Versnot  entschuldigten  Ungenauigkeit  lieber  Lyrnessos  als  Pedasos 
genannt  eu  haben  scheint. 

2)  Aeneas  als  Besieger  des  Protesilaos  noch  genannt  von  Diktys 
Cret.  II  11;  TzetKes  Antehom.  t.  282  nennt  den  Euphorbos,  Achates 
oder  Hektor* 
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das  Ztuammentreffen  beider  Stellen  in  dem  Namen  t'd^t* 
nicht  zufällig,  sondern  bemht  anf  der  gleicben  Quelle  beider 

Stelleu,  d.  i.  d«*nj  Werke  de«  Stjusinus. 

Zu  d»'ii  ErweiteruDgeu  der  llias,  die  ^ich  an  den  alten 
Schiffiikatalug  anflchliessen,  gebdrt  ausser  den  besprocbenen 
Interpolationen  auch  der  Katalog  der  Trojaner  und  ihrer 
Bundesgenossen  B  816 — 877.  Da  die  Kyprien  nach  dem 
Auszug'  das  Proklos  mit  (.hinein  xr/rcrAo/oc  '^f''''  l^^fff^l  ovu- 
fiaxf^oopTcuv  endigten,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  auch 
das  Verzeichnis  unserer  Ilias  aus  dem  der  Kyprifu  geflossen 
üei*  Doch  ermangeln  wir  dafür  in  Folge  der  Sparlichkeiten 
unserer  Scholien  bestimmter  Zeugnisse  und  können  wir  nur 
konstatieren.  i}n>s  Diktvs  Cretensi-i  II  35  und  Dares  rin  vgius 
c.  18,  Wenn  wir  von  den  aus  Arktinos,  den  Nostoi  und  der  lliiis 
solhH  hin/Aigekommenen  Führern  Memnon,  Mopsos,  Asios  ans 
Prygien  (s.  II.  /I717)  und  den  wohl  fingierten  Vätern  des  Pylai- 
menes.  Odios  und  Epistrophos,  absehen,  keine  anderen  Führer 
und  Hülfsvölker  kannten  als  diejenigen,  welche  wir  in  dem 
Anlauf  iiiiMTe?-  8chifFkatHlfi;_r('s  vpr/eicliin-t  sehen,  so  d;is> 
auch  schwerlich  der  Katalog  der  Kyprien  andere  ^iamen 
wird  geboten  haben. 

Von  den  kyklischen  Interpolationen  der  Odyssee  ist  die 
Stelle  d  285 — 289,  worin  Antiklos  unter  den  in  das  hölzerne 
Pterd  j?esti«'ji»4i»'ii  H»'ld«.'n  genannt  ^vird,  nach  d<*m  lifstimm- 
ten  Zeugnisse  der  iScholien  ans  dem  Kyklos,  und  zwar  ver- 
mutlich aus  des  Lesches  kleiner  liias  genommen.  Wenn 
nämlich  ESustathios  zu  X  522  flberliefert,  nach  Stesichoros 
seien  100  Helden,  nach  anderen  12  (Diomedes,  Fhiloktet, 
Merioue?^,  Npopt^demos.  Eurvpylos.  Eurydunrns,  Phfidippos, 
Leooteus,  Me^es,  ()<ly>s(Mis  und  Eumelos)  in  das  I^terd  ge- 
stiegen 0<  scheint  sich  die  zweite  Angabe  auf  Arktinos  zu 
stutzen.  Dann  aber  ist  der  Antiklos  erst  durch  die  kleine 
Uias,  welche  eine  Mittelstellung  zwischen  Arktinon  und  Ste- 

1)  V«cgl.  Welcker  Kp.  Cjcl.  II  18:>. 
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sichoros  einnalun,  asu  den  alten  Helden  hmzugekommen.  Ans 
der  klemen  Ilias  sfcammt  auch  die  zweite  Interpolation  des 
4.  Gesanges  S  246 — 249,  in  der  ans  dem  Eyklos  der  Name 

des  Bettlers,  Dektes,  dessen  Lumpen  Odysseus  bei  der  Tiug- 
gesandschait  anzog,  verzeichnet  ist. 

An  beiden  Stellen  können  wir  für  den  Kvklos  als  Quelle 
der  Interpolation  die  Ueberliefening  der  Scholien  und  des 
Aristarch  anfOHren.  BlosB  aus  dem  Inhalt  schlössen  wir  in 
unserem  oben  citierten  Aufsatz  über  die  Interpolationen  bei 
Homer,  dass  die  eingeöchobenen  Verse  219 — 228  auf  die 
kleine  Ilias,  und  X  444 — 453  auf  die  Kyprien  zurückgehen. 
Auch  Ton  einer  grösseren  über  mehrere  Gesänge  zerstreuten 
(o  221—286,  508—549,  Q  52—56,  61—166,  t;  345—383) 
Interpolation,  der  sogenannten  Theoklymenosepisode,  lässt  es 
sich  erweisen,  dass  sie  erst  nach  der  Melampodeia,  die  selbst 
hinwiedenim  auf  der  Erzählung  der  kyklischen  Nostoi  von 
Kalchas  und  Mopsos  gefusst  zu  haben  scheint,  in  die  Odyssee 
eingefügt  worden  ist.  Denn  jener  Theoklymenos  war  ein 
Abkömmling  des  bertthmten  Sehers  Melampus,  und  die  Ge- 
schichte dieses  Melauipas  selbst  wini  o  226 — 242  in  den 
Hauptumrissen  so  dunkel  gegeben,  dass  man  deutlich  sieht, 
der  Dichter  setzt  die  Kenntnis  einer  ausführlichen  Erzählung 
—  und  das  war  eben  doch  wohl  die  pseudo-hesiodeische  Melam- 
podte  —  bei  seinen  Hörern  voraus.  Damach  können  wir  also 
als  erwie.seu  annehmen,  dass  nach  den  K  \  klikerii  Stasinos,  Ark- 
tinos,  Lesches  mid  nach  dem  Verfasser  der  hetuodeischen  Melara- 
podie  einzelne  Interpolationen  in  den  Homer  eingeschmuggelt 
wurden«  Auf  bestimmtere  Zeitpunkte  fOhrt  uns  der  Zusam- 
menhalt gewisser  Interpolationen  mit  den  Zeitverhaltnissen. 

Wir  begiinieii  mit  einer  Stelle  von  zweifelhaftem  Wert, 
mit  der  Aufzählung  der  7  iSeestädte  Mesweniens  /  149 — 156, 
welche  Agamemnon  ak  Mitgift  seiner  Tochter  geben  will. 
Wie  kann  Agamemnon,  so  fragt  man  sich  unwillkürlich, 
über  StMte  Messeniois  yerfägen?  und  ist  dann  leicht  zur 
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Antwort  geneigt:  weil  die  Vevse  gedichtet  sind  nach  dem 
ersten  (736«— 715)  oder  zweiten  (645 — 628)  meesenischen 

Krif^,  durch  den  die  Spartaner  Herr  von  Messenien  wurden, 
Äi  dass  es  dem  Dichter  erlaubt  schien,  die  späteren  Ver- 
hältnisse in  die  mjrthi-cht^  Zeit  zu  übertragen  und  den 
Bruder  des  achAischen  Königs  Ton  Lakedämon  über  die 
Städte  Meflseniens  yerfßgen  zu  lassen.  Dem  stehen  aber  er- 
hebliche Be<lenken  entgegen;  einmal  ist  Agamemnon  doch 
nicht  König  von  Lakedämon ,  so  dass  er  nicht  ü))er  das 
Eigentum  seines  Bruders  mir  nichts  dir  nichts  verlugen  konnte. 
Sodann  haben  wir  Anzeichen,  dass  die  Seestädte  Messemens 
nicht  zn  dem  Reiche  der  dorischen  Könige  des  Landes  ge- 
hörten, daher  auch  nicht  durch  Besiegung  des  messenischen 
KünigJi  Aristodemos  sofort  an  Sparta  fallen  niussten.  Die 
Bewohner  der  Kiistenstädte  iMe-sseuienj»  gehörten  nämlich  nach 
Paosanias  III  3,  4  zu  den  PenökeUf  während  die  eigentlichen 
Messenier  in  dem  Verhältnis  von  Unterworfenen,  Ton  Heloten 
ftanden.')  Das  hat  aber  aller  WahrscheinHchkeit  nach  darin 
»einen  Grund,  dass  die  Küste  von  Me.ssenien,  wie  die  von 
Lakedämon,  anfangs  noch  ini  Belitz  der  alten  blinwohner 
des  Landes,  der  Achäer,  blieb  und  erst  später  zu  den  dori- 
schen Henrsehem  in  ein  Abhängigkeitsverhältnis  trat.  War 
nun  das  erste  noch  zu  Homers  Zeiten  der  Fall,  so  konnte 
leicht  der  Dichter  jene  Achäer  dem  grossen  Achäerkönig 
Agamemnon  nnterthan  sein  las^sen.  von  de^iseu  6cepter  es 
heitüt  Qviat*  ^yafiifivovi  Xü/tß  (pOQijvai  TcoliLjaiv  p^aoiai 
7UU  ^'A^ü  rtavTi  avioow.  Im  fibrigen  steht  es  auch  gar 
nicht  so  unbedingt  fest,  dass  die  fraglichen  Verse  erst  durch 
einen  Interpolator  in  den  neunten  Gesung  gekommen  sind  und 
nicht  zur  alten  Fre.sl>e!a  gehören;  den  nennten  Gesang  selbst 
aber  dürfen  wir  unter  keiner  Bedingung  in  die  Zeit  der 
Unterwerfung  Messeniens  herabrttcken. 


1)  Siehe  Gilbert  Handbuch  d.  ^r.  Staatsaltert.  1  37. 
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Vorausgesetzt  aber  ist  die  Unterwerfung  Messeiiiens  in 
einer  Interpolatioii  der  Odyssee  g>  15^41.  Denn  wenn  hier 
nach  den  Versen  des  alten  Gesanges 

öwga  td  oi  ^eivoi;  yioKsSaifiOvi  Smte  tvxi^oag 
"/f/itoc  Et'^t(di]Q  i7iieixeXog  dO^avaTOiat 
der  Interpolator  mit  tto  d'  iv  Meoor^vrj  ^u^ßlniii^v  u/J.7}?miiv 
dha^  hf  *0^iX6xaiO  einsetzte,  so  betrachtete  er  ganz  offen- 
bar Messene  und  Phera,  das  Hans  des  Ortilochos,  als 
einen  Teil  TOn  Lakedftmon  oder  des  spartanischen  Reiches, 
man  niüssfce  denn  aunehiiion  wollen,  ditss  der  Interpolator 
unbekümmert  um  das  vorausgehende  iv  Aa^töai^ovi  einer 
anderen  Version  der  Sage,  welche  die  Zusammenkunft  des 
Odysseos  mit  Iphitos  nach  Messemen  statt  Lakedämon  ver- 
legte, blindlings  gefolgt  sei.  Versteht  man  sich  aber  eben 
nicht  zu  einer  solchen  Hypothese,  so  kann  die  Interpolation 
nicht  vor  dem  Ausgang  der  messeniscben  Kriege  entstanden 
sein,  jedenfalls  nicht  vor  dem  Konnthier  £umeio6,  der  noch 
um  Ol.  4 — 11  ein  feqaaödioy  fhr  die  Messenier  dichtete^). 
Auf  beilauüg  dieselbe  Zeit  ftihren  die  interpolierten  Verse 
699  ff. 

xat  ydg  h^j  xq^^^Q  A*^*'  6q)eil€T  h  "HXiöt  ditj 
TiaaoQeg  d\kh)q>6qoi  %itno^  avtoiaiv  oyearpiv 

welche  Verse  zu  einer  grühsereii  Interpolation  ^  604 — 7i')2  oder 
^692 — 705  gehören.  Dieselben  führen  nämlich,  so  sehr  sich 
auch  Aristarch  di^^egen  wehrt,  bei  unbefangener  Lectttre  zur 
Annahme,  dass  in  jener  Zeit  in  Elis  schon  regelmässige  Wett- 
kämpfe mit  Viergespannen  stattfanden.  Nun  haben  wir  aber  die 

1)  Oleich  hier  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Auffas- 
sung dieser  Stelle  des  21.  Gesänge»  noch  andere  Gonseqaenzeii  nach 
sich  sieht,  wenn  Sitti,  Wiederholuugen  S.  92,  mit  Recht  in  ^  32 
daa  Vorbild  fttr  4  686  f .  gefanden  bat. 
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bestimmte  Nachricht  des  Pausanicos  V  8,  7,  dass  die  Wagen- 
wettkämpfe {aQuazi  Xjiniov  TeXeuov  dgofiiij)  in  Olympia  erst 
Ol.  25  eingeführt  wurden,  mid  hat  es  keine  Wahrscheinlich- 
keit, dass  anderwärts  und  speziell  in  der  asiatischen  Heimat 
der  Homeriden  schon  in  früherer  oder  gar  erheblich  früherer 
Zeit  regelmilssige  Wettkämpfe  mit  Viergespannen  angeordnet 
waren.  Gewiss  aber  wird  kein  besonnener  Kritiker  die  poe- 
tische Schilderung  des  Pindar,  der  in  der  10.  olympischen 
Siegesode  gleich  bei  der  ersten  Einrichtung  der  olympischen 
Spiele  durch  Herakles  den  Mantineer  Samos  mit  4  Pferden 
siegen  lässt,  gegen  die  bestimmte  Angabe  des  Pausanias  ins 
Feld  führen  wollen.  Aber  auch  auf  die  Stelle  des  Homer 
II.  IX  127  baoa  ^oi  '^veiKavio  dii}?ua  fiiovvx^S  tn/coi  wird 
man  sich  nicht  mit  Erfolg  zur  Widerlegung  unserer  Meinung 
berufen  können,  da  dort  nur  von  einhufigen  Pferden,  nicht 
auch  von  Viergespannen  die  Rede  ist. 

Ungleich  weiter  müssten  wir  mit  der  Zeit  der  Interpo- 
lationen und  Zusätze  heruntergehen,  wenn  richtig  wäre,  was 
Kirchhotf,  die  homerische  Odyssee  S.  340,  zu  erweisen  sucht, 
dass  der  Schluss  der  Odyssee  erst  nach  Eugammon,  dem 
Dichter  der  Telegonie,  also  erst  nach  Ol.  53  gedichtet  worden 
sei.  Da  nämlich  Eugammon  nach  dem  Auszug  des  Proklos 
im  Eingang  seines  Epos  die  Bestattung  der  Freier  (o<  fAv/j- 
OTOQig  vjio  Tüjv  nQoar'Xoytiüv  xtamovrai)  schilderte,  die  Be- 
erdigung der  Freier  aber  im  letzten  Gesang  imserer  Odyssee 
uß  417  di  vixvg  olkiüv  (poQEOv  xai  O^aiitov  l'xaatoi  er- 
wähnt ist,  so  schloss  daraus  Kirchhoff,  der  Verfasser  der  Tele- 
gonie habe  jene  Stelle  der  Odyssee  und  somit  den  ganzen 
Schluss  der  ()dyss«»e  von  i/'  310  an  noch  nicht  gekannt, 
dieser  sei  vielmehr  erst  nach  Euganmion  hinzugedichtet  wor- 
den. Aber  abgesehen  V(ni  der  inneren  l^nwahrscheinlichkeit 
dieser  ganzen  Annahme,  wird  dieselbe  auch  sj>eziell  dadurch 
widerlegt,  dass  Euganmion,  wenn  er  den  Odysseus  nach  Hr- 
Hi        _     1  Freier  nach  Klis  zu  den  Rinder heerden  absegeln 
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lässt  CHXiv  aTTOTtXBt  iTtioxeipOfievog  ta  ßovx6?ua),  sich  (iabei 
offenbar  auf  den  Schluss  der  Odyssee  oder  die  Sk'lle  in  der 
Rede  des  Eupeitbes  u)  430  n(^v  tovrov  ij  ig  llvkov  die 
Q^xio^Qi  iq  Tud  ig  *'HUda  dibv,  vielleicht  auch  auf  die 
Worte  des  Odyasens  selbsfc  ^  357  n^hx  nolXa  ftiv  ctvzog 
iyoj  Xtj(ooof.iui,  uKLa  ()'  liyaioi  ^Maovoi  bezieht.  Ausserdem 
lässt  dich  gegen  Kirchhoff  auch  geltend  machen,  dass  in  der 
Odyssee  wohl  die  Bestattung  der  Freier  ans  Ithaka,  nicht 
aber  die  der  zahlreichen  Freier  aus  anderen  Inseln  erzählt 
war,  diese  also  von  Eugammon  in  dem  Eingang  seiner  Tele- 
gonie  nachgeholt  werden  konnte.  E]i(lli(  h  heissen  die  Freier 
im  Griechischen  juvi^a-r^^cg,  nicht  f-ivyjOTOQeg ,  so  dass  man 
die  Voraussetzung  Kirchhofes  selbst  bestreiten  und  in  fiyif- 
awoQtg  eine  Corruptel  aus  fnnjat^Qfav  dfivyvoQBg  vermuten  kann. 
Somit  berechtigt  uns  der  Inhalt  der  Telegonie  nicht  zu  der 
Annahme,  dass  in  noch  so  später  Zeit,  kurz  vor  Peisistratos 
die  Werke  des  Homer  durch  Zudichtxmg  ganzer  Gesänge  er- 
weitert worden  seien. 

Auch  ein  anderer,  allerdings  etwas  älterer  Termin,  den 
Kirchhoff  S.  321  für  eine  Interpolation  der  Odyssee  ij  56^69. 
ausznmitteln  versnobt  hat,  ist  äusserst  unsicher  und  unver- 
lässig.  Kirchhoff  meint  nämlich ,  dass  der  VeritLs^er  der 
Eöen,  indem  er  den  Alkinoos  und  dieAr  t«  zu  Geschwistern 
machte,  von  jener  Stelle  der  Odyssee  nur  die  Verse  ij  54 — 55 
^^1^  f  ovofi  iativ  hziowfiOPf  ht  di  TOitqta^ 
Twu  avTWP  ot  TteQ  l4X%ivoov  ßaaüi^a 
nicht  aucli  die  nachfolgende  Geuealogie  V56 — 69  gekannt  habe, 
die  letztere  also,  da  die  illöeu  selbst  die  Gründung  von  Kyrene 
(Ol.  37)  voraussetzten,  nicht  vor  den  40er  Olympiaden  gedichtet 
sei.  Aber  so  sehr  auch  die  beiden  Prämissen,  die  Benützung  der 
Verse  17  54  f.  durch  den  Dichter  der  Eöen  und  die  Abfassung 
der  Ei)eii  nuch  Ol.  87,  iinsser  Controverse  stehen,  so  unsicher 
ist  der  aus  diesen  beiden  Thatsachen  gezogene  iSchiuss,  der  Dich- 
ter der  £öen  könne  die  ausgefiihrte  Genealogie,  wonach  Arete 
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lind  Alkinoos  uiclit  Geschwister,  sondern  nur  Geschwistor- 
kinder  waren,  noch  nicht  gekannt  haben.  Auch  schliesst 
sich  fieigk  Gr.  Lit.  S.  673,  wiewohl  er  sonst  seinem  Inter- 
polalor  das  weiteste  Gebiet  einräumt,  hier  nicht  der  Combi- 
nation  Kirehholfe  an.  Seine  Worte  Venn  Hesiod  wirklich 
Aikuioos  und  Arete  als  Geschwister  bezeichnete,  so  hat  er 
di»'  allerdings  unklaren  Worte  (fx  tox?^W)'  tcjv  avratv)^  die 
ihr  rechtes  Verhältnis  erst  darch  das  Folgende  erhalten,  falsch 
gedeutet*  treffen  genau  die  schwachen  Punkte  in  Kirchhofife 
Hypothese;  es  lasst  sich  noch  der  allgemeine  Satz  hinzu* 
fügen,  das-^  die  jungen  E<>en  weit  eher  den  (:?eneal()<2jischen 
Angaben  der  älteren  Epiker  folii^tcn.  als  selbst  auf  die  Textes- 
gestalt  des  alteren  Epos  eingewirkt  haben. 

Der  Schiffskatalog  in  seiner  alten  Gestalt 
iet  noch  Tor  Abschluss  der  Odyssee  in  der  Mitte 
des  8.  Jahrhunderts  entstanden. 

Ben.  Niese  hat  in  seiner  1873  erschienenen  Schrift 
über  den  homerischen  Schiffskatalog  die  Boiotia  ihre  heutige 
Gestalt  erst  um  630  bis  600  t.  Chr.  erhalten  lassen,  indem 
er  speziell  aus  der  Erwähnung  des  Eurypylos  Guneus  und 
Prothoos,  welche  in  die  Gründungssage  von  Kyrene  verwoben 
sind,  (\fn  Srhlnss  zocr,  d;iss  der  Katalog  erst  nacli  der  An- 
lage der  Stadt  Kyrene,  also  nach  631  v.  Chr.  gedichtet  sei. 
Aber  diese  Aufirtellung  hat  ihr  Urheber  selbst  wieder  in  dem 
Buche,  Entwickelung  der  homerischen  Poesie  S.  228  znrCIck- 
gezogen;  und  in  der  That  ist  der  Eurypylos  Homers  sicher- 
lich nicht  \ve<ren  der  (iriindun^  von  Kyrene  in  den  Katalog 
gekommen,  da  er  ja  schon  in  der  alten,  llias  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielt,  und  kann  dasselbe  auch  bezüglich  der 
Könige  Guneus  und  Ftothoos  nicht  glaubwürdig  erwiesen 
werden.^)   Aber  eine  andere  Combination  Niese*s  eigne  ich 

1)  Weim  einer  dagegen  einwendet,  dasa  sonst  kein  Ghnind  für 
die  Herbeidehong  der  in  der  llias  nicht  genannten  Könige  Guneus 
and  Protboot  gefiinden  werden  könne«  so  siehe  ich  mich  entweder 
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mir  unbedenklich  an,  wiewohl  auch  sie  unter  Zustimmung 

Kohdens  llh.  M.  35,  574  ihr  Urheber  a.  0.  halbwep«  fallen 
läi^t.  Es  hat  nämlich  allen  Anschein,  dass  die  Begrenzung 
Lakedämons  B  581 — 590  geradeso  wie  die  der  übrigen  Land- 
schaften auf  die  staatlichen  Verhältnisse,  wie  sie  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  Eataloges  bestanden,  zurOckgeht,  oder, 
um  mit  Aristarch  zu  roden,  vom  Dichter  ix.  tov  Idiov  ngoow- 
7TOV  geschildert  worden  ist.  Zum  lieiche  des  Meuelaos  oder 
zur  Landschaft  Lakonien  rechnet  aber  der  Katalog  die  Städte 
Pharis  Amykla  Helos,  Ton  denen  nach  dem  Berichte  des 
Pausanias  III  2  die  beiden  ersten  darch  den  Kdnig  Teleklos 
(825—785),  die  letzte  durch  dessen  Sohn  Alkamenes  (785 
bis  748)  erbaut  wurden,  so  dass  wir  etwa  Ol.  1  als  terniiuus 
post  quem  für  die  Entstehung  des  Kataloge<  ansetzen  dürfen. 
Ich  setze  aber  auf  diese  und  die  nachfolgenden  Schlüsse  trotz 
der  Warnung  Rohdens  gutes  Vertrauen,  so  lange  nicht  bei  den 
einzelnen  in  Betracht  gezogenen  Ortsangaben  nachgewiesen 
werden  kann,  dass  der  Dichter  statt  der  Verhältnisse  seiner 
Zeit  Stellen  des  Homer  oder  der  älteren  Kykliker  vor  Augen 
gehabt  habe.  Auch  einen  Terminus  ante  quem  gibt  uns  die  un- 
selbständige Stellung  Ton  Korinth  B  570  und  das  ToUstandige 
Schweigen  über  Megara  an  die  Hand.  Denn  Korinth  konnte 
kaum  mehr  am  l^nde  des  8.  Jahrhunderts,  nachdem  es  Syra- 
kus in  öicilien  gegründet  hatte  und  eme  der  bedeutendsten 
Seemächte  geworden  war,  als  eine  Argos  dienstbare  Stadt 
aufgeführt  werden,  und  noch  weniger  wäre  in  jener  Zeit  ein 
vollständiges  Uebergehen  von  Megara  denkbar  gewesen,  nach- 
dem dasselbe  bereits  Ol.  10  befreit  worden  Aar  und  Ol.  18 
das  hybleische  Megara  in  Sikilien  gegründet  hatte. 

auf  die  allerdings  bequeme  Ausrede  dPH  Nichtwissens  '/tirnrk.  oder 
erhebe  geradezu  Zweifel  an  der  Aechtlicit  "It  r  Iwiiien  Irt/tcn  Absiltzc 
lies  Kataloges  B  748 — 755  und  756 — 7>^H,  die  sich  ohnehin  (K-jn  ncs.'tz»» 
des  fiint/t  iiigen  Strophenbnnef*  nicht  fii^<'n  wollen.  Der  ^^-an/.en  < Oni- 
binatioQ  NieiKi  s  sucht  Hohde,  Üb.  M.  35,  573  f.  den  Boden  zu  entgehen. 
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Viel  auftailiger  aber  als  das  Yerachweigea  von  Megara 
ist  das  der  ganzen  Landschaft  Me^senien,  und  leicht  könnte 
man  daraus  erweisen  wollen,  dass  der  Katalog  erst  nach  den 

mvÄj»fuischen  Kriegen  (Jiler  nach  dem  politischen  Untergang 
des  messeoiachen  Reiches  gedichtet  nei.  Geradezu  unabweis- 
bar abrr  wäre  dieser  Schloss,  wenn  in  den  Versen  B  582  f. 
o'i  ^  $lxoy  nothpf  jicaiedaifiova  utaierdeaaaVf 
0aQiv  TB  Srta^Tffp  %t  ftoXvTQiqQKßva  r«  Miaatj/y 
unter  lUtaat]  die  niessenische  Stadt  Meaoriyrj  verstanden 
w.  rden  mitsste. *)  Dem  ist  aber  nicht  so;  denn  Mtaatj  und 
JUaatjvr^'  sind  schon  der  Form  nach  stark  verschieden,  und 
da«  wir  in  dem  mittleren  Lakonien,  wohin  uns  die  Namen 
der  umgebenden  Städte  führen,  eine  Stadt  oder  einen  Bezirk 
yiiööi^  auch  ohne  ausdrückliches  Zeu«rniH  annehmen  dürfen, 
«iatur  haben  wir  genügende  Anhaltspunkte  in  dem  Namen 
Meaaoa^  einer  der  5  lokalen  Phylen  Spartas'),  und  in  dem 
Quell  Mtaaqig  bei  Therapne,  deren  Homer  selbst  Ilias  Z  457 
Erwähnung  that.  Aber  auch  wenn  das  Miaaif  des  Schifib- 
kataloj^  nicht  mit  Messene  identificiert  werden  darf,  so  blui))t 
iiißch  <la^  l  «dicri^ehon  der  Landschaft  Messeiie  hüL'lj.st  auf- 
iülli^.  Denn  iür  eine  solche  liintauäctzung  lil?$t  sich  nicht 
als  Grand  anführen ,  dass  die  Sage  vom  troischen  Krieg 
keine  Helden  aus  dem  messenischen  Lande  gekannt  habe. 
Denn  auch  die  Könige  von  Byrne  und  Nisyros,  Nireus  Phei- 
dipjKis  Antiphos  und  andere  Fürsten  des  Schiffskataloges 
kommen  weder  in  der  Ilias  noch  in  dem  Auszuge  der  kykli- 
sehen  Epen  vor.  Ueberdies  ist  es  auch  nicht  einmal  richtig, 
daas  Messenien  keine  Helden  ?or  Troja  gestellt  habe*  Denn 
Phera,  der  alte  Herrschersitz  des  Diokles,  war  ja  eine  mes- 
M?uiriche  Stadt  und  aus  ihr  stammten  die  Führer  Krethou 

I)  Daw  Mis^n  ans  Mtaa^^ytj  Terst&mmelt  sei,  war  nach  AriHtoni- 
kos  XU  B  582  aUerdings  die  Meimmg  Arittarchs,  welche  auch  von 
iitTAlpo  VI  II  p.  364  TOfgettagea  wird. 

2}  Siehe  Gilbert,  Griech.  Staatnlt.  I  S.  43. 
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imd  Orsiloclios,  deren  Tod  uns  II.  £  541  ff.  enSükt  wird. 
Also  anfi^ig  bleibt  unter  allen  Umstönden  das  Uebergeben 
einer  so  ausgedehnten  Landsebaft  wie  Messenien.  Aber  darans 

einen  festen  Schln^^s  auf  die  Abfassungszeit  des  Kataloges  zu 
ziehen,  ist  deshalb  bedenklich,  weil  ja  Messemen  mit  seinen 
zahlreichen  Städten  eineii  Platz  im  alten  Katalog  gehabt 
haben  und  erat  Ton  dem  Ueberarbeiter  mit  Rücksicht  auf 
die  damaligen  politischen  VerhSltnisse  ausgelassen  worden 
sein  kann,  ähnlich  wie  anerkannter  Massen  der  Interpolator 
die  Stelle  über  Salamis  Terstümmelt  und  umgemodelt  hat, 
um  nicht  bei  den  Athenern,  wenn  er  Salamis  noch  als  selb- 
sISndige  Insel  aufführe,  Anstoss  zu  erregen').  Dann  lasst  sich 
aber  aus  dem  Schweigen  über  Messene  ein  sicherer  Schluss 
nur  auf  die  Zeit  der  späteren  Kedaction,  nicht  auch  der  Ab- 
fa».sung  ziehen. 

Neben  den  sachlichen  und  historischen  Beziehungen  ist 
aber  noch  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  zur  Bestimmung 
der  Abfe«snng8zeit  das  Verhältnis  des  Katalogs  zu  dem  epi* 
sehen  Kyklos  und  zu  den  jüngeren  Erweiterungen  der  Odyssee 
und  Ilias.  Vor  allem  ist  hier  von  Bedeutung,  dass  der  Vers 
B  581  oV  d*  tixov  yiotlijv  ylaxedaif^ova  y.atecaeacav  Vorbild 
für  Od.  d  1  o<  d"  lS(nr  xdtlfi»  AaneScUfiOPa  matBwasaaap 
gewesen  ist.  Denn  das  Epitheton  naievaeoocof  passt  trefflich 
fttr  die  Landschaft,  aber  schlecht  oder  vielmehr  gar  nicht 
für  die  Stadt  LakiMUnnon.^)  Daraus  folgt  aber,  diu<s  der  be- 
treffende Vers  der  Odyssee,  und  da  derselbe  mit  der  ganzen 
Erzählung  yon  der  Reise  des  Telemach  nach  Pylos  und 
Sparta  enge  zusammenhängt,  dass  die  ganze  Telemachie  erst 


1)  Iii  meiner  Aasgabe  habe  ich  zu  B  590  die  Vermatung  aut- 
gesprocfaen,  dam  sich  noch  ein  Teil  der  auf  Measenien  besügliehen 
SteUe  in  den  7  StSdtea  II.  IX  149—156  erhalten  bat,  welche  Aga- 
memnon dem  Achill  als  Mitgift  seiner  Tochter  anbietet. 

2)  YgL  Sittl,  die  Wiederholungen  in  der  Odjssee  S.  16. 
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nach  dem  Schifiskatalog  gedichtet  ist  und  uicht  über  das 
8.  .Jahrhundert  hinaufreichen  kann. 

Ferner  isfc  in  der  Beschreibung  von  EUs  B  615  f. 

oV  ^  OQa  lioihfQQOioy  le  '/.cd  * HXtÖa  öhtr  tvatoi', 

nit^  %  'SU^i^iij  inai  ^kqaiov  ivrog  ii^yßi 

wl\»  in  bester  Ordnung ,  wenn  man  einerseits  !4hrfiijov 
mit  dein  auf  dem  Wege  von  Olympia  nach  Pisa  gelegenen 
^i^aiaioy  identifi eiert,*)  wie  nach  Strahn  ]>.  :U1  auch  die 
Neueren,  Curtius  Pelop.  II  40  und  Bursian  üeogr.  II  289 
Übereinstimmend  gethan  haben,  und  andrerseits  die  Grenze 
TOD  £lis  nach  den  Terschiedenen  Himmelsgegenden  durch 
HTTOiine  im  Nordwesten,  Myrsinos  im  Norden  [f^oxcttoixiaa)^ 
dejt  «»l'Mii.s^hen  Felsen*)  im  Nortlusten,  Ale-sioii  im  Süden  an- 
gegeben sein  lässt,  wie  das  durch  die  gleiche  Phrase  hiog 
ijju  in  ganz  ähnlicher  Weise  im  Hymnus  auf  den  delischen 
Apoll  V.  30  ff.  aosgedrflckt  ist:  oaaovg  KQijztj  t  ivrog  ix'i 
Kai  &^W)g  ^49fpfiiay  rriaoc:  T  ^iyivrfg  vavamiXeiti^  %  Evßoia 
V..  %  K.  IJingegeii  kann  in  der  Eiv.(ihiuug  des  Nestor  ^  754  -8 

Tog^  ya^  olv  fitoutaU^a  did  untdiog  nedioio 
nruportig  t  avrov^  ava  %  svrea  nald  liyopttg^ 
oq*Q  hni  Bovn-Qaaiov  iroXvnv^v  ßrjOaftev  Xnnovg 

mit  tt/t^  xai  lAXi^iov  Tnohavf^  nur  an  die  nördliche 

Grenze  yod  Elis  gedacht  werden.    Dos  steht  aber  mit  der 

1;  Die  Variante  'AXijfftoy  ist  nämlich,  wie  Fiek  Homerische 
CklvMte«  8. 1  auch  aiia  «priM^blicben  Qründen  behauptet,  der  Schreib- 
'43ui0t0r  vorxnziehen. 

2)  'Slktriii  nitffn  wurde  von  Strabo  und  Ourtius  Pelop.  II  :\S  nur 
rrnnatun^^Hweiae in  das  SkoUisgebirg  verlebt;  da  aber  in  dem  Dünen- 
l^fi'J.  wo  »n  dem  Heeresstrand  die  SUkdi  "SÜ^t^ot  la^s  die  nirftti  iZiU^ 
rtr,  nicht  gebucht  werden  darf,  so  mtisfl  man  sich  an  die  Her^keite  hal- 
u-Q,  welche  im  Sflden  der  die  Stadt  Olenos  uingebendeu  Ebene  aufj^teigt. 
Phjios.-phiiol.histCl.  1.]  2 
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wirklichen  liage  von  Alesion  in  entschiedenem  Widerspruch, 
da  sich  nördlich,  nicht  südlich  Ton  Alesiaion  die  fruchtbare 
Ebene  von  Bnpmdon  ausdehnt.  Erwagt  man  ausserdem,  wie 
ge^ichranbt  und  unnatörlich  die  Wendung  yiXijatov  xo- 
Xo'tvtj  'AbyLhjTai  ist,  du  man  eher  ein  Wort  wie  Atiiai  oder 
xi'x/imt^)  erwartet,  so  wird  man  nicht  mehr  zweitehi,  daas 
der  Dichter  von  A  jenen  Vers  ans  dem  Öchifiskatalog  herfiber- 
genommen  hat,  dass  aU$o  der  Schiffiikatalog  auch  älter  ist 
als  jene  Nestorepisode,  die  wir  oben  S.  II  um  Ol.  25  ent* 
stand«Mi  sein  liessen. 

lieber  da^  Verhältnis  dos  Schii&kataloges  zu  den  Epen 
des  Kyklos  haben  wir  leider  keine  ganz  sicheren  Anhalts- 
punkte, indem  uns  Proklos  in  ««einem  Auszuge  nichts  darQber 
sa^t,  ob  die  wohl  in  dem  SchifiiBlcataloge,  aber  nicht  in  der 
llias  erwähnten  Helden  Nireus.  Pheidippixs.  Antiphos,  (iuneus, 
Protlioos  in  dem  epischen  Kyklos  vorgekommen  sind.  Indes 
dari'  doch  im  allgemeinen  angenommen  werden,  da»  die  Dar* 
Stellungen  der  jttngeren  Erzähler  vom  troischen  Eri^,  ins- 
besondere Quintns  Smymäus  und  Diktys  Cretensis.  auf  den 
Erzähl uiisi^en  d«  i  Kykliker  fassen  und  daher  einen  Rüek- 
schhiss  :iut  (h'ii  Inhalt  der  kyklischen  Gedichte  gestatten . 
Nun  fällt  aber  Nireus  bei  Quintus  Vll  7  und  Diktys  IV  17 
durch  Eurypylos,  den  Sohn  des  Memnon,  so  dass  ich  ver- 
mute, die  Kampfesscene  sei  bereits'  in  der  Aithiopis  geschil- 
dert worden  und  der  >ianie  Nireus  sei  erst  aus  der  Aithioi>i> 
in  den  SehiÜskatalog  gekommen.  Liisicherer  steht  die  Sache 
mit  den  Söhnen  des  Thessaios,  Pheidippos  und  Antiphos. 
Diktys  II  5  erwähnt  zwar  dieselben  bei  dem  teuihranischen 
Krieg,  den  bekanntlich  die  Kyprien  weitläufig  erzählt  hatten ; 
aber  was  dort  der  redselige  Autor  von  der  ( Jesiuidtschat't  des: 
Pheidippos  untl  Autiphos  an  Telephos  l>erichtet ,  sieht  ganz 
wie  die  Erdichtung  eines  späten  Rhetor  aus.  Mit  etwas  mehr 

1)  KtK^.iua  ütclit  ii)  «Irr  Tliat  in  sMihlechten  Handschrüten,  wird 
aber  durch  das  Metrum  ausgeschloäbeu. 
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Wahracheinlichkeit  Hesse  sieh  vennuteii,  dass  die  Aufführung 
des  Philoktetes  mit  7  SehtfPen  im  SchifiEskatalog  B  719  auf 

die  kleine  Ilia"^  oder  die  Kyprien,  geradeso  wie  die  Zwölt- 
/ahl  der  Schiii'e  des  (Jdysseufi  auf  die  Odyssee  zurückgehe. 
Auch  liesse  sich  dafür  des  weiteren  geltend  machen,  daHS 
aneh  die  Erwähnung  des  Agapenor  B  603—614  Vertraut- 
heit mit  kyprischen  GrCkndnngssagen  voranssetee,  da  jener 
Konig  der  Arkadier  nach  Painanias  VIII  5,  2  auf  <Ier  Heim- 
kehr von  Troja  vom  8turui  nach  Kypern  veiöchiagen  wurde 
and  dort  die  8tadt  Paphos  gründete.  Docli  ist  immerhin 
diese  ganze  Comhination  an  sehr  schwache  Fäden  geknüpft 
imd  Hfteht  ihr,  wie  wir  unten  sehen  werden,  das  Verhältnis 
der  Teleinachie  zu  den  Kyprien  bestimmt  entgegen. 

Von  der  Benützung  der  Nosiui  linde  ich  keijie  sicheren 
.Spuren  in  dem  Schiftskatalog,  man  müsste  denn  am  der  an- 
geftthrten  Steile  des  Pausanias  schliesaen  woUen,  dass  die  Ge- 
schicke  des  Agapenor  in  den  Nostoi  erzählt  gewesen  seien. 
Indp55  steht  in  dem  Auszug  des  Proklos  nicht»  von  Agupeuur 
und  l>erück;*ichtigt  auf  der  anderen  Seite  der  Schi  Iis  Katalog 
nicht  die  in  den  Nostoi  vielbesungenen  äeher  Kaichas  Mop- 
sos Arophüochos. 

Hingegen  findet  man  wieder  im  Schiffskatalog  deutliche 
Spuren  von  der  Benützung  der  Minyas,  welche  bekanntlich 
VV^icker  Kp.  ('ycl.  I  2  \7  W.  mit  <ler  l'hokais  des  Thest<»rides 
idt'Titificiert.  In  jener  Minyas  war  nämhch  nach  Paus.  IV 
itö^  4  die  Strafe  ers&ählt,  welche  der  Sänger  Thamyris  in 
der  Unterwelt  ftir  seinen  Uebermut  gegen  die  Musen  {dUt^y 
foc  ig  tag  Movaag  avxrif*aTog)  hüssen  rauHste.  Der  Dichter 
de^  >^rhilL>katai(>ges  aber  hat  B  ^Ol  (JOO  die  Er/.älilung  v<tii 
d^r  HerausfVirderuug  des  Thamyn.^  und  .seiner  Blendung  durch 
die  Müsen  gewissennassen  mit  den  üaaren  bei  der  Erwäh* 
flung  des  Ortee  ^tüfu^y  herbeigezogen^  indem  er  dabei  oben- 
drein, wie  Niewe.  der  homerische  Schiffskatalog  22  f.  wahr- 
•cik^iniieh  juacht,  dwi  pylLüche  Jioqiov  mit  dem  thcssalischeu 

2* 
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Jwritov  verwechselte.  Leider  wissen  wir  aber  nichts  von  der 
Zeit,  in  welcher  jene  Minjas  entstanden  ist,  so  dass  nn$( 
mit  dem  geführten  Nachweis  fQr  unsere  Zwecke  wenig  ge- 
dient ist. 

Anf  (liT  {linieren  Seite  uehiiu*  ich  als  erwiesen  an,  liass 
der  Schiti>kat;ilog  erst  nach  den  Leichenspielen  der  llias  und 
nach  dem  alten  Nostos  gedichtet  wurde;  das  zweite,  weit  die 
uuTerhäitnism&ssig  kleine  Anzahl  der  Schiffe  des  Odjsseu.H 
B  687  —  er  hat  nur  12,  während  selbst  Meges  ans  Dutiehion 
40  mit  sich  führt  —  sich  nur  daraus  erklärt,  da.s8  sich  der 
Verfasser  des  hLataloges  durch  di»'  Erzählung  des  Nostos  /  159 
fSr  gebunden  erachtete.  Für  das  erste  spricht  der  Umstand, 
dass  der  Katalog  B  711—5  den  Eumelos  aus  Phera  nennt, 
der  ausser  in  den  Leichenspielen  des  Patroklos  nirgends  in 
der  llias  vorkommt.  Freilich  könnte  man  dagegen  anführen, 
dass  ein  anderer  gleichfalls  nur  iu  dem  23.  Gesang  V  664  fi* 
und  840  erwähnte  Held  Epeios,  der  Sohn  des  Panopens,  keine 
Rolle  in  dem  Schiffskatalog  gefunden  hat,  während  ihn  doch 
der  Fabulator  Diktvs  1  17  der  Ehre,  mit  30  Schiffen  in  das 
Verzeichnis  anf^eiionniicn  /u  werden,  würdig  hielt.  Doch 
will  das  Fehlen  dieses  E[)eios  weniger  bedeuten  als  das  Vor- 
kommen des  Eumelofit,  da  ja  keineswegs  alle  Helden  der  llias 
auch  im  Katalog  genannt  sind. 

Wir  werden  demnach  berechtigt  sein  die  ÄbtiBssun«;szeit 
des  Schilfskatiiloges  nach  dem  Ahscldu.s.^  der  Tlias.  nach  d»*ni 
alten  Nastos  Odysseos  und  nach  den  älteren  Gedichten  des 
Kyklos,  insbesondere  der  Aithiopis  und  Minyas,  aber  noch 
vor  der  Telemachie  und  zugleich  vor  dem  Aufblühen  von 
Korinth  und  Megara  etwa  um  Ol.  B  oder  ca.  750  v.  Chr. 
anzusetzen. 

Ehe  wir  dieses  Kapittd  verlassen,  verlohnt  es  sich  doch 
noch  einen  Blick  auf  Uesiod  zu  werfen.  Bei  dem  Mangel 
bestimmter  Angaben  und  sachlicher  Beziehungen  wird  es  sich 
hier  zunächst  fragen,  ob  nicht  Hesiod  aus  dem  Katalog  oder 
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iun{cekehii  der  Katalog  aus  Hesiod  Verse  entiehat  habe, 
klingt  aber  der  Vers  des  Kataloges  13  491  et  fi^  *Olvfnntdöeg 

Mulnctt  ftf'^  fttyioyoto  ihyattgeg  und.  wenn  wir  dipsen  als 
iüterpuiiert  beLst-ite  l{ii>sen,  doch  niciit  minder  der  \  ers  ß  598 
Movoai  detdoi&f  %0VQai  diog  aiytoyoio  deutlich  ;in  den  Vers 
des  Hesiod  theog.  2B^b2^  966  1022  Movaai  'Okvfiniaäes 
xovfa<  Jiog  mytoxoio  an.  Nun  ist  zwar  der  Vers  des  Kataloges 
B  "i98  ^nz  an  seiner  Stelle,  aber  die  nähere  Bezeiclinunji;  der 
Mumien  als  Töchter  des  iigishaltendeu  Zeub  war  doch  der  Theu- 
gonie,  wie  man  sieht,  j^elänfiger  und  passt  weit  mehr  in  den 
Ideeokreis  des  Musendichters  Hesiod  als  der  troischen  Helden- 
Age.  Er  wird  also  wohl  der  Dichter  des  Schil&kataloges  jenen 
Halbvers  aus  Hesiod  hen'ibergenomnien  haben.  Eine  grössere 
Verwand ts(* halt  der  beiden  Dichter,  des  Hesiod  und  des^Ver- 
fai^rs  der  Boiotia,  zeigt  sich  in  dem  ganzen  Charakter  ihrer 
Dichtungen,  in  der  aufzahlenden  Form  und  in  der  Zusammen- 
fassung von  je  5  Versen  zu  einer  Art  Strophe.  Nimmt  mau 
Dix;h  hinzu,  dass  der  SchifFskatalog,  wie  schon  sein  alter 
Xame  Boitoriu  andeutet,  in  ßöntien,  der  Heimat  des  Hesiod, 
«fntstanden  ist,  so  wird  man  wolil  vermuten  dürfen,  dass  der 
Dichter  des  Schil&kataloges  zur  hesiodischen  Schule  gehörte 
und  spater  als  Hesiod,  dessen  Blüte  von  den  meisten  um 
etwa  ein  Menschenalter  vordem  Beginn  der  Olympiaden,  von 
A|M>lioih>r  speziell  auf  80(»  v.  Chr.  angesetzt  wird*),  gelebt 
hat.  Aber  dann  könnte  es  auüalien,  dass  im  Katalog  unter 
den  29  Orten  Höotiens  die  durch  den  Dichter  berfihmt  ge- 
wcxnlene  Heimat  des  Hesiod,  Askra,  nicht  aufgeführt  ist.  Aber 
in  einem   Katah^g  mussten  die  an  Grosse  hervorragenden, 

If  Siefi*'  H.TKk  ^ir.  Lit.  I  1136  und  Hohdr  Khoin.  Muh.  a^, 
Aoflaih'^  ist  pej^**nnht'r  freilich,  da«»  gelehrte  (Irammatiker,  wie 

Rohde  im  Khein.  Mn<.  M),  425  ff.  nachwies,  ans  der  Kombination 
atti»cher  und  eobc^is«  her  Köui^^slisten  die  Zeit  des  Königs  Amphida- 

an  dea«^n  TiriohpnHpielcn  Ileniod  (op.  654)  sich  beteiligte,  auf 
dM  Jthr  1^  pQüt  l'roica  aiuetzten. 
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nicht  die  literarisch  berühmteD  Orte  aufgezahlt  vrerden,  und 
da  konnte  ein  Dichter  auch  nach  Hesiod  einen  Ort  auslassen, 

von  dem  der  askriiische  Dichter  selber  sagte  Oi^igj  ivl  x-tofirj 
'yiojiQr]  ;fe7/io  xaxj,  x^i^ei  ä^ali^,  ovde  not'  Iox^Uq, 

Die  Ilias  fand  ihren  wesentlichen  Abschluss 
noch  vor  dem  epischen  Kjklos  und  vor  dem  Be- 
ginn der  Olympiaden. 

Wenn  ich  hier  von  einem  wesentlichen  Abschluss  spreche, 
80  meine  ich  damit,  dass  keine  zur  Handlung  notwendig  ge- 
h5rige  Partie  und  insbesondere  keine  der  24  Rhapsodien 

unserer  Ilias  erst  später  zugefügt  worden  sei.  EinzeliK^  kleine 
Interpolationen  und  selbst  so  umfangreiche  Partien  wie  die 
Kataloge  (B  484—779.  B  816—877.  il  168—199)  mögen 
immerhin  jüngeren  Ursprungs  sein;  aber  von  diesen  wurde 
die  eigentliche  Handlung  der  Ilias,  der  Verlauf  der  Ent- 
zweiung- des  Aj^uiiK  iimon  und  Achill,  nicht  berülirt.  Suchen 
wir  nun  unseren  batz  bezüglich  der  einzelnen  Gedichte  des 
Kyklos  zu  erweisen,  so  beginnen  wir  billiger  Weise  zuerst 
mit  den  Kjrprien.  Die  Kyprien  setzen  schon  im  allgemeinen 
die  Ilias  und  die  Blüte  des  epischen  Cranges  in  Jonien 
voraus.  Denn  luuh  Kypros,  wo  die  Kvjaitii,  wie  selioii  der 
Naiuc  KvTtQia  und  der  stark  hervortretende  Preis  der  kjpri- 
schen  Göttin  Kvni^i^  beweisen,  entstanden  sind,  kann  doch 
der  epische  Gesang  erst  von  den  griechischen  Städten  Klein- 
asiens, sei  es  direkt  sei  es  auf  dem  Umweg  von  Athen, ^)  ge- 
langt sein.  Soflaiin  kiiiljd'teu  die  Kvpiien  an  die  troische 
8age,  wie  sie  uii>  in  der  liia*  entgegentritt,  an,  indem  bie 
dieselbe  durch  jüngere,  namentlich  erotische  Motive,  wie  das 
Parisurteil,  das  Liebesverhältnis  des  Achill  und  der  Deianira, 


i)  lioachtenswert  «ind  nämlich  die  vielen  attisi  hm  Mythen  der 
Kyprien  von  'I'heseus,  Epopeut»  und  der  Insel  Salami«  in  Verlunchmg 
mit  ih'i  Thatsa.  lu',  (hws  Salamis  in  Kypern  von  dem  attiscben  Öa- 
lamig  gegründet  wurde. 
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erweiterten  und  umgestalteten.  So  bezog  sich  der  Dichter  gleich 

im  Ein^uiiif  .seines  Werkes  mit  den  Worten  oi  <f  hl  Tguirj 
ii^ioi^  /.iciioiiOj  Jiog  6*  eieXeieto  ßoih]  unverktniiL>ur  aui 
Proümiou  der  iiias.  Da  diesem  selbst  aber  nicht  einem 
einzelneu  GesuDge,  sondern  der  Entzweiung  des  Achill  und 
Agamemnon  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  gilt,  so  hat  dem 
Dichter  der  Kyjirien  aucli  schon  die  ganze  Uias,  wenigstens 
in  ihren  Haupt]>!irtien  vor^elfgt'n.  Auf  NHh<'rei>  führen  noch 
folgende  Beziehungen:  In  der  Kr/.ähiung  vom  Opfer  der 
Iphigenia  in  Aulis  hat  der  kyküsche  Dichter  den  neuen 
Namen  Iphigeneia  anstatt  des  alten  Iphianassa  aufgebracht 
und  üomit  Wer  Töchter  dem  Agamemnon  gegeben,  offenbar 
uin  nicht  mit  der  Presbeia  II.  IX  145,  wo  die  alten  Namen  der 
drei  Töchter  de»  Agamemnon,  Chrysotbemis,  Laodike  (ind 
Iphianassa  erhalten  sind,  in  Widerspruch  zu  geraten.  In  der 
Erzählung  der  Kyprien  von  dem  Tode  des  Troilos  begegnet 
eine  deutliche  Bezugnahme  auf  die  obendrein  missrerstandenen 
\\  urte  des  Priamus  ß  255 

&  fioi  iyio  .lamnoT^og^  itrü  tixov  liaa  dqiotovg 
Tuaifl  h  BVifUfit  ttHv  d*  ov  ttva  gti^fii  Xelugit^ai 
Mi\afoqa  r  dvri^tov  xori  TiqmiIov  mmoyaqut^v. 

Denn  die  Vorstellungen  vom  jugendlichen,  kaiuii  dorn  Knaben- 
alter entwachsenen  Troüus,  wie  wir  sie  bei  den  Tragikern 
and  den  Kfinstiera  finden  und  demnach  auch  in  den  Kjprien 
▼oraussetzen  dflrfen,  geht  auf  ein  MissYerständnis  des  Namens 

Troilos  -/.urnck.  Homer  selbst  nämlich  dachte  dabei ,  wir 
bereit«  Aristarch  aus  dem  Zusammenhange  uml  dem  Kpithe- 
Um  innunjipti^vpf  schloss'),  an  einen  Kri^er  in  der  vollen 

1)  In  der  ()<iyK8ee  ^  25".'  lu^i^nt  es  so  'AfivSdot  n  i  inwj(d(*f*i}y. 
ruifh  Sta«ino*«  bei  der  Knli«  litun«?  (Ipr  touthramV(  Im'u  Krieges  von 
drii  NNortrn  <l<'r  lliiw  A  59  'lühy  rtAtty/ütt  iu^  oihü  d^>  ünoyoatr,atty 
in'U'iii  »T.  wii»  Arnt  in  h  in  <lt'n  Schohon  zur  Stelle  ^ehan])tet. 
-tnAif  ri/atyji&ipftfts  im  SiniK'   wii'dcr  Oller  /um  zweiten  Mal  ver- 
«U>iagcn  oahui,  wage  ich  nicht  ent^eidcu. 
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Manneskraft,  die  Späteren  machten  daraus,  indem  sie,  durch 
die  Form  verleitet,  tq^atkog  fttr  ein  Diminutiyum  hielten, 

einen  kiiabei)h;it"ttMi  Jüngling.  aber  eine  Andeutung  des 

letiiteii  Gesanges  der  l\\kia  in  den  Kyprien  weiter  auügetuhrt 
worden,  so  dürfen  wir  diisselbe  Verhältnis  noch  viel  mehr 
zwischen  den  Verisen  der  lUas  0  78  f.  ininaooag  cwsv^ev 
ayiüv  ^rifuvw  ig  riya'Jtt]Vy  hiavopißoiov  Si  tot  f^hpov  und 
der  Erzählung  der  Kvprien  vom  Verkauf  des  Lykaon  nach 
Leinnos  htatuieren.  Auch  die  in  den  Ky}»rien  unmittelbar 
nach  der  Landung  angeknüpfte  Unterhandlnng  mit  den 
Troern  über  die  Ausdieferung  der  Helena  scheint  nach  dem 
zweiten  Teil  des  7.  Gesanges  der  lUas  gedichtet  zu  sein.') 
Zwar  kann  die  Verhandhmg  über  eine  feierliche  Rückgabe 
der  Helena  mehr  vor  dem  Ausbruch  der  Feindseligkeiten,  als 
im  10.  Jahre  den  hrieges  am  Platze  zu  sein  scheinen.  Da 
aber  der  7.  Gesang  mit  dem  9.  oder  der  Presbeia  zusammen- 
hängt und  dieser,  wie  wir  oben  sahen,  vor  den  Kyprien  ge- 
dichtet ist,  so  muss  man  auch  in  diesem  Punkte  eine  An- 
lehnung der  Kyprien  an  die  ält^^re  Tlias  annehmen. 

Noch  viel  evid^ter  ist,  dass  Arktinos  in  seiner  Aithiopis 
imd  Iliupersis  die  fertige  Ilias  vor  Augen  hatte.  Gleich  der 
Eingang  der  Aithiopis,  wie  er  uns  in  dem  Schol.  Vict.  zu 

11.  n  804  uberhefert  ist, 

Sg  ol     aftqdenop  tdfpop  ^'Bcro^o«;'  i]A^£  d*  ^iiaCüv^ 


1)  Ich  mufh«'  diilici  inslicsondfr»'  auf  die  Ucbereinstimiuun^ 
zwischen  den  Worten  dcH  Auwzugs  der  Kyiuicn  Tfjy  'K/.et'tjf  xni  ra 
Ktrifiaitt  <(7j(arovyTtg  imd  des  Verses  der  Ilias  Ii  v'^d  l.X'^i'it^-  xtu  icttjuuS' 
ftfA  «i'Tfl  6woui»'  iintiuerksani.  Vipünioht.  geliörl  iselbnt  die  Erzählung^ 
vom  Kalle  des  Prot«  .silnoH  liei  der  ersk'ii  Landung  der  Achäer  nicht 
/.Ml-  alten  VolkMsn^^c ,  sondfM'ii  zu  den  Ertindunj^en  de«  Dicfitcrs  der 
Kyi)ri*>n;  wi'nigstons  meldet  die  Stelle  der  Ilias  <>  7(1")  nur.  duss  da« 
Sthitl .  wekhes  halb  verbrannt  wurde,  den  i'roLe.silao;s  nieht  mehr 
nach  Hause  bracht«,  nicbti  da^s  Prote^ilao»  tjclbst  schon  gefallen  war. 
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sptzt  den  letzten  (Tcsan^'  <ler  Ilias  voraus,  indem  er  unmittel- 
bar an  ihn  anknüptt.  Doch  will  ich  darauf  kein  allzugrus^ses 
Gewicht  legen,  da  möglicherweifie,  wie  Welcker  £p.  Cycl.  11 
169  venDutetf  jener  fiiDgang  yod  den  Ordnern  des  Kyklos 
herrQhrt  und  das  ursprüngliche  Prodmiom  verdrängt  bat. 
Aber  ganz  zweifellos  ist  es,  dass  wenn  Arktinos  den  Memnon 
♦»inföhrt  txorra  riqaiomt  i-vAiov  ;i  aio.i  Atar,  wie  es  in  dem 
Auiistag  des  Proklos  hei^^st.  er  schon  die  Uoplopuiie,  und  so- 
mit anefa  die  darin  berührte  Presbeia,  vor  Augen  hatte. 
Aa«er  dieKen  jungen  Gesängen  der  Ilias  kannte  er  aber  auch 
schon  den  vielleicht  noch  jüngeren  Gesan»:^  von  den  Leiehen- 
spi«*lefi ,  da  er  diesen  am  Sclilusse  seiner  Aitiiiopis  kopierte, 
foa  dem  et»  im  Auszug  des  Proklos  heisst  o<  di  yiymoi  tov 
tofow  jp^^*^^  dytam  Uxtiaatv,  Ist  aber  dieses  der  Fall, 
so  kannte  Arktinos  natürlich  noch  viel  mehr  die  alten  Ge- 
»n^e  der  Ilias,  so  dass  es  z.  B.  als  feststehende  Thatsache 
bftriichtet  \n  erden  uiiis<.  flsis«  die  Er/iüihni^  Homers  von 
HvpUQii  und  Thanatos,  welche  den  Leichnam  des  gefallenen 
dai^on  nach  Lykien  w^^tragen  (il  672—683),  Vorbild  fttr 
den  Arktinos  gewesen  ist,  wenn  er  die  Eos  den  Korper  ihres 
enehlagenen  Sohnes  Memnoii  davontragen  lasst  (vgl.  Welcker 
Efi.  Tvel.  II.  175):  etwas  w;is  \v\i  ausdn'icklich  hervorhebe, 
weil  maa  daran  gei^weifelt  hat  und  die  allerdingi»  nicht  ganz 
alte  Partie  der  Patrokleia  zu  einer  Nachahmung  der  Aithio- 
pis  degradieren  wollte.  Kannte  nun  aber  Arktinos  schon  die 
fertige  Dias,  so  gilt  dieses  noch  unb^renzter  von  den  Dichtem 
der  kleinen  Ilias  und  der  No^toi.  da  dieselben  entschieden  jünger 
waren  und  hinwiederum  die  Aithiopi^^des  Arktinos  voraussetzten. 

Nun  fragt  es  sich  aber  doch,  ob  denn  gar  keine  Epi- 
«ode  der  Ilias,  von  den  kurzen  oben  bereits  besprochenen 
Interpolationen  abgesehen ,  erst  nach  dem  Kyklos  zu  setzen 
«ei,  und  da  kommen  Partien  in  Frage,  die  l*hönixepisode 
m  /  — 62ii,  der  Zweikampf  des  Achill  und  Aiueia»  in 
175—352  und  die  Nänien  üektois  Ü  723-776. 
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Z^Sawo.  Die  doppelte  BeRennum  üd-I  die  Ait  ihrer  B«^Tüc«ia]ig 
enDtiert  lebhaft  an  die  2  Kamen  des  Si-hnes  de«  m4scheD 
AehilL  des  Hektor.  Z  402  mid  der  Tochter  der  Xmrpe^  in 

mch  ffchwerlith  etn  Bewetsmomenl  Qsurh  in:rt.«i  riücr  ife- 
wiDoen.  AVier  wie  uud  wann  kam  der  alte  Phönix  dazu«  dem 
jungen  Hohne  des  Achilleus  einen  zweiten  Namen  zn  geben? 
Doch  wohl  «ebwerüch  bei  der  Abholong  demselben«  riel  eher 

aU  er  zur  Krä(*huniX  S<»hnes  d»^  Achi-l  •;;  Skvn«!.  zurück- 
}f**!a-yM;ii  wnnl»?.  Hatte  aV^r  der  Veita."N«^r  «ier  Kvpritrn  deu 
Phönix  äU  Erzieher  de»  Neoptolemoe  zuröckgeIa^sen.  to  war 
er  wohl  ao/^egangen  ron  der  rGbienden  Schüderang  der 
Ammeiidienflte,  welche  der  rerbannte  Phdnix  in  der  Phönix- 
epiM^Kle  S(t\M  I  4^5  —  41)2  A'-wi  kleinen  Achill  erweist.  Frei- 
1)'  h  w»,nn  l'li<>iijx  als  Flrzieher  lie»  Neuptoieiiiuo  in  Skyros 
xurückgehuMen  war,  wie  kam  er  dann  in  die  Ilias,  in  die 
Preffbeia  und  in  die  ältere  17.  Khapsodie  P  bhb  ff.V  Das  14 
dn  Ratoei,  das  ich  nicht  zn  Idsen  vermag. 

Auch  bezüjfüch  der  AiiiHia^episode  kann  uiaii  die  Sache 
umAi  zwe)  .•^titeii  wenden.  OlienUir  nämlich  -teht  mit  der  An- 
rede de«  Achill  an  Aineias  Y  18ti~  ll»4  ßowv  ano  ^olvov  iona 
OEva  %u%  Udcuufp  of^iirr, . .  eVt^er  d*  ig  Avfgrrioaow  vnix^y$g' 
ai%aq  iyd  ri)y  ni^a  fie^oQur^^etg  avp  ^^i'ji  <(u  Jil  ntn^^ 
Xf]taSag  Si  yvyalxag  tXevlfeQOv  r^i^aq  anovgaQ  ryov  die  Kr- 
ziihlunj^  der  Kyprien  hTrura  l4yt)jAig  dnthxirti  lai^  ^iUtiov 
fioag  'Aai  yfvqvr^aoov  aui  liijdaaov  Tro^^ei.  xoi  ix  %wr  katfi^ 
qm  yixiXLtvg  fiiv  Hqia^ida  yi^ag  la/ißaru,  X^ar^Sa  de 
liyaiiiiivwß  in  engntem  Znaammenhang;  aber  welche  von 
beiden  nifc  alu  Auj^gani/spunkt  zu  betrachten?  Für  die  Priori- 
t&t  der  Kyprien  könnte  man  anführen,  da^  der  Dichter  der 
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Aineiasepiflode  bei  der  Emnahme  yon  LyrnesBos  gerade  die 

gefan^pTien  Weiber  nur  deshalb  erwähnt  habe,  weil  er  in 
der  iiiteren  Erzählung  der  Kyprien  unter  denseiben  Chryseis 
imd  Brißds  vorgefunden  habe.')  Auf  der  anderen  Seite  aber 
Hegt  es  ganz  in  der  Art  der  jüngeren  Dichtung,  eine  An* 
deutong  der  alteren  weiter  auszufahren  und  bestimmte  Namen, 
wie  hier  Chryseis  und  Briseis,  an  Stelle  des  alljyemeinen  Aus- 
drucks kf^iudag  yvvalxag  zu  setzen.  Auch  hatte  der  Dichter 
der  Kyprien  bei  jener  Gel^enheit  neben  Lymessoe  auch 
Pedam  durch  die  Achaer  erobert  werden  lassen,  so  da^s  auch 
naeh  dieser  Richtung  die  Annahme  gerechtfertigt  erscheint, 
<l*^r  IMchter  der  Kvprien  sei  von  der  Stelle  der  lliai»  ausge- 
gangen und  habe  deren  Kern  erweitert.*) 

Am  ehesten  noch  möchte  man  eiiu^  Stelle  der  Näuien 
Rektors  auf  die  £indicbtung  des  teuthranischen  Krieges  in 
die  Kyprien  beziehen.  Ich  meine  die  Verse  765  f. 
fjSt]  yaq  vvv  ^toi  rdd'  ieiKootot^  etog  iotiv^ 

Denn  selbst  wenn  diese  Verse  denen  der  Odyssee  %  222  f., 

ii:  denen  Odysseiis,  indem  er  nich  für  einen  Kreb^r  uu-<xiebt, 
das  gleiche  von  sich  behauptet,  nachgebildet  »ind,  so  konnte 


\)  Keinen  Wert  lege  ich  darauf,  dass  nach  dem  Schol.  Viel,  zu 
II.  '/  57  in  den  Ky}jrien  die  schöne  Briseis  bei  der  Einnahrae  von 
Pe^a-so««.  nicht  Ton  Lyrne>sos  in  liefan^enschaft  geraton  ist.  Denn 
auch  in  der  Intrrjx^l.ition  des  Kata]o<^es  B  690,  die  wir  ohne  Beden- 
ken :4uf  die  Kyiiri»Mi  /.uriickbeziehen ,  tiel  Briscis  bei  der  Einnahme 
Ton  LyrnPN"äns  in  die  Hflnde  der  ArhJSer.  Nach  dem  Auszug  des 
Proklo«  waren  eben  bei  jener  (Jelegeaheit  2  Städte  Pedasos  und  Lyr- 
neis^o?  r'tn^^'^nnmtnen  wonleaf  40  dftds  die  {Späteren  leicht  hier  die 
Nasen  rerwechseln  konnten. 

2)  Sehr  bemerkenswert  tiir  das  Alter  der  Aineia»epi»ode  ist  die 
UebereinHÜmmiiDg  der  3  Stellen  Y  249  inltov  6i  noXvs  fofiog  £y&a 
wai  lr#«,  He«,  op.  249  cr/pz/of  i'  Utat  inimv  rdfAOf,  und  Hymn. 
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sich  doch  der  Dichter  die  Fiktion  eines  Zeitraums  von  20 
Jahren  nur  unter  der  Voraussetzung  erlauben,  dass  zwischen 
dem  Raube  der  Helena  und  dem  Beginne  des  trojanischen 

Krieges  volle  10  Jahre  verflossen  seien.  Einer  so  grossen 
Zeit  bedurften  aber  die  kyklischen  Dichter,  da  Neoptoleiuos, 
den  Achilleus  vor  der  Landung  in  der  Troas  mit  der  Deia- 
neira  erzeugt  hatte,  doch  nicht  als  zehnjähriger  Knabe  die 
Stadt  Ilios  einnehmen  konnte;  eine  so  grosse  Zeit  hatte  auch 
der  Verfasser  der  Kvprion  nötig,  indem  er  zwei  Kriegszüge 
annahm,  einen  gegen  dü^  Land  Teutlurania,  das  die  Achäer 
irrtümlich  für  Troas  hielten,  und  einen  zweiten  gegen  die 
Stadt  Ilios  selbst.  In  die  Anschauung  der  Kykliker  passte 
demnuch  vortrefflich  die  Fiktion  jenes  Verses  der  Nänien, 
wonach  seit  dem  Haube  der  Helena  bis  zum  Tude  Uektors 
20  Jahre  verflossen  waren,  und  ich  zweifele  daher  kaum, 
dass  die  ganzen  Nänien  Hektors  oder  die  Verse  ü  723 — 776 
erst  nach  den  Kyprien  gedichtet  worden  sind.  Aber  wenn 
nun  auch  diese  Nänien,  die  unstreitig  jünger  als  die  ttbrigen 
Teile  des  24.  (Jesung  der  llias  sind,  und  wenn  sell)si  auch 
die  Ainei;usepisode  erst  nach  den  Kyprien  gedichtet  sein  soll- 
ten, so  ialleu  doch  damit  keine  wesentlichen  Bestandteile  der 
Uias  weg  und  bleibt  der  Satz  zu  Recht  bestehen,  dass  die 
Tlias  vor  den  Dichtimgen  des  Kyklos  ihren  Abschluss  erhielt, 
somit  vor  Beginn  der  Olynipiadenreelinung  vollendet  war. 

Die  Odyssee,  wiewohl  sie  in  ihrem  Kern  vor 
die  jQngsten  Gesänge  der  Ilias  und  vor  die  Ai- 
thiopis  zu  setzen  ist,  erhielt  ihren  Abschluss 
doch  erst  nach  den  älteren  Epen  des  Kyklos. 

Wir  lii)ren  nicht  bloss  gleich  im  p]inu;aug  der  ()dys>ee 
«  :^2<>  den  Seher  l^hemios  singen  von  der  leidreichen  Heim- 
kehr der  Achäer  (Axaitav  voovop  Xvy^v)  als  von  dem  Thema, 
das  als  das  neueste  am  meisten  Anklang  finde  (o  351),  son- 
dern finden  auch  im  Fortgang  der  Odyssee  eine  Reihe  von 
Ereignissen  berührt,  welche  auch  den  Gegenstand  der  kykli- 
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sehen  Epen  ;iuä machten,  m  dass  es  sich  nur  fragt:  hat  der 
Dichter  der  Odyssee  jene  Mythen  aus  dem  Kyklos  herüber- 
oder  haben  die  Kykliker  die  Andeutungen  des 
Homer  weitergeführt,  oder  fossten  endlich  beide  auf  alteren 
HeldenÜLMleni ,  die  erst  in  den  bek.imiUn  l^pen  des  KykloH 
zu  einem  grüsseren  Ganzen  zusammengestellt  wurden.  Um 
hierflber  ins  Kiare  zu  kommen,  mflssen  wir  dio  einzelnen 
Falle  naher  betrachten,  und  xwar  werden  wir  am  besten 
mit  den  beiden  Gedichten  des  Arktinos,  der  Aithiopis  und 
lliu|>ersis  beginnen,  da  dieselben  höchst  wahrscheinlich  die 
Tilt-fc^ien  Werke  des  Kykius  sind  nn<l  am  sichersten  zeitlich 
definiert  werden  können.    Wir  haben  nun  bereits  im  vor- 
vorigen Kapitel  gezeigt,  dass  der  Schiifkatalog  einerseits  vor 
der  Telemachie  gedichtet  ist,  andrerseits  bei  der  Erwähnung 
d*»s  Nireus  auf  die  Aithiopis  Bezu«^  zu  nehmen  scheint.  Da- 
iiHch  mOssen  wir  von  vornherein  geneigt  sein,  <b*M  Al)sebhiss 
<ler  Odyssee  bis  auf  die  Zeit  nach  Arktinos  heial »zunicken. 
Nun  finden  sieh  aber  auch  in  den  j  fingeren  Partien  der  * 
CMjsBee  eine  Reihe  von  Erzählungen,  die  bis  aufs  Detail  mit 
dpn  Darstellungen  des  Arktinos  bei  Froklos  flbereinstimmen. 
i>ahin  rechne  ich  zuerst  den  Fall  des  Nestoriden  Antiloclios 
durch  den   Sohn  der  Eos  Meninoii   d  187  -  t^,  y  III  und 
10.  37  f.,  wobei  der  Dtehter  der  Telemachie  den  Mythus 
?on  dem  HilfeKug  der  Aethioper,  der  einen  Hauptbestand- 
teil der   Aithiopis  bildete  und  sicherlich  nicht  zur  alten 
V'olk.'waj^e  gehörte,  als  so   allgemein    bekannt    vma umsetzt, 
diüB  er  den  Memnon  gar  nicht  mit  Namen  nennt,  sondern 
dareh  die  blosse  Bezeichnung  *Hovg  dylaov  vwp  genUgsam 
gekennzeichnet  hält.    Dahin  gehören  ferner  die  zn  Ehren 
'les  gefallenen   Achill  von  den  Musen  gesungenen  Kla^^e- 
ii.ij»'r   CO    47  —  (»2   und  tlie  an  dessen   (irabe  veransiidteteii 
i/ncheivipiele  et*  8.'>— *J2,  die  doch  auch  eiier  der  l*hanta- 
«e  einea  Dichters  als  dem  Munde  den  Volkes  ihre  Ent- 
4eliuii|(  verdankten.   Oegenfiber  aber  diesen  Uebereiastim- 
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mutigen  der  jüngeren  Partien  dar  Odyssee  mit  der  Aitbio- 
pis  will  es  nicht  viel  bedeuten,  wenn  Achill  in  der  Nekyia 
X  67  nnter  den  Schatten  des  Hades  erscheint,  während  Ark- 

tinos  Achills  Leichnam  von  Thetis  dem  Scheit^^rhaiifen  ent- 
rissen werden  liisst, ')  ao  daü«  ich  daraus  noch  nicht  eiiniiul 
aaf  ein  höheres  Alter  der  Nekyia  gegenüber  der  Telemachie 
zu  schliessen  wagen  mochte.  Denn  teils  konnte  der  Dichter 
der  Odyssee  einmal  einen  Zog  der  älteren  Dichtung,  da  er 
ihm  gera<Ic  unbequem  war,  unberücksichtigt  hia^en ,  teils 
konnte,  ja  niusste  doch  auch  die  Seele  des  Helden  in  den 
Hades  hinabgestiegen  sein,  ehe  die  Mutter  (h>n  toten  licich- 
nam  vom  Scheiterhauten  nach  der  Insel  Lenke  brachte. 

Auf  die  Iliupersis  des  Arktinos  beziehe  ich  die  sum- 
marische Erzählung  vom  hölzernen  Pferd  und  der  Einnahme 
der  Stadt  — 520.  l)ipsell)e  ist  so  gelmlten,  dass  sie  ge- 

wisserma&sen  nur  ein  Auszug  aus  einer  ausluhrlicheren  Er- 
zählung ist  und  bis  auf  kleine  Einzelheiten,  wie  die  Beratung 
der  Troer,  was  sie  mit  dem  hölzmen  Pferde  anfangen  soll- 
ten, und  die  T5tnng  des  Deiphobos  durch  Menelaos  mit  der 
Iliupersis  übereiustininit.  Wahrscheinlich  geheu  aueli  die  an- 
deren Emählungen  der  Odyssee  vom  hölzernen  Pferde  /  523 
bis  532  und  ö  255 — 289  auf  Arktinos  zurück,  namentlich  die 
zweite,  da  die  in  dieselbe  eingeschobenen  Verse  6  285^8 
nach  unserer  frdher  f^.  7  geäusserten  Vermutung  ans  der  kleinen 
Tlias  gennninieii  sind,  Ks  war  aber  der  Mythus  vom  li()lzernen 
Pferd  dem  Diciiter  iler  üias  nicht  bekannt,  beruhte  dahiT  sicher 
nicht  auf  alter  Yolkstradition.  Von  vornherein  aber  hüte  man 
sich  die  Dichter  des  Kyklos  so  phantasielos  sich  vorzustellen, 
dass  sie  überall  nur  von  der  Tafel  anderer  zehrten,  nie  auch 
einmal  anderen  Stoff  zu  gelegentlichen  Aniuln uiigen  b()t(Mi. 

Auch  die  kleine  llias,  welche  au  die  Aithiopis  anknüpfte 


1)  Ein  allzu  groise«  Gewicht  legt  auf  dienen  Umstand  Kiege, 
Entwickelung  der  hom,  Poesie  8.  225, 
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und  daher  jedenfalls  erst  nach  derselben  entstanden  ist,  halte 
ich  fOr  älter  als  die  Telemachie  und  die  Nekjia.  Es  ist  zwar 
fiber  diesen  Punkt  schwerer  zu  urteilen,  da  der  Inhalt  der 
kleinen  Ilias  sich  vielfach  mit  dem  der  Epen  des  Arktinos 
berührte  und  im  Auszug  des  Proklos  der  Schluss  dvv  Aithio- 
pis  und  der  Anfang  der  Iliupersis  des  Arktinos,  wie  VV eicker 
Ep.  Cvcl.  II  182  vermutet,  in  die  Brüche  gefallen  zu  sein 
deheint.  Aber  wenn  auch  in  der  Aithiopis  noch  der  Streit 
WD  die  Waffen  des  Achill  er/ahlt  war  und  der  Iliiipersts  die 
Abholung  des  jungen  Neoptolemos  und  die  Zinimerun«?  des 
Pferdes  vuriiu.>ging^),  so  hat  doch  aller  Wahrscliemlichkeit 
nach  erst  die  kleine  Ilias  den  Philoktet  von  Lemnos  abholen 
und  die  Streifekräfte  der  Trojaner  zur  Erhaltung  des  Gleich- 
gewichtes durch  Herheiziehung  des  Telephiden  Eury]>y]os  ver- 
«tärken  lassen.  In  der  Odyssee  aber  wird  des  Philoktet,  von 
der  /\v»Mf»*liiaiu-ii  stelle  A  219  -  22-"^  gatiz  abgesehen,  in  y  190, 
dttä  Lurypyloö  in  l  519—22  gedacht.  Diese  lietztc  Strllo  ist 
besonders  interessant,  weil  sie  mit  den  an  und  für  sich 
dunklen  Worten  noHoi  6*  dn^p  avto»  (sc.  Ev^vjfvhov)  ktät^t 
Kr[€ttot  yLXBiwvTO  ywaitav  B%veiita  dtoqtav  offenbar  auf  eine 
ati-fülirliche  Darstellung  hinweist.  Dieselbe  stand  aber,  wie 
wir  durch  einen  glückli(  hen  Zufall  wissen,  in  der  kleinen 
ilias  fr.  <>,  wo  der  goldene  Weinstock  geschildert  war,  den 
Laomedon  als  Entgelt  für  Ganymedes  erhalten  hatte,  und 
mit  dem  die  Mutter  des  Eury{)ylo8  Astyoche,  ähnlich  wie  die 
Krau  des  Amphiaraas  Eripliyle  in  der  Thebais,  bestochen  wurde. 
Hier  haben  wir  also  eine  oÜ'enbare  Benützung  der  kleinen  Uiiis; 
denn  es  ist  doch  ebenso  wenig  glaublich,  dass  schon  Arktinos 
das  gleiche  Motiv  gebraucht  habe,  als  dass  eine  solche  poe- 
äsche  Darstellung  anders  als  in  dem  Kopfe  eines  Dichters 

1>  Auf  die  kleine  Dias  scheint  indes  deutlich  der  Vers  X  508 
«rr«r  ya(j  fM¥  iym  (sc  *Od»casvf  NtontolUfioy)  xoi^i}^  int  pifos  iic^c 
r/uy^  Swv^v  hinsoweiaen,  da  in  denelben  Biomedes  den  Phi- 
loktet, ildjrsseiw  aber  den  Neoptolemos  abholte. 
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entstanden  sei.  Wir  brauchen  deshalb  nirht  nooh  auf  die 
Erzählung  von  der  List  des  als  Bettler  verkleideten  Odysseuii 
ö  242 — 258  einsugehen ,  die  ^gleichfalls  in  der  kleioen  Ilias 
nach  dem  Anssng  des  Proklos  (Odvaaevs  alxiaifiti^og  havror 
xaraanoTiog  ag  "fhov  na^ayhetat)  erwähnt  war. 

Weitaus  am  meisten  sind  iji  der  jüngeren  Odyssee  die 
Erzählungen  der  ^iostoi  berührt,  jedoch  so,  daas  hier  mein 
Urteil  darfiber,  wo  wir  die  Quelle  za  suchen  haben,  am 
längsten  schwankte.  Die  finsahlungen  stimmen  bis  ins  kleinste 

Detail  mit  einander  überein .  >u  diiss  von  vornherein  daran 
nicht  gezweiieit  werden  kann,  da>.s  entwetler  die  Nostoi  die 
()(lys.see,  oder  die  Odyssee  die  Nustoi  benützt  haben.  Das 
UnglOck  der  heimkehrenden  Helden  wird  in  den  Nostoi  des 
Hagias  and  in  der  Odyssee  y  1^5  nnd  a  327  von  dem  Zorne 
der  Athene  und  der  Entzweiung  de^  Aganiennuiii  nnd  xMeneliKis 
über  die  \\  eise  der  Stthnung  des  Zornes  der  Göttin  herge- 
leitet. Die  «getrennte  Abfahrt  des  Diomedes  und  Nestor,  so- 
dann des  Menelaos  wird  in  beiden  Dichtungen  in  gleicher 
Weise  erzahlt,  wobei  selbst  in  der  Zahl  der  Schiffe,  mit 
denen  Menelaos  ans  dem  Sturme  bei  Kreta  entkommt,  die 
Nostoi  {M&fihxog  ftera  itivi^  vnbv  lig  y^iyt;itov  jfa^ayiyitat) 
znr  Odyssee  299  (ara^  tag  rrtVTB  vdat;  nvmo/t goi^iiwg 
AiYvntiii  Mlaaoe  tpt^oy  Svefiog)  stimmen.  In  gleicher 
Weise  erzählen  endlich  beide  Dichtungen  die  Ermordung 
des  Agamemnon  durch  Kl  vtainnK-t)  a  uuil  AigisthiKs  und  die 
Kache,  welche  der  heimkehrende  Orestes  an  der  guttioseii 
Mutter  nimmt'),  sowie  den  8turm  an  den  Felsen  Eubdas'), 


1)  l>ie  hf'trerteijflpTi  Stellen  der  0dy«8ee  sind  «  21* — 48,  y  248 
bis  27'..  3oa--812,  6  Ö12-587,  X  1^7—434,  w  20—97;  die  Ueber* 
oinstiriuiiunfr  l;i«st  vioh  noch  erhöhen,  wenn  man  y  '^06  ^v&t  6iof 
üpfffii/f        iri'  \A9f}t-uuif  mit  Zenodot  liest  uip  tinö  tpwxi^uiy. 

2)  In  der  spexiellen  Lokalität  /.eigt  sieh  eine  kleine  nichts  be- 
deutende DivergensE,  indem  in  der  Odyssee  i  600  die  Fv^i  niw^i. 
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welcher  die  Flotte  der  Griechen  zerstreut  und  den  Frevler 
Aito.  d<»s  Oilens  Sohn,  dem  Verderben  weiht.  Aber  wer  hat 
'len  arnlereii  l)enützt,  der  unbekannte  Dichter  der  jüngsten 
Tt'ile  der  CMj^see,  oder  Hagias  der  Verfasser  der  NostoiV 
Das  die  schwerer  zu  entscheidende  Frage.  Der  Um- 
stand, daas  die  Noetoi  den  voatcc  ^OSvaatiog  voraussetzen 
und  eben  deshalb  nicht  erzählen.  j;i  das.s  sie,  indem  sie 
den  heimkehren<]tMi  Xcoptolenios  in  dem  Hanse  des  Maron 
Diit  Odyssens  zusanimenkooimen  IsLssen,  die  Bekanntschaft  mit 
den  Verden  der  Odjasee  t  197  f.  oivoto  ^dioi;,  ov  fiot  edctixc 
MaQü/y  Evavx^tog  viog,  tQ^tt;  ^iifolXtavog,  oq  "la^a^v  dfjupi- 
iiirr/.ii  deutlich  verraten,  ist  natürlich  nur  für  die  ünitarier 
von  rnit.s>gel*ender  Bedt^utung.  Tns,  die  \y\r  an  (h'u  einen 
LÜchter  Homer  nicht  glauben,  steht  recht  wohl  der  Ausweg 
offen,  da<«  einesteils  üagias  die  alte  Odyssee  gekannt,  aber 
wiederum  dem  Dichter  der  Telemachie  und  der  letzten  Er- 
weiterungen der  Odyssee  zur  Quelle  gedient  habe.')  Auf  der 
lindert it  S.'itr  lege  ich  auch  keinen  Wert  njehr  auf  den  Ar- 
tikel in  der  bereits  oben  angeliilirten  Stelle  y  rag  ntvie 
na^  Kva»07CQiaQeiovg  Myv/rTt(t  in^kanae^  da  der  homerische 
Sprachgebrauch  nicht  gestattet  denselben  im  Sinne  des  Hin* 
weises  auf  eine  bekannte  Erzählung  zu  deuten.  Eher  könnte 

in  ilem  Auj»üug  «If-  l'ii.klos  «li»^  Kiof  i,ni()f  <:  rihndi  ^^'iimiuit  sind.  iSielie 
Xitz-rh.  Erklilreiule  Anrut'rkiiM;^'eii  ztir  ()<1\ <><■•'  \  ^?7S.  Aussr-rdeni 
^•^m«Mk«'   H'h.  das«  von  d»T  Heinik»^hr  des  riiiluklt  t  und  IdomenPn><. 

«Ii.-  T<  ]»Mi)  t>  liii»  y  1((0 — lyi  erwähnt,  der  AusziifT  dor  N(i--ii»i 
ri:«lii-i  ♦  jiTliiilt;  vicllt  ii  lit  ;!i»er  irtt  daran  iiur  die  I>ürl'tigkeit  de«  Aus- 
xoffH  unH*  r»*.«*  I'ruklo.H  f<clmlil. 

I»  Auch  die  Notiz  dw  EuMUthios  zu  Od.  p.  ITVMj.  wonach 
10  'it^n  Xo«ioi  eine  sehr  junge  FiilK'I.  die  ilcirat  de«>  Telemachos  mit 
•l-r  Kirk»'  und  des  Tr!ei,»onos  mit  «ler  l'enelojM«,  orzrihit  war,  int  ohne 
Bftienftan^«  da  hier  otttenbar  die  Nostoi  mit  der  Telegonie  des  Eu?jnn- 
iBf»n  verwechnelt  sind,  vielleicht  in  Foi^e  davon,  dass  in  der  Hand- 
•tiffitl  de»  EoAtaibios  o(ior  «eines  GewährsmamieH  die  Montoi  und  die 
T^leiponie  ni  einem  Band  vereinigt  waren. 

Philos.*pfailol.  hwt,  Cl.  1.]  ^ 
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man  sagen,  dass  die  Erzählung  in  y  130 — 200  zu  breit  an- 
gelegt sei,  so  djiss  man  dm  Bestreben  des  Dichtens  erkenne. 
IKK  ii  aiidrre  liereits  bekannte  Sasfen  in  tlic  C)tlvsMM'  ein/.uzieben. 
Aber  das  reicht  doch  ztir  Begründung  der  Auuahiue,  dass  die 
Nostoi  vor  die  Telemachie  fallen,  nicht  aus;  auch  kann  man 
dem  auf  der  anderen  Seite  entgegensetzen,  dass  die  Erzählung 
der  Abenteuer  des  Menelaos  in  Aegypten  im  4.  Gesang  der 
(hlys^cc  gnr  nicht  wie  ein  Auszug  ein*'r  grösseren  Krzähbing. 
sondern  grUiz  wie  eine  eigene  Gründung  ausschaut,  dass  auch 
die  Erzählung  im  3.  Gelang,  wie  zuenst  Nestor  und  Dioniedes 
absegeln,  spater  dann  Menelaos  nachkommt  und  sie  in  Les- 
bos  erreicht,  sich  in  diesem  Zusammenhang  weit  besser  liest 
als  in  dem  der  Nostoi,  wo  die  Heise  des  Menelao.N  in  einem 
anderen  Abschnitt,  wahrscheinlich  sogar  in  einem  anderen 
Buche  getrennt  für  sich  erzählt  war,  dass  endlich  die  speziel- 
len Angaben  Über  die  doppelten  Seewege  oberhalb  und  unter- 
halb der  Insel  Chios  y  170 — 2  auf  einen  chiischen  Homeri- 
den  als  Erfinder  der  ganzen  Er/ählung  hin/uwcisen  sclu'inon. 
iViehr  aber  als  alles  dieses  bestimmt  mich  der  Umstand,  da>s  es; 
in  der  Odyssee  d  12  f  von  dem  spatgebornen  Sohne  des  Meneiaos 
Megapeuthes  schlechthin  heisst  og  ot  zt^kvyszog  yiveto  x^re- 
QOQ  ^Mtyuiitvl>i^<;  ix  SovXfjg,  wahrend  in  den  Nostoi  die 
Sklavin  (ijin  Ii  der  IJeberlieferuug  der  Scholien  zu  dem  Verse) 
einen  bestinnnten  Namen  Initte.  DiU'in  verrät  sieb  nÜTulich. 
deutlich,  wie  Bergk  (ir.  Lit.  8.  725  und  Kirch hotf,  Horn. 
Odyssee  S.  333  richtig  bemerken,  der  jttngere  Dichter.  Ich 
komme  daher  zu  dem  Schluss,  dass  Hagi&s,  der  Dichter  der 
Nostcu,  der  mindestens  schon  vor  Kallinos  lebte,  die  Odyssee 
als  Quelle  beniitzt  hat,  dass  aber  zur  Zeit  de-  Dichters  der 
Telemachie  <iie  (ieschicke  der  heimkehrenden  Helden  schon 
in  zahlreichen  Einzelliedem  besungen  waren. 

Wir  kommen  zu  den  Kyprien,  die  nach  den  erhaltenen 
Fragmenten,  namentlich  uaeli  der  fast  noch  ganz  festge- 
wurzelten Geltung  des  Digauinias  ein  älteres  Gepräge  tragen 
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^  alä  die  Nostoi.    Aber  trotzdem  lasst  sich  aach  von  ihnen 
erweisen,  dmi  wenigntens  die  Telemachie  ihnen  an  Atter 

Toraiis  war.  Dazu  stehen  uns  nanientlirh  zwei  Momente  zu 
«irlwit  M  Allliekaiiiit  ist  die  .^eliöiie  Schiltieruug  der  Odyssee 
<^  ilT  Ö'  vun  deu  wundervollen  Verwandlungen  des  ägypti- 
schen Meergreises  Proteus.  In  ähnlicher  Weise  liesaen  die 
Kyprien  fr.  6  die  periK>nificierte  Göttin  Nemesis,  um  den 
S^idrini^lichkeiten  de.s  Göttervaters  zu  entgehen,  sich  bald  in 
♦  iiiHri  Fi>(  h.  l»ald  in  ein  Tier  de.s  Festlandes  verwandehi.  Kei- 
ner winl  hier  bei  unbefangenem  Urt^ji!  zweifelhaft  sein,  welche 
Stelle  den  N'orzng  verdiene,  und  welche  demnach  ak  Original 
^egenflber  der  !ahmen  Copie  anzusehen  sei.  Entscheidender  noch 
ist,  änsu  die  Odyssee  nirgends  die  Opferung  der  Iphigenia  durch- 
hlicken  lilsst.  aueh  da  iiiclit.  wo,  wie  in  der  lirde  des  Aganieni- 
WHi  K  4^iÖ  im  tff  ijy  ye  da.faoio^;  jiaiÖeooiv  lÖt  ducoeooiv 
fuolatv  oixad*  ikevaioi^ai,  der  Dichter  ihrer  hätte  gedenken 
luQssien.  wenn  er  sie  gekannt  hatte.  Es  hat  also  erst  der 
♦»rfindnngxreiche  Dichter  der  Kyprien  jene  Fabel  erdichtet, 
■fij  in  gros.-arti(;er  YrTkettung  der  Geschicke  des  Atriden- 
l^UiUM.'>  den  (bedanken  durchzuführen,  dans  ein  Frevel  iimni  r 
oetien  Frevel  ensengen  mnss.  Oegenttber  diesen  zwei  That- 
^ben  fallen  die,  welche  man  g^en  den  aufgestellten  Satz 
siiif bringen  k<Mmte,  nicht  ins  Gewicht.  Das  Wechsellos  der 
Tvtidariden    Kastor   und  l'ollux,         /mi   ri^(jDtv  [iut]i' 

ttiti  f^lßyäoiy  (l  «iUU  tf.),  war  allerdings  auch  in  den  Kyprien 
•Tw^lint:  aber  niemand  wird  sagen  können,  dass  erst  der 
Di('fat*'r  der  Kyprien  die  Fabel,  welche  allerdings  die  llias 

u**L  nicht  kennt,  aufgebracht  habe.    Ausserdem  lassen  sich 

]i  Sif  (1,  <In»'<  h  I  17-  liat  :meh  in  Cyj»r,  fr.  10  eine  An- 

(  'irjiintr  an  -^l-'  lHi«lt  ii  wulK  ii.  Aber  den  Wein  al«<  Sf>r«ir»'n I »reeller 
i  nnt*'  *l^r  I>i»*ht*>r  preisen.  <tlin.'  <l.t/.u  eines  Vor^^iini?*^^  li<',hirlVn, 
.  \utu\  in  di-r  .Stell«-  •!<  r  <)<lv>^t'r  der  Wein  erst  durcli  das  iigyptiMclie 
^iwimittel  m-'iae  KraJt  erhall. 
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die  VerM'  /  2*»^  — i04  oder  :io4,  ohne  dav-*  »las  «rrinzi* 

irgend  einen  :M:haden  erleide,  leicht  aii»i€heideii,  wie  unlängst 
auch  wirklich  Fick,  Horn.  0<lv>-ee  S.  809  gethau  hat.  Fer- 
ner lä«r**  nahe,  die  Ver^e  der  Telemachie  y  10r>  f  ijV^V 
üOu  it »  n^Ußir  hTt*  f  f.{}Oudt(t  .an  Hji  :iXaZ*'>utn>t  /.(tia  /»/()* 
Oiii^  OQ^uiv  ^'/j0.ti  ^  auf  <len  Inhalt  des  ersten  Teiles  der 
Kyprien  oder  den  teuthranischen  Krieg  zn  beziehen.  Aber 
bei  näb«*rer  Erwägung  wird  man  ünden«  da«^  dazu  der  Aus- 
dmck  der  Ody.ssee  zu  rage  und  unl>estinimt  is-t.  und  dass  weit 
♦•her  ieiK'  Vrr'»'.   mit  d**n*>ii   fj  7  —  S   i      ntoaa   mfj  ifi(jf: 

t6  m'/iara  jctigtov  zusammen zu^^tellen  sind^  in  ihrer  Ailgp- 
meinheit  dem  Dichter  der  Kypnen  zu  Keiner  spe/Jellen  Fik- 
tion dip  Handhabe  Witen.    (teradesc»  aber  scheinen  anrh  di<» 

Ver>»*  /.  117   t.^)  (}  -110.   \v(»na(li  Airanjeninoii 

uiid  Meuelaos  den  (>)iy>seus  y.nr  Kalirt  al»h<dten  nnd  ei*?»t 
nach  vieler  Mühe  dazu  überredeten,  den  Dichter  der  Kyprien 
zur  weiteren  Fiktion,  dass  Odystseuss  sich  dabei  wahnsinnig 
ge^d^llt  habe,  veranlasst  zu  haben.*)  Am  meisten  noch  1ies8 
iiii«  h  eine  zeitlantr  an  ^in  h<')herers  Alter  der  Kv|»rien  die 
Krzäiiinn^  vom  Ii ii]'_k.iiit})f  des  ()(ly»ens  mit  dem  Kiesen 
Philonieleides  d  'M2  f.  und  q  f.  denken.  Denn  dass 
die  6e>chichte  irgendwo  au.si'Qhrlicher  erzahlt  war,  dOrfen 
wir  l>ei  dem  ganzen  Charakter  der  jun^^en  Zudichtungen  der 

1)  Die  Stelle  int  obendrein  nicht  ganz  intakt,  indem  entweder 
die  Versß  X  444 — 4r>:t  oder  A  4*S4 — 6  alti  Interpolation  fiiUen  mnsüen. 

2)  Vielleicht  scheinen  auch  die  Verse  9  7:)— 82  vom  Hader  de» 
Ody^fseuM  und  Achilleus  vor  der  '<<j/'t  'M;a«rof  den  Verfasser  der 
Kypnen  l)eKitimmt  zu  haben,  vor  der  lAndimg  in  Troa*i  die  Helden  bei 
einem  aiiKgelassenen  Gelage  hintereinander  kommen  za  lajuten;  denn 
HO  etwas  m\iM  auch  in  den  Kyprien  dort,  wo  en  bei  Proklon  heiiwt 
itufttrfXiovaitf  tig  TiftSay  ttai  ttiu](ovf*ifoty  «vtoiy  vorgekommen  ftein, 
wie  ich  aus  dem  Inhalt  des  Mophokleittchen  Satyrdramas  ^vr^un^ot 
^  *^/cr4<i7f  oilkoyo^^  beflonders  au«  fr.  142  bei  Nauck  trag.  «^r.  fr, 
schlieHse. 
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mit  dem  Patronyniikon  0i'Aof.trj?Mdr^g  mit  Zuversicht  crwai- 
tea.  Nun  weiss  alJenliogs  der  Auszug  des  Proklo^  nicht» 
von  einem  «solchen  Ringkampf;  da  aber  Eiistathios  im  Com- 

meiitar  zu  6  34^1  anführt,  dass  Odysseus,  als  die  Achäer  Ijci 
i^eslxis  anle«jteu.  jeueu  Kampf  bestanden  hal>p .  so  könnte 
man  vermuten,  dass  jenes  Abenteuer  in  den  Ky{irieu,  wu  die 
Flotte  beim  Zug  nach  Mysien  an  Leabos  Torbeikommen  musste, 
erzählt  worden,  und  nur  im  mageren  Auszng  des  Proklos 
<iiL«<^efallen  sei.  Aber  das  wäre  doch  nur  eine  Vernuitun«;. 
die  obentirein  an  (lehalt  dadurch  verliert,  das.s  an  jener  Stelle 
zu  'iif'^  7€()('  tvAll^trri  hii  ^itO{iv)  die  aller  Wahi-scheinlich- 
kfst  nach  ältere  und  richtigere  Variante  iv  AqiaßQ  über- 
liefert iHt. 

Fa***en  wir  mm  die  bis  jetzt  gewonnenen  Resultate  zu- 
.'»auinien.  so  erhielt  also  di<»  Odys-soc  ihren  Absclihuss  durch  Zu- 
(tichtun^  der  Telenuichie,  der  Nekyia  und  des  iSchiuädgenanges 
zur  Zeit,  ain  der  epische  Gesang  weitere  Kreise  zog  und  von 
den  alten  Mittelpunkten  der  Dichtung,  der  Menis  Achilleos 
und  dem  NoHtos  Odysseos.  znr  Verherrlichung  anderer  Teile 
der  trojani.^t  ht-n  Satfe.  iiauienilicli  d*^  Falles  der  Feste  Ilios 
un<i  der  Heimkelir  der  Helden,  überging.  Jedoch  hatte  da- 
mals die  Blüte  der  kyklischen  Poesie  erst  begonnen;  nur  die 
beiden  Epen  des  Arktinos,  die  Aithiopis  und  Uiupersis,  wahr- 
Ktheinlirh  auch  die  kleine  Ilias  des  Lesches  waren  dem  jüngsten 
Krwrit*-rer  der  Odyssee  bereits  k.iiiut,  die  Nostoi,  die  Kyiuieu 
tmd  die  Telegonie  waren  noch  nicht  gedii  litet.  Wer  aber  an 
oniierer  Kühnheit,  mit  der  wir  das  seit  Aristarch  geltende  Ver- 
haltnin  zwischen  Homer  und  Kyklos  umzudrehen  wagten,  An- 
«tfM  nimmt  und  zur  Erklärung  der  Thatsachen  sich  lieher 
:iuf  dir  .iilgi'un'ui«-  Sage  berufen  will,  den  bitten  wir  doch 
oJine  Phrai>euglaul)en  ein  Urteil  darüber  zu  l)ildeu,  welche 
£rindnngen  man  vernünftiger  Weise  dem  Volke  und  der 
VoJk^i^a'^e  zttuiuteu  darf,  den  bitten  wir  insbesondere  auch 
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die  treffenden  Bemerkungen  Kircbhofi^  Horn.  Od.  8.  333  zu 
beachten:   ^es  ist  unmöglich  die  aofl^llige  Zusammen^tim* 

mung  beider  Darstellmisren  in  Flau  und  Anordnung  aus 
der  »]feineiuschaltüehen  Quelle  isugrunde  liegender  Sntxen- 
überlieferung  herzuleiten:  denn  die  Uebereinatimmung  er- 
streckt sich  nachweislich  auf  Besonderheiten  und  Details, 
welche  sich  auf  die  Sage  als  Quelle  nicht  zurückftihren  las- 
sen; so  unb»'(](*iit4»ndo  Nebciitiguren.  wie  Megapenthe-s  samt 
seiner  Sip^jschaft  bal>t'U,  wenn  sie  überhaupt  der  f^agen- 
überliefernng  angehörten,  keine  so  hervorragende  Rolle  ge- 
spielt, dass  dadurch  Terschiedene  Dichter  unabhängig  von 
einander  sie  zu  berücksichtigen  genötigt  waren/ 

Kehren  wir  zu  unserer  Anfgnbe  zurück ,  so  hat  der 
Dichter  der  jüngste  n  Partien  der  Odyssee  von  kyklischeu 
Epen  ausser  deneu  des  trojanischen  Sagenkreises  vielleicht  auch 
noch  die  kyklische  Thebais  oder  die  Oidipodeia  benützt,  von 
welchen  Dichtungen  die  letztere  dem  von  Eusebios  auf  Ol.  4 
autxesetzten  Lakedämonier  Kynaithou  zugeschrieben,  die  erstere 
sell>st  von  Kallinus  (s.  Paus.  IX  9,  ."»)  als  hunierisch  ausge- 
geben wurde.  Auf  die  Quelle  dieser  Kpeu  des  thebaiii^«  lien 
Sagenkreises  möchte  man  nämlich  gern  den  Absatz  über  die 
Epikaste  in  der  Nekyiu  A  271—280  zurückführen;  leider 
wissen  wir  aber  nicht,  wie  die  Mutter  des  Oedipus  in  jenen 
Epen  hiess.  ob  lokiuste.  wie  bei  den  f^päteren,  oder  Epikiu^te, 
•wie  au  jener  Stelk^  der  Odyssee;  nur  daraus  liesse  sich  ein 
sicherer  Anhaltspunkt  für  oder  dawider  gewinnen.') 

1)  Leider  ist  der  gegen  da^  Dij^amma  verstoosende  Hull  vers 
6in€ig  fi^lo<;  oXvoi ,  der  zugleich  in  der  C)dyssee  y  51  und  in  einem  Kntg- 
mente  der  Thebais  2.  4  vorkomint,  an  beiden  Stellen  gleich  passend, 
so  dass  iiittii  nicht  erkennen  kann,  an  welcher  ilrrüelben  er  zuerst 
stand.  AndrerHöit.s  haben  Ottr.  Müller,  Orchomraos  2J<i  und 
Welcker  Ki».  <'\<\.  \\  MA  ein  näheres  Verhältnis  swiiBchen  der 
Odyssee  und  der  Uitiijiodeia  daraus  ertjchlossen ,  dass  in  beiden  Kpi- 
ka»te  oder  lokaste  nicht  als  Mutter  der  4  Kinder  des  Oedipus  uuf- 
geführt  wurde. 
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Interessant  wäre  es  endlich  noch  etwas  näheres  zn  er- 
mitteln tiber  das  Verhältnis  der  jüngsten  Erweiterung  der 
0'lv-v>f.'  zu  Ilt'>i.>(l.  Leider  über  haben  sich  mir  bis  jetzt  in 
raeiuen  Studien  uoch  keine  feste  Anhaltspunkte  zur  Klärung 
dieses  Verhältnisses  ergeben.  Ich  möchte  nur  glauben,  da» 
in  der  Frauenepisode  der  Nekjia  X  225*- 830  Einfluss  des 
Hesiod  und  seiner  Schule  zu  suchen  sei,^)  und  duss  insbe- 
-undere  d^r  Passus  von  der  Okloris  und  Pero  A  281—297 
^ch  auf  die  Melainpodeia  beziehe.  In  letzterer  Beziehung 
ist  von  besonderer  Bedeutung,  dass  il  291  der  Sohn  des  Me- 
lampiit»  ein&eh  mit  fiavrtg  dfivfitap  ohne  Nennung  eines  Na- 
men« bezeichnet  ist,  etwas  was  natürlich  nur  ge^^cheheu 
kuiiüte,  wenn  der  Dichter  die  i  ieschichte  des  ?>idjers  Melam- 
pas  aU  allgemein  bekannt  voraussetzen  durfte.  Freilich  stimmt 
gegen  diese  Vermutung,  was  ich  nicht  verschweigen  will,  die 
bänfige  Vernachlässigung  des  Digammas  in  der  Melampodie, 
indem  nur  einmal  fr.  178  vor  id/uev  ein  Hiatus  steht,  Uber 
das  Digamnia  von  adeio  fr.  177,  eiöeit]  fr.  187,  o/xor  fr.  182 
jede  Kraft  verloren  hat.  Aber  es  sind  uns  doch  zu  wenig 
Vme  erhalten,  ab  dass  dieser  Umstand  viel  bedeute. 

Sachliche  Anzeichen  bestimmen  uns  den 

Abst  hluss  der  Odyssee  circa  Ol.  15  oder  715  v.  Chr. 
tu  setzen. 

Auf  dem  Kypseloskasten  war  nach  Pausanias  V  10,  7 
«ine  Bcene  der  Odyssee,  Odysseus  Eirke  und  ihre  4  Diene- 
rinnen nach  Od.  x  'M(^  ff.  dargestellt.  Damals  also  oder  um 
'i.'»«»  iiiTuni  bildeten  liereiLs  Erzählungen  der  Odyssee  Gegen- 
^tftnd  «ier  bildlichen  Darstellung.  Xälier  berühren  ans  die 
Dan^tellnngen  anf  dem  amykläisehen  Thron:  ^db*if  6  Jtj(ii6~ 


Ii  Die  Scholien  verweisen  eiinucil  zu  Ä  ;;2G  bezü^^lich  tkr  Kly- 
iü»-ne  aiiv'lr  j'  k Ii»  Ii  .lui  Hesiod:  »J  6'  iaroQtu  na{ji(  'Hat66t^,  wobei  frei- 
lich jrart('/.o)  o^-  ;'i  »««lo»' jjfemeint  .scheint,  der  wegen  »einer  Hpiiteu 
JÜd^mung  akiit'f  ausäur  Betracht  bleiben  mxm. 
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Likt^ai'ÖQor  y.Qti/i^aofumg  aytov  lac  '^edi;,  td  ig  Mevthxov 
Kai  TOP  Aiyv7txtov  n^*nta  h  'Odvaaaiift  von  denen  uns; 
Fausanias  III  18  berichtet.  Da  nun  uaser  Gewährsmann  Pau- 
sanias  die  älkn*eii  Weih<resoheiike  von  Aniyklä  ans  dem  Zehnten 
UL'S  nit'.N^t'ni.-elien  Krieges  iJt>tit"tct  sein  liusst  —  doch  wohl 
des  zweiten  im  Jahre  ♦>2S  hei.Mid igten,  —  so  müssten  nncli  ihiu 
die  Dichtungen,  denen  der  Vert'ertiger  des  amykiaischen  Thrones, 
Bathykles  aus  Magnesia,  seinen  Stoff  entlehnte,  also  die  Tele- 
machie,  die  Aithiopis,  flie  Kyprien  bereits  einige  Zeit  vor 
der  IJntervN  ei  iung  Messeiiiciis  oder  hcreits  um  die  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts  allgemein  bekannt  gewesen  sein.  Damit 
würden  wir  nun  allerdings  fdr  das  alte  Epos  der  Griechen 
einen  sehr  wichtigen  terminus  ^nte  quem  gewinnen;  schade 
nur,  dass  die  Kunsl^eschichte  gegen  die  Angabe  des  Pansanias 
Zweifel  und  zwar  sehr  gewichtige  Zweifel  erht^bt,  da  der 
'iliruH  von  Auiyklä,  nach  Technik  und  Darstellungen  zu  ur- 
teilen, jünger  als  der  Kypseiu.ska!>ten  ist  und  kaum  vor  der 
Zeit  des  Krösus  oder  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  ent- 
standen ist. 

Einen  anderen  Anhaltspunkt  bietet  die  Colonisation  von 
Sicilien.  Während  noch  in  dem  alten  Nostos  der  Odyssee 
der  Westen  Europas  in  märchenhaftes  Dunkel  gehüllt  ist, 
treten  uns  im  hellsten  Lichte  zeitgenossischer  Verhältnisse 

die   Namen  -iKtAoi   r  o  lill,  3()(»,  389  nnd  liy.ccii/^ 

Lü  307  entgegen,  zu  denen  vielleicht  auch  noch  d^Qiva/.gnj 
l  107,  /<  127,  13',,  f  275  zu  stellen  ist.  Nun  fallen  die 
ersten  Colonisationen  der  Griechen  in  Sicilien  erst  um  Ol.  10.') 


1)  OL  10  nach  Eusebio»,  der  die  <  5nhuliinjr  von  Syrakus,  welche 
Stadt  nach  dein  bekannten  Zen«?nis  des  Thukydidea  VT  (»in  Jahr 
später  als  die  orxte  «^riecliische  Oolonie  in  Sicilien  nni,'.'l<";^rt  wurde, 
auf  Ol.  11  ankotzt.  Ktwas  höher  freilich,  auf  Ol.  •'>,  setzt  das  Mar- 
mor Parium  die  Gründung  von  Syrakus  hinauf  (s.  Boeckh  C.  LG. II 
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Kaitm  frflher,  viel  eher  um  einige  Olympiaden  später,  musa 

«leinnaeh  der  letzte  Ue.sang  derOdvsscr  uikI  die  Tlieoklymenos- 
episode  v341 — i^^^)  anireHetzt  werden  Deun  weim  auch,  worauf 
mh  Niene,  Entw.  d.  hom.  Poesie  8.  226,  in  seiner  ablehnenden 
Haltung  steift,  der  Gründung  fester  Niederlassungen  ein  freier 
Handelsverkehr  vorausgegangen  sein  ma^,  so  setzt  doch  die 
Verwendung  V(m  sicilischen  Frauen  als  Dienerinnen  im  llans- 
halt  tler  ^-iriechen  des  Mutterlandes  vorain.  dass  durch  den 
Krieg  kriegsgefangene  Sklavinnen  in  die  Hände  der  Ansiedler 
gekommen  und  dann  weiter  nach  (Griechenland  verkauft  wor* 
ilen  waren.  Wir  dürfen  ohne  Zaudern  Ol.  10  als  terminus 
|M>st  (jueui  für  die  Abfassung  jener  letzten  Partien  der  Odyssee 
autstellen.*) 

Die  an  den  Enden  des  Okeanos  wohnenden,  in  Dunst 
und  Nehel  gehfiUten  Kimmerier  der  Odyssee  l  14  wurden 


voii  w<  l<  her  iluppelU*!!  l»ati*  ruiig  ich  auch  bei  Mu^t  läus  in  dein  zw»'i- 
fa«  h»'?i  Ansatz  der  Lebenszeit  «les  Dichters  Kuiuelos  ein  Anzeu  hen 
fiiiUt.  Denn  dieser  hoII  na«  Ii  <  lt;iüeiis  Ah  \.  Htroni.  I  p.  -'»WS  ed.  Pott, 
zur  Zeit  de«  An-hias,  dex  t  irüuders  von  »S^  raku?*  {t:itßi  ßli,<f  lai  'Ao/üt 
tat  It  (Jdxovatt^  Kuaut'Ti)  i^eleljt  haben,  »o  daas  dieses  vt  i mut  lieh  der 
.\u>«^an«,'!<punkt  tur  di*'  Litt  rarhistoriker  bei  Feststelhin^r  d»  r  Zi^it  des 
Di»'l>ters  war.    Wenn  KuKebicM  «len  EumeloH  Ol.  l  uiul  Ul.  11 

«♦'tzt.  so  haben  wir  hi»  r  \s  ahr-«  lirinli«  Ii  einen  Hefiex  der  zwietachen 
Anfftibe  über  die  (iriindiing  vun  ^vnikus.    Auf  j^anz  nehwaukenden 
Hodt'n  In'fjiebt  «ich  der  englische  LiteraturhiMtoriker  Malutiry  S. 
wenn  er  beide  .Ansätze  über  die  (ii  iiinlunf?  von  IS^■^aku^s  verwirft  und 
tüt'Mdbe  bi«  circa  700  v.  Chr.  licrabi  iakt. 

1»  In  n*MK-^ter  Zeit  hat  B'ick.  Hoiaerirtcli''  <  »«Iv^-t-r  >.  '2-2  i.  die 
h^'^t*  'i:''n'l>-  H  \  | "  it  liese  anf;,*'estellt,  da'""^  all**  Strllcn.  in  «Ifiirn  Sici- 
li»'ns  crwdiiiiL  winl.  er^t  v<iti  lb>irieriden  Kvnaith"-^  in  die  ()dyj*see 
•'inj^eMcb'^bpn  wdiiNii  ->«ien.  Warum  ich,  von  smihrtMu  ab'r^'S'ln'ii, 
«hpjjer  Vunmiturij^  nicht  beitreten  kann,  wird  wtit.-i  nnten  t  ilitll.n. 
Jem' Stellen  «md  ninnlich,  wa*^  am  h  Fiek  s  Meinung  ist.  nicht  jhh^'-'T 
aU  der  SchliH«  d.  r  (iily-«or:  <i!«  «er  aber  ist  na»  h  sprachlichen •  und 
*^a«}dir!i(  ts  An/ei*  Immi  ;,'i  rain(H'  Zeit  vor  jenem  KliapnOflpn  ijedichtet. 
^Ibit  wenn  mao  ihn  mit  Fick  au»  Ul.     iu  Ul.  29  Umaulrücken  will. 
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schon  im  Altertum*)  zur  Zeitbestininuiug  des  Homer  lieran- 
pezojyen.  l  nd  in  der  That  hat  es  auch  einige  WaiiiscUciii- 
lichkeit,  dass  <Vu'sv  Fiction  des  Dicliters,  selbst  wenn  »ler 
Name  urspHSngiicb  das  Nachtvolk  bedeuten  sollte,  mit  dem 
hiBtorifichen  Einfall '  der  von  den  Gestaden  des  Pontes  in 
Lykien  einfallenden  Kimroerier  susamtnenhängt.^)  Diese 
EiiilVilIe  Ijegannen  aher  zur  Z(*it  des  Lydierk'inigs  Gyges 
(710 — 078),  und  wurden  von  Kallinos  als  Augenzeuge  be- 
stingen.  Aber  wenn  nun  auch  die  historischen  Kimmerier 
und  die  Kimmerier  der  Odyssee  in  Zusammenhang  stehen,  so 
fragt  es  sich  nun  erst  doch  noch,  ist  daraus  ein  terminus 
ante  quem  oder  post  quem  zu  statuieren .  Ich  })lii(liere 
eutöchiedeii  für  das  erste,  da  dieselben  zur  Zeit,  tils  sie 
schon  in  nächster  Nähe  sich  zeigten  und  bardes  und  Magnesia 
berannten,  also  zur  Zeit  des  Kallinos  unmöglich  mehr  in  die 
Nebelgegend  des  Okeanos  verlegt  werden  konnten.  Das 
konnte  nur  geschchiMi ,  als  or-t  die  erste  Kunde  von  nineu) 
noch  am  ierncn  r<»iitos  huiLseuden  räuberischen  Volke  nach 
den  griechischen  Städten  Kleinasiens  drang,  also  eher  im  8. 
als  im  7.  Jahrhundert. 

In  dem  jüngeren  Nostos  wird  x  108  die  schönfliessende 
Quelle  Artakie  erwähnt,  von  der  die  Töclitvr  der  LiUtrygoncn 
Wasser  liolteii.  Diese  Quelle  aber,  die  auch  Alkaios  uach 
dem  Scholia^sten  des  AfK)llonios  tihod.  I  9->(i  erwähnte,  war, 
wie  Kirchhoff,  Horn.  Od.  287  ff.  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
vom  Dichter  des  j  fingeren  Nostos  aus  der  Argonautensage 


1)  Vgl.  Kohde  Rheiü.  Mus.  Ml  5öö  iL 

2)  Miin  muas  <labei,  am  nicht  an  der  Verle^uoK  der  Kimmerier 
an  <!rn  Okeanos  und  den  Eingang  in  d'w  Unterwelt  Anstoss  zu  nehmen, 
in  Kr\väf,'ung  ziehen,  dass  die  Alten  bei  ihrer  unvollkoiumenen  Kennt- 
nis der  Erde  da^  Hehwarze  Me^  mit  dem  atlantiachen  Oi  ean  in  Ver- 
bindung stehend  dacbtenv  nnd  dass  der  Dichter  daa  Schiff  des  Odys- 
sL'ua  u  ()0  fF.  nach  dem  Verlassen  des  Okeanos  zu  den  aus  der  Argo- 
fahrt  berühmten  Flankten  kommen  läiist. 


Digitized  by  Google 


c.  ChrUt:  Zur  Chroiiotoyie  des  (ätgriechinchcn  E^hju. 


43 


herdber^enommen  worden.  In  die  A  rgonautensuge  selbst, 
die,  wie  düs  bckaniite  ll^i'/v)  .luoi  fttkovoa  {fi  70)  zeijL^t,  vor 
Al)-ichlu8S  der  Odyivsee  (tegeii>t{ind  epischer  Ijieder  gebildet 
hatte,  war  sie  in  Folge  der  GrUndungisgeacbichte  von  Kyzi- 
kns  gekommen,  wie  uns  die  eben  angeführten  Scholien  be- 
lehren. Nun  wird  die  Gründung  von  Kyzikns  von  Eusebios 
in  Ol.  7  und  Ol.  24  gesetzt.  Vor  Ol.  7  dürfen  wir  mIso  in 
keinem  Falle  jenen  Ver«  und  !>eine  L'inL>el)ung,  den  jihigrrm 
Nofitoß,  setzen,  da  kein  ausreichender  Grund  vorliegt  den 
Vers  selbst,  den  man  allerdingä  entbehren  kann,  mit  Bergk 
Griech.  Lit.  084  als  «päte  Inter|X)Iation  zu  verdächtigen. 

Einen  Hauptiinhaltspunkt  endlich  zur  chnniol« »irischen 
Bestimmung  den  Abbchhuiäes  der  Odyssee  ist  in  dem  Verse 
(a  8d  ^wyyvvtai  t$  vioi  xai  i/rcvtvvovtm  äei^la  enthalten. 
l>anach  müssen  damals  noch  ganz  gewohnlich  die  Jünglinge 
bei  den  Wettkampfen  sich  gegürtet  haben.  Nun  erfahren 
wir  aber  durch  «l<us  Seholion  zu  II.  7'  (»83  und  andere  von 
BOckh  im  C.  1.  G.  I  5'>4  verzeichneten  und  beleui  hteteu 
Stellen,  dass  seit  der  15.  Olympiade  die  Wettkämpfer  in 
Olympia  das  i^utfia  ablegten.  Der  in  Olympia  eingeführte 
und  auch  von  Hesiod  in  der  Schilderung  des  Wettkampfes 
A^'^  Hipponiene..s  und  der  Atiihinte  l)erück.sichtigte  Braut  li  ist 
gewiJö  bald  ztir  allgemeinen  <ielliiiig  bei  den  Helleiien  ge- 
kommen, und  wir  dürfen  demnach  Ol.  15  beililutig  als  ter- 
minus  ante  quem  für  die  Abfassung  des  letzten  Gesanges  der 
Odyssee  annehmen.') 

Nimmt  man  all  tli<'  angeliihrten  Momente  zusammen 
und  zieht  noch  aus  den  ul>igen  Aufeinandcrstt/uugen  S.  1<) 
heran,  dass  die  T»*l»'T!iachie  nach  dem  Schirt>katalog  gtnlichtet 
und  dass  vielleicht  auch  d  (>«50  f ,  weil  die  Stelle  dem 

1)  Ber^'k,  (iri«M;h.  Lit.  725  meint,  dass  diesi'  .Strlk»  nach  keiner 
Seite  hin  entacheidend  "««'i ;  dtu  ist  aber  weittT  nicltts  uIm  cino  Bc 
haoptun^'.  die  man  aui'Ntelltf  wenn  einem  eine  hiBtoridche  Ueberliete- 
ning  nicht  in  seinen  Kram  pawt. 
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interpolierten  Vers  (p  82  niich^^ehildet  scheint'),  in  der  Zeit 

nach  dem  ersten  messenisehen  Kriege  entsfc;indeii  ist,  so  k(m- 
nen  wir  für  unsere  These,  dass  die  (>l>\s.see  liegen  Kmie  des 
8.  Jahrhunderts,  ehva  um  Ol.  1  ">  (circa  Tl.")  v.  ('hr.)  ihren 
Abschluas  erhalten  habe,  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit in  Anspruch  nehmen.  Ohne  Not  weiter  herabssu- 
gehen  verhindern  uns  aber  auch  noch  eini}^e  sprachliche  und 
Ut*;rarhistorisrh(»  Er\v;ioun<»vTi  allgemeiner  Natur.  Selbst  in 
der  Teleniachie  und  Nekyia  und  den  grösseren  verbindenden 
Partien,  welche  Hennings  und  Bergk  ihrem  Ordner  oder 
Diaakeuasten  zuschreiben,  hat  das  Digamnia  noch  nicht  seine 
Kraft  ganz  eingel){isst,  wenn  ich  mich  aueh  scheuen  wflrde 
daKsella'  für  diese  ^  »esänge  als  vollen  Buchstaben  in  den  Text 
aufzunehmen.  Hingegen  finden  sich  bei  den  jonisehen  Dich- 
tem des  7.  Jahrhunderts,  bei  Kallinos  und  Archilochos  von 
diesem  Lant  nur  noch  ganz  schwache  Spuren  und  fangt  der- 
selbe so^r  schon  bei  den  äotischen  Dichtern  Alkaios  und 
Sappho  zu  schwirulen  an.  Das  bildet  abfr  itiiinerhin  eiii'ii 
chronologischen  Scheidepunkt,  aujch  wenn  mau  zugiebt,  dass 
der  Dialekt  der  chiiiichen  Uomeriden  von  dem  der  milesischen 
und  ephesischen  Dichter  m^Ucher  Weise  auch  in  diesem  Punkte 
stark  verschieden  war  und  dass  sich  in  der  Kunstsprache  der  epi- 
schen Sungrr  vererbte  Laute  älterer  Sjirachperioden,  wie  eben 
auch  das  Digannna,  länger  erhalten  konnten.  Sodann  schlägt 
bereits  gegen  Ende  des  8.  Jahrhunderts  der  Korinthier  Eumelos 
eine  andere  Richtung  in  der  epischen  Poesie  ein,  indem  er  das 
genealogische  Element  und  die  Stadtegrfindung  in  den  Vorder- 
grund stellt  und  tlas  Epos  stark  der  (jeschichisschreibuiig 
nähert,  und  tritt  im  7.  Jahrhimdert  mit  dem  Aufblühen  der 
Elegie,  des  Jambus  und  des  Nomos  eine  ganx  andere  Gattung 
von  Poesie  in  den  Vordergrund  des  geistigen  Lebens  der 
Griechen.    Im  7.  Jahrhundert  endlich  war  die  homerische 


1)  Siehe  ISittl,  Wiederholungen  6.  ^2. 
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Poesie  »L-lion  so  in  das  Dunkel  vergajij^eiier  /«Mteii  zurück- 
getreten, dads  Archiloclios  dem  Homer  den  Margites,  Kalli- 
ng die  kjklische  Thebais  zuschreiben  konnte.  Eine  solch 
mythische  (leitatt  konnte  doch  Homer  nicht  annehmen,  wenn 

damals  seine  Hauptwerke  iiocli  nicht  }ib<j;  esc  blossen  waren, 
."oiideni  noch  so  l>edeuteüde  Erweitt^'ungen,  wie  die  Tele- 
niachie  und  Nekjia.  von  gleichzeitigen  Dichtem  erhielten. 

Chronologie  der  K  y  k  1  i  k  e  r. 

Kehren  wir  nun  schliesslich  nochmals  zu  den  Kyklikem 
zarQrk.  um  anch  durch  sie  die  Richtigkeit  unserer  bisherigen 

Kechüiui<j  m  erproben! 

Arktinos  wird  von  Kusebios.  Kyrillos,  Synkciios  in  Ol.  l 
^von  Elisebios  daneben  auch  Ol.  4)  tj;esetzt,  Snidas,  oder  viel- 
mehr HesTchio»  von  Milet  setzt  ihn  unter  Berufung  auf  eine 
Schrift  des  Klazonienier«  Artemon  über  Homer,  400  Jahre 
nac'h  den  Troika  'Attta  Tr]v  oXvpijnada^  welch  letzterer 
Satz  vielleicht,  wie  Sen^rebuscli  .laiu  l..  I.  IMiil.  LXVII  371)') 
Termutete,  aus  /.arrx  n]r  a  d).  verderbt  ist.  W  ir  haben  nach 
dem  Vorausgehenden  durchaus  keinen  Grund  an  der  Richtig- 
keit dieser  Ueberlieferung  zu  zweifeln,  und  bleiben  daher 
trotz  Fick's*)  Einwendung  bei  der  Annahme  stehen,  das«  um 
den  Beiiinn  der  ()Iynij)i;ulenn'(liiiini^  Arktiiins  ijelebt  hat 
und  daniaii»  aW  die  Ilia.s  bereits  abge.schiuäsen  war. 

1)  Beutimmend  ftumert  Mich  auch  Düntzer  Horn.  Fragen  S.  146. 

2)  Fick  in  Bezzenhergers  Beitr.  VII  ir>0.  Freilich  hat  es  der 
grotfe  ReYolntionär  der  homeritfchen  Sprache  nicht  der  Mübe  wert 
gehalten  «einen  Zweifel  näher  zu  begründen;  es  hängt  aber  derselbe 
offnibar  mit  «einer  Anschauung  von  dem  ftolischen  Urtext  der  alten 
Iliaii  and  Odyssee  znsaramen,  da  doch  Arktinos  sicher  schon  im  joni' 
•cben  Dialekte  geschriehen*  hatte  und  deshalb  möglichst  weit  von  dem 
loUichen  Homer  weggerückt  werden  musste.  Wie  nnwiibmcheinlich 
aber  oder  richtiger  wie  haltlos  die  zagrundeliegende  Voraussetzung 
«ei,  habe  ich  unlängst  in  meiner  Recension  von  Fick's  homerischer 
Odj«8«N>  im  Philologi«ehen  Anzeiger  darzidegRn  .venucht. 
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Die  Blüte  des  Lesches,  des  Verfassers  der  kl«^!nf*n  llias»'). 
wird  YOn  Eusebios  und  ebenso  von  Synkellas  OL  30  gesetzt. 
Dieser  Ansatz  itft  mit  unseren  Aufetellungen  über  die  Be- 
nützung der  kleinen  Ilias  durch  den  Dichter  de«;  Schiffskata- 

l()«^es,  der  Teleiiiaehie  und  der  NCkviii  nicht  vereinl»!ir.  steht 
aber  anch  im  Widerspruch  inii  der  Angahe  des  l*»'rni;it«  n- 
kers  Phaneias  bei  Clemens  Alex,  .ström.  I  p.  lVJ7  cl.  I'ott.: 

TO}'  ^4^o/i^r  *'/(//i/ie>  ACii  vwi/.i/.<nii .  Denn  woilea  wir 
aucii  von  (h'Hi  Siege  üher  Arktinos  ^an/.  al»sehen,  <)l>sehon 
ich  nicht  sehe,  warum  man  dieser  Nachricht  an  und  für 
Hich  miüstrauen  soll,  so  führt  uns  ««chon  die  Angahe,  daüs 
Lesches  vor  Terpander  gelebt,  auf  ein  höhere«  Alter,  indem 
Terpander  n.u  h  AHienaios  W\  p.  iV^^i  K  in  Sparta  an  den 
Karneen  Ol.  2<>  siej^te.  Ich  veruiute  Hl»er,  das.<s  «^erad«'  jene 
Ueberliei'ernng  des  Phanoias  üher  das  Verhältnis  de«  Lesches 
zu  Terpander  und  Archilochos  den  falschen  Ansatz  verau' 
lasste.  Denn  derselbe  Easebios  netzt  Terpander  in  Ol.  U4 
nnd  Arcliiloclios  in  Ol.  28,  scheint  also  von  Phaneias  ans- 


1)  AllerdingH  hat  das  Altertum  nicht  eiiuitiminig  die  kleine  Iliait 
dem  Letfches  zugeHcbrieben,  und  tieuerding«)  hat  die  Autorschaft  d<'s 
LeHche«  Sittl  in  »einer  OeMchichte  der  griech.  Lit.  I  176  bestritten, 
indem  er  darauf  aufmerkttam  macht«  dii»:«  nach  dem  Schol.  Vict.  ad 
Rurip.  Troad.  der  Letbier  HellanikoA  nicht  seinem  LandHmaime 
Lencheft  aua  Methyiuna,  Hondem  dem  Lukedämonier  Kynaithon  die 
kleine  llia»  zuschreibt,  und  in  dem  Namen  Leticheii  ein  Appellativ 
zur  Benennung  de»  Sängers  in  der  ^io/n  sieht.  Die  letztere  luftige 
Hypothese  schlagen  wir  billig  in  den  Wind,  sumal  der  volle  Name 
des  Dichter«  bei  Pausanias  X  5  Afitx^*>»f  Mitxt^iyov  nvftffrtioc 
den  historischen  Charakter  des  Dichten*  sattsam  beurkundet.  Aber 
auch  der  Angabe  de«  noch  stark  in  der  Fabelwelt  befangenen  Logo* 
grapben  Hellanikon  können  wir  getrost  das  oben  angeführte  Zeiigni.4 
des  jüngeren  Lesbiers,  des  Peripatetikers  Phaneias  ans  Erenos,  ent- 
gegensetssen. 
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fTPjT'ingeii  zu  sein,  wt-mi  er  den  Lf*.sches  inuiitten  der  zwei 
auf  Ol.  aiiivetzte.  JSuu  Diuss  allerdings  Lesches  jünger 
wie  Arktino8  gewesen  sein,  da  seine  kleine  iiias  eine  Fort- 
^taenng  «ier  Aithiopis  de»  Arkünos  war:  aber  nach  dem 
oben  bemerkten  werden  wir  denselben  doch  bis  in  das  Grei- 
stTiuIter  seines  Hivalen  oder  cin:ji  bi>  Ol.  -10  hiiiautViicken 
milsM  ii.  \\  ill  man  indes  an  der  von  den  Chrouographeii 
üherheferten  Lebenszeit  nicht  rütteln,  so  8teht  un»  noch  ein 
anderer  Ausweg  offen,  indem  in  den  Scholien  zn  Eur.  Troad. 
822  andere  Verfasser  der  kleinen  Hias  anj^egeben  werden, 
iiändieh  The.st«>rides  ans  Phokeia.  l)i(Mli»nis  ans  Krytlirä,  Ky- 
iiiutlinn  ;iijs  Lakedänion,  der  letzte,  der  nni  Ol.  4  naeli  Kiise- 
bi(>s  blühte,  auf  Grund  der  Annahme  der  Logographen  Hei- 
Istiikos  ans  Lesbos. 

Die  Xost4)i  des  llaLriii-  knüpt't-t^ii  an  die  Iliupei'sis  des 
Arktin<»s  und  die  kleine  llisus  des  Lesehes  an.  indem  sie  von 
«lern  dort  erwülmten  nnd  l)«»gründeten  Zorn  der  Athene  ans- 
^oi^en.  Für  ihre  Zeitbestimmung  haben  wir  einen  festen 
temiiniiK  ante  »juem  in  der  Nachricht  des  Strabo  XTV  p.  lWi8 
Rlier  den  Klegiker  K.illinos:  Ati/j./^oc  (üt  foi'  iitv  haKyui'iu 
h  K).ccQi-j  i£/.ei  l  i^oat  lor  fii'ov  ffi^oi,  lor^  ()f  Ä<mrt;  ueca 
HoO'oi  i6r  i'at  gor  t  /i e(l!)tvtag  zoi\;  tttr  M'  Iluf4(fi:h\t  fJ^ei- 
mi,  toig  fV  Ktlt'/J^  fMe^iaif^tfVai  xai  ^t*^'^  f^XQ^  ^ot^ 
Wxi^«;.  Demnach  hat  also  Kallinos,  der  im  Anfang  des  7.  Jahr- 
hninlert^  lebte,  die  Nostoi  liereits  gekannt.  Denn  nach  dem 
Auszug  des  Pn»kln>  war  in  den  No.<toi  erzählt  \v<)i(i*'ii.  da.ss 
«iie  Leute  des  Kaiehius,  Leont^ua  und  Polyjfeithes  zu  Land 
heimkehrend  nach  Kolophon  kamen  nnd  dort  den  gestorbenen 
Kslcbas')  begruben.    Ob  dann  die  Nostoi  auch  noch  die 

Ii  Tmtnjia(  üt  die  überlieferte,  hImt  li'mg«»!  vfi-hesserte  Lenart, 
niilit5'<JeMt<iW<»nij,'er  neuerdinfp*  nofh  Ki rehhoff  Horn.  OdyaHCc 
«t^P^  aafrwiit  erhält. 
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FortsetzuDg  des  Zuges  bis  nach  Pamphjlien  beschrieben 
haben,  oder  ob  erst  ein  anderer  diese  hinzngefQgt  hat,  lä^^st 
sich  nicht  entscheiden.   Jedenfalls  sind  demnach  die  Nostoi 

noch  vor  KulHnos  und  vor  der  Mitte  des  7.  Jahrhiindert^i 
entstanden.  Die  literarhi.st(n'ischen  Vi'rhältni>se  sprechen  nii  ht 
gegen  den  Ansatz  Ol.  22,  den  die  Gründung  der  Oolonie 
Phaseiis  in  Pampbylien  an  die  Hand  gibt.  Zwar  konnten 
auch  schon  vor  Gtn'indung  von  Phaseiis  griechische  Seefahrten 
iiarli  l'iimphylit'U  in  Verbindung  nnt  der  Anlage  von  M.illos 
und  Aspendos  stattgefunden  haben.  vvahr«cheinIiclH*r  aber 
ist  es  doch,  dass  die  poetische  Ausstattung  der  Uründungs* 
geschichte  erst  einige  Olympiaden  nach  der  wirklichen 
GrOndunii^,  also  etwa  um  Ol.  25 — W  erfolü:t  sei. 

Am  wenigsten  Aii(h'utunijen  zur  Bostininnniijr  der  Ab- 
iWssunt^-zeit  hal)en  wir  iil>er  die  Kyprien.  Bei  ihnen  hat 
sifdi  Altertum  selbst  über  den  Naraen  des  Verfassers 
nicht  einigen  können,  wenn  auch  namentlich  durch  den  Ein- 
fluss  des  Kykh)gra[)hen  Dionysio^s  Skythobrachion  der  Name 
Stasinos  als  [)iehter  dt  r  Kvprien  am  meisten  durchdran^f. 
Auch  die  Tiesuhnhte  von  Kypern,  auf  \v(dcher  Insel  unl«  r 
dem  Kintiuss  des  Cultes  der  kyprisehen  (iöttin  Aplirodite 
offenbar  das  £pos  entstanden  ist,  bietet  keinen  festen  Anhalts- 
punkt zur  Zeitbestimmung,  da  man  höchstens  geltend  raachen 
kann,  dass  die  (iniiulungsgeschicht«'  Kyperns  Ix'reit.s  in  dem 
Hchiff'skatalo^  durch  Heranziehung  des  Arkadi«*rs  Aj^apenor 
berücksichtigt  ist  und  dju^s  mit  dem  Jahre  709  durch  die  Kr- 
obemngen  des  Königs  »Sargon  die  griechische  Cultur  auf  der 
Insel  sturücktreten  musste.  Auf  festeren  Boden  versetzen  uns 
nur  dif*  im  vorhergeheuilen  Kaj>itel  iest^estelH^n  That^sachen, 
da>.s  ti.  r  1  )i(  ht*»r  der  iün":«'ivn  Krw t'itci  niin-  »irr  ndysset»  wohl 
den  Arktinos  und  die  kleine  llias,  aber  nicht  mich  die  Nositoi 
und  die  Kyprien  kannte.  Wir  können  demnach  die  Kyprien 
nicht  vor  OK  15  setzen,  werden  aber  nicht  leicht  viel  weiter 
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li«nibgeben.  Denn  einmal  spricht  die  fast  dorcbgüngige 
U  ührung  des  Digammas  in  den  erhaltenen  Frapfmenteu  *) 
für  ein  höheres  Alter,  sodann  erklärt  sich  die  KoUe  des 
Xtoptios  in  den  Nostoi  nnd  dem  davon  ausgehenden  Stücke 
dtt  Sophokles  NavnXwg  nvqKaevg  nnr  aus  der  Endlhlung 
der  Kyprien  von  der  hinterlisfcigen  Ermordung  des  Falamedes. 
Aiuh  habe  ich  die  Vermutung,  dass  der  Epiker  Eumelos 
sich  auf  eine  lu  den  Kyprien  erzählte  Mythe  bezog.  In  den 
letzteren  hatte  nämlich  Nestor,  als  ihm  der  Aaub  der  Helena 
geneidet  worden,  in  redseliger  Breite  erzählt,  'Enumevg 
fi^ii^g  %r^v  uitmov  ^vyatii^  inogihlO^r^,  Dieser  Epopeus 
war  aber  der  Vater  des  Marathon  nnd  von  diesem  hatte  Eu- 
Toelos  nach  Pausanias  II  1,1  berichtet:  Ma^a^^wva  top 
'Liüiiftwg  Tov  zov  *Hkiov  q>ev/oyra^)  dvofdicev  xai 

ijf^  tov  natf^  ig  %d  noQai^alaaota  ftefoixt^aai  jtfm- 
n|(.  Die  übermütige  Handlung  wird  eben  die  in  den  Ky- 
prien ?un  Ne.-tor  erzählte  gewesen  sein.  Freilicli  wüsste  ich 
auch  ausser  aligemeiiieu  Erwägungen  kein  spezielles  Moment 
gdtend  m  machen,  wenn  einer  das  Verhältnis  umkehren  und 
•Jen  Enmelos  zur  Quelle  der  Kyprien  machen  wollte.') 

Gegen  meine  ganze  Auffassung  aber,  dass  die  Kyprien 
Jünger  ak  die  Telerauchie  und  der  Scbitiskatalog  und  soinit 

\)  So  hat  das  Di^iimniii  in  dem  Vensc  tifiara  f4ty  /Qoi  iaio, 
t*  \tt(/ttis  Tf  xtti  ^Üqui  ^It'icli  zweimanJoltiin«^'.  Vergleiche  Flach 
'iif  he.HiodeiHch»'  Thongnnif  8.  \^^.  Ivs  ist  eine  wenig  überlegte  Rf- 
nK-rioing  von  i>ünt/.<*r.  Di«'  liomcrii^chen  Frap^en  S.  14ß  ff.,  wenn  er 
4ie*eii  Mpruchlichen  Momenten  k«'iii*'  I^cwciakraft  beimeMen  will. 

2)  äo  emendiere  ich  daM  überlieferte  tpfvyoyrog. 

•ii  Auf  einem  anderen  We^'  hat  Sengebuseh  Jahrb.  f.  Phil.  67, 
410  die  Abfitfnmgaaeit  der  Kyprien  auf  500  nach  den  Troika  oder 
'Vea  6H0  Chr.  enzuHetzen  gesucht,  ind*>ii\  er  die  Angabe  de»  Theo- 
f-oiuiH«,  da«fl  Homer  500  Jabre  nach  den  Troika  gelebt  habe,  fiir  «'ine 
i^Wrlieferung  der  kyprischen  HomeridenBchale  ausgab.  Wi»*  li;iltl<M 
4b«r  di««e  Ombination  sei,  hat  achon  DOnisert  die  homeriwibeii 
fitfin  f.  nachgewiesen. 

Philoe.'pyiol.  hifli.  Cl.  l.j  4 
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auch  jüDger  als  die  kleine  Itia«  seien,  flcbmnt  nur  das  in  den 

Scholien  zu  1'  ^i2G  frlialteiie  Fragment  zu  sprechen:  o  Öi  triv 
fuA^f  'lliaöa  yQotjja^  (pr^aiy  dyaL^vyyvvra  atrov  (sc.  Tor 
l^xtXUa)  and  Tt^}Jq)Ov  frgoao^^ioS^rjvat  saw  ili^^idiyyJ^/iAXija 
tpioe  Sitv(tayde  ^eHa,  iw^'  o  y  dqfyäkßop  Itfidv  ixero 
yinTog  duolyiji.  Zwar  nimmt  Weicker  Ep.  Cycl.  II  240  an,  daes 
die  Vei^schliigung  des  Achilleus  nach  Skyros  hei  Gelegenheit 
der  Ahholung  .seines  Sohnes  erzählt  worden  sei;  aher  der 
ganze  Ton  der  Verse  passt  besser  in  eine  ausführliche  Er- 
zählung als  in  eine  gelegentliche  Anführung,  und  die  Er- 
wähnung des  Telephos  setast  den  ganzen  ienthranischen  Krieg 
v<jrans,  so  dn>s  der  Verfasser  der  kleinen  llias  hier  die  Er- 
zählung der  Kyprien  milsste  b»  nützt  und  rekapituliert  haben. 
Aber  lieher  als  sich  so  mit  Notbehelfen  durchzudrücken  nehme 
iclr  kurz  gefinsst  einen  Gedächtnisfehler  des  Scholiasten  an,  der 
dann  auch  auf  Eustathios  überging,  und  korrigiere  frischweg 
6  di  td  Kt';rQia  ygdiffag^  wie  aucli  zwei  Verse  der  Telegonie 
duff  h  den  irrtuni  <las  Eustathios  unter  die  FragmenU*  der 
f^oazoi  bei  Kinkel  fr.  9  gekommen  sind;  siehe      33  Anm. 

Kynaithos. 

Wer  im  Laufe  des  8.  Jahrhunderts  zur  alt^n  llias  und 
Odyssee  die  uuitangreichen  Zusätze,  die  Doloneia,  die  Wallen- 
schniiedung,  die  Teleniachie,  die  Nekyia  liinzugedichtet  hat, 
darüber  auch  nur  eine  Vermutung  au&tellen  zu  wollen,  hiess 
Wasser  in  das  Danaidenfass  schöpfen.  Hingegen  scheint 
UUH  (Iber  den  Urheber  der  jüngsten  Interpolationen ,  welche 
der  llias  und  Odyssee  auch  nach  ihrem  wesentlichen  Ab- 
schluijs  noch  eingefügt  wurden,  ein  bestinuute>  Zeugnis  vor- 
znliegen  in  dem  bekannten  Scholien  zu  Pindar  Nem.  II  1: 
xai  oi  ^ifMitdoif  omm  t6  yivog  £is"0(Äfj^  dydY0VT£gX)fd9^- 
Qi6m  eXdyayvo'  inifpaveig  di  iyivovro  oi  rreQt  Kvvaidw^  odg 
(faui  lolAa  iMv  hfibv  uoi/jOaviag  bußaXiir  ctg  trjv  ^OuiqQOV 
Jioit^oif,  i^v  dt  ü  Kvvaii^og  Xio^,  xai  nüi  'Oui^qov  nou^- 
ndtuiv  %6v  elg  1^7c6Ujiaya  ytyi^f^ftiyov  vfivov  Ityeiai  nenoi-* 
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*litn6cT(^6g  gnjoiv.  Der  Gewährsmann  des  letzten  Pamu 
des  Scholion«  Hippostratos«  ist  nicht  zu  Terachten;  es  ist  der- 
«Ibe  Genealoge,  dessen  yeyeaXoyiai  StxeXtxai  den  Erkläreni 
dp^*  Rndar  iiu'hn're  ^ite  Notizen  über  Theron  uiui  de.ssen 
Ge:9chlecht  boten;  .-^iehe  C.  Müller  tragra.  bist,  graec.  IV  432  f. 
Aber  die  Zeitangabe  Ol.  69  ist  verdächtig.  Denn  Homer 
wir  schon  längst  vor  jenem  Zeitpunkt  in  Sidlien  bekannt 
geworden,  worüber  hinlänglich  Weicker  Ep.  Oycl.  T  227  ff. 
l^ehandelt  hat*),  nnd  wollte  maii  auch  das  liekjuintwerileii 
des  Dichten»  von  der  Einführung  rhapsodischer  Vorträge 
trennen,  so  können  doch  auch  letztere  schwerlich  so  spät 
nst  in  Bymkua  in  Anfnahme  gekommen  sein,  zumal  schon 
100  Jahre  zuvor  in  der  kleinen  Stadt  Sikyon  die  Rhapsoden- 
vorträife  durch  KleiHthenes  (s.  llerodot  V,  67)  wi»'<i<'r  Jiljge- 
üchattt  w«»rden  waren.  .Jedenlalls  aber  niüsste  «lie  Kichtig- 
keit  der  ttberlieterten  Zahl  unbedingt  verworten  werden,  wenn 
der  in  den  Scholien  vorausgehende  Satz,  dass  Kynaithos  den 
Hymnus  auf  Apollo  verfasst  habe,  wahr  wäre  oder  wenn  er 
aar  von  Uippostratos^)  hcrrülirte.  Denn  von  den  beiden  Hym- 

1)  Weicker  hat  in  Fol^e  dessen  vorgeschlaj^en  zu  lesen  rij*' 
iMrrjf  ij  rijr  »rfwni**  oXtfifiuiitt,  indem  er  den  Rhapsoden  Kynaithon 
MM  i'hioM  mit  dem  Dichter  Kynaithon  aiiH  Lakedanion  identificiert*, 
vogegen  nich  mit  R^cht  Hchon  M  arkschefiel,  Hesiodi  fragm. 
8.  245  rt".  ausgesprochen  liat.  Für  die  frühe  Verbreitung  Homers  in 
dicilien.  wenn  uuch  nicht  durch  Khapsodenvorträge,  spricht  uucii, 
4am  St«^KichoroH  in  neinrn  epischen  (Tesängen,  welche  er  an  die  Stelle 
dn*  homeriHchen  Khapdodien  setzt««,  wohl  StoHe  des  Kyklo.s.  wie  'lUov 
»'e««c,  Oift9t*iv^  iVotfro«,  *Rkira,  nicht  aber  auch  Stoffe  der  llias  und 
Odyitee  behandelte,  diese«  doch  wohl  weil  die  leixteren  Bchon  allzu- 
whr  durch  Homer  bekannt  waren. 

2)  El  kann  aber  jedenfalls  nur  der  Hymnus  auf  den  deli«cheii 
Apollo  in  Betnicbi  kommen ;  denn  der  auf  den  pythiitchen  rAhrte  aus 
d«r  tSchol«  den  Heniod  her,  jedenfalls  niclit,  wie  schon  das  stflrker 
haftende  r>igamiiia  «eigt,  von  einem  joniscben  Dichter  aus  Chios. 

4* 
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nen  auf  Apollo  ist,  wie  Baumeister  in  seiner  AusgaVx"  der 
Hymnen  S.  113  mit  Evidenz  nachgewie^sen  hat,  der  aul  den 
delischen  Apollo  älter  als  der  auf  den  pythischen,  der  letztere 
aber  nach  Vers  83  ff.  vor  EinftÜining  der  curulischen  Wett- 
kampfe in  Delphi  oder  vor  Ol.  48,  3  etwa  um  Ol.  46  ge- 
dichtet worden.  Nun  liLsst  sich  zwar  keineswegs  beweisen, 
dass  sich  das  Citat  de^s  Hippostratob  auf  den  ganzen  Inhalt 
des  Scholion,  nicht  auf  den  Vortrag  des  Rhapsoden  Kynaithos 
in  Syrakus  allein  beziehe;  aber  auch  das  Gegenteil  wird 
man  nicht  beweisen  können,  und  so  ganz  grundlos  wird  doch 
in  keinem  Pralle  die  einem  Autor,  wie  Thukydides  TTI  lOti, 
widersprechende  Aniiahnie,  dass  nicht  Homer,  sundeni  der 
Homeride  Kynaithos  den  Hymnus  auf  Apollo  verfasst  habe, 
gewesen  sein.  Es  hiesse  aber  die  alten  Kritiker  sich  allzu 
leichtferti<(  vorstellen,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  bloss 
der  Umstand,  dass  Kynaithos  ein  Chier  war  und  sich  :iu(  li 
der  Dichter  des  Hymnus  auf  den  delischen  Apollo  als  einen 
Chier  bekennt  (V.  172  ivtpkog  avij(f  otxct  St  Xno  fvi  Trat' 
Traloiaofj)  jene  Hypothese  Yeranlasst  habe.  Dazu  kommt, 
dass  unlängst  Fick,  Horn.  Odyssee  S.  280  nachgewiesen  hat, 
wie  in  der  That  die  Worte  des  Hymnas  auf  den  delischen 
Apollo  V.  U— (i 

eine  Andeutung  enthalten ,  da.<s  der  ^^*r^"usser  dtTsellien  mit 
den  Verhältnissen  Siciiiens  und  Syrakus  vertraut  war.*)  Da 

1|  Dort,  \ni  von  Fi<  k  noch  die  weitere  Vt'rmiituiig  ausgesprochen, 
dass  bei  PliTuus  IV  IJ,  J2  /u  lesen  s<n;  hanc  (hc.  Delum)  Aristoteles 
ita  appeli.u  Iii  jirodidit,  quoriiani  repeiite  appuruerit  fniita,  Aglao- 
sthenes  Dyntlu.un.  alii  (^rtypiani  AHteriam  Lariam  Chl;ihj v iliam.  (Jy- 
naethut!*  pyrpolen  (Cynai  j Uiaü  jivrpilen  codd.i.  I>a  aber  jenes  '»i^»- 
noXri  nicht  in  dem  Hymnus  .steht,  .schwerlich  auch  aus  JijXoio  7ifni- 
xXvor^s  V.  181  entstanden  ist,  so  ruuas  ieli  die  Sache  dahinj^eHtellt 
»ein  iusnen. 
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aber  diese  Verse  mit  Kecht  schon  von  G.  Hermann  aiisge- 
iicbieden  wurden  und  man  auch  nicht  wohl  einsieht,  wie  die* 
Mlben  aus  einein  Mheren  doppelten  Schlnss  des  Uynrncu« 
was  die  Meinung  FickV  ist,  gerade  an  diese  Stelle.  Terachla- 
gen  iüein  sollen,  so  neige  ich  mich  mehr  der  Meinung  zu, 
dass  kvuiiithus  nicht  der  Verfasser  des  Hymnus  auf  den  de- 
itöcheu  Apollo,  sondern  uur  dessen  Interpolator  war.  Die 
Interpolationen  unseres  Hymnus  gehen  aber,  wie  man  aus 
den  interpolierten  Versen  20 — 24  deutlich  erkennt,  auf  den 
Text  des  inzwischen  erschienenen  Hymnus  auf  den  pythischen 
Apollo  zurfick,  so  dass  Kynaithos  nicht  vor  dem  Erscheinen 
jenes  zweiten  Hymnus,  oder  nicht  vor  Ol.  4()  gelebt  haben 
kann.  Ob  nun  aber  das  überlieferte  maxvt  ohjuntada  e^t}- 
iiwfijy  xat  iifmi/pf  oder  %a%d  iX»  in  xora  6k.  v&' 
oder  xara  dX.  zu  emendiereu  sei  oder  zuletzt  doch  ge- 
halten werden  könne,  darüber  wjige  ich  keine  Entscheidung. 

Nun  nachdem  wir  bin  zu  den  äussersten  Ausläuieru  der 
bomerischen  Poesie  herabgegangen  sind,  müssen  wir  schliess- 
lich aach  noch,  bevor  wir  unsere  Resultate  zusammenfassen, 
uns  zu  den  Anfangen  derselben  zurückwenden.  Wir  werden 
uns  dabei  nicht  an  tingierte  Stamnibiiume  halten,  selbst  nicht 
üü  dunkle  Ue herlief erungen,  wie  von  der  Verpflanzung  der 
homerischen  Gedichte  von  Samos  nach  Sparta  durch  den 
KSnig  Lykurg,  vielmehr  nach  dem  alten  Grundsatz  des  Ari** 
•ftaich  den  Homer  lediglich  aus  dem  Homer  selbst  zu  er- 
klaren suchen.  Wir  sagen  aL-so,  (htss  die  Anschauungen  von 
den  ^Tottem  und  den  menschlichen  Kulturverhältnissen  wesent^ 
heb  dieselben  sind  in  den  jüngsten  Gesängen  der  Odyssee 
und  in  den  ältesten  der  Ilias,  daas  die  Sprache  der  Odyssee 
zwar  einen  Meinen  Verfall  gegenüber  der  der  Uian  in  dem 
»'♦>it*  reu  L  iuhichgreiten  (h'r  Contractiou  und  dem  Zurücktreten 
der  Kraft  dei^  Digammaü  aufweist^),  aber  doch  immer  noch 


1)  Die  Belcgü  dafür  sind  in  meiner  schon  früher  der  Akademie 
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al«  die  .Sprache  der  gleichen  KhUvk  kluntysstnfe  erscheint, 
da,ss  endlich  der  einheitliche  Plan  der  Uiaü  und  Odyssee  und 
die  nahe  BerQbrang  der  jüngeren  Teile  der  iiias  mit  der 
alten  Odyssee  uns  in  jenen  Gedichten  das  Werk  wenn  nicht 
eines  Meisters,  so  doch  einer  Schule  trad  weniger  Gene- 
raÜoueü  erkennen  lassen.  Das  alles  erlaubt  uns  kaum  für  die 
Anfänge  der  homerischen  Poesie  mehr  als  100  Jahre  über 
den  Beginn  der  Olympiaden  hinaufzugehen.^)  Vor  einem 
erheblich  höheren  Ansatz,  namentiicli  Tor  einem  Hinauf- 
gehen bis  in  die  Zeit  kurz  nach  dem  troisehen  Krieg  muss 
uns  scholl  der  Ausdruck  oloi  rh'  ßqoToi  eiaiv  (E  304.  M  883. 
449.  F287.  ^  272.  6  222)  abhalten,  welcher  einen  bedeu- 
tenden Abstand  der  kleinen  Gegenwart  yon  der  Grösse  der 
Heroenzeit  zur  notwendigen  Voraussetzung  hat.  Aber  auch 
der  Ansatz  des  Aristarch,  dessen  Wahrspruch  wir  im  Übrigen 
dieser  Untersuchung  zu<?ninde  legten,  ist  noch  viel  zu  hoch 
^egriü'en.  Denn  wenn  der  grosse  Gelehrte  140  nach  den 
Troika  oder  267  vor  den  Olympiaden  die  jonische  Wande- 
rung und  zugleich  die  Lebenszeit  des  Homer  ansetzte,  so  ist 
zwar  dabei  richtig  erkannt,  dass  Ilias  und  Odyssee  in  Klein- 
iisien  entstanden  sind,  wohin  uns  der  von  Thrakien  her- 
weheude  Zephyr,  die  lärmenden  Gänse  und  Ciraniche  der 
asischen  Wiese  am  Kaystros,  der  helikonische  Poseidon  der 
Panionia  und  tausend  andere  Dinge  wessen,  ist  dabei  aber 
übersehen,  dass  ein  so  hober  Grad  der  Kultur  und  des  Wohl- 
standes, wie  die  Schilderungen  Homers  uamentlich  in  der  • 
Odyssee  verraten,  eine  lange,  fast  möchte  ich  äagen,  jahr- 
hundertjährige Ansiedelung  voraussetzen.  Kurzweg  zu  den 
Gedichten  Homers  selbst  passt  am  besten  die  Angabe  des 

vorgelegten,  aber  noch  nicht  zum  Drucke  gekommenen  Abhandlung 
'Homer  und  die  Hörnenden'  enthalten. 

1)  Ich  begegne  mich  in  dieser  Annahme  fast  gans  mit  Dflntser, 
homerische  Fragen  S.  151  f. 
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Hertxlot  II  5:3,  duüw  Huiuer  4U0  Jahre  und  uicht  mehr  vor 
ihni  gelebt  habe. 

Aber  gegen  diese  Innere  Wahncheinlichkeit  scheinen 
nun  mehrere  anaeere  Umstände  zu  sprechen,  die  in  unaerer 
Keit  dnreh  das  Auffinden  hieroglyphischer  Texte  eine  erhöhte 
Bofh'utung  gewoniiLMi  haben  und  die  den  berühmten  engli- 
ächeu  Staatsmann  und  Homererklärer  Gladstone  verleitet 
haben  in  seinem  Buche  'Homeric  sjncbronism',  London  1876, 
die  bisherigen  chronologischen  Daten  umzustürzen  und  den 
Fall  Trojas  zugleich  mit  Homer  in  die  Zeit  zvriachen  1387 
und  VSlh  zu  verlegen.*)  Ihiter  den  Motiven  ist  ein.s,  das  schon 
läng)!»i  bekannt  war  und  auf  die  Schildei  uugeu  der  Wivtö  und 
Odyssee  »elbst  basiert,  ich  meine  die  häufige  Erwähnung  der 
i^idonier  (Z  289  ff.  743.  d  84.  618.  v  285)  und  ihrer 
Stadt  didon  (0  425).  Es  kann  nach  jenen  Stellen  nicht 
zweifelhaft  sein,  djiKs  noch  in  Humers  Zeit  phönikische  Kauf- 
leute, die  sicli  lür  8idunier  ausgaben,  in  den  Häfen  griechi- 
»cber  Städte  verkehrten,  oder  dass  doch  unter  den  Zeitge- 
nurisen  des  Dichters  sich  die  Erinnerung  an  jene  Kramer 
tron  Sidon  noch  lebendig  erhalten  hatte.  Da  nun  aber  um 
12<>9  die  Macht  von  8id*jn  auf  Tyrus  überging,  .so  scliliesst 
di*rau^  (jiladhtone,  Homer  iiiüüse  noch  zur  Blütezeit  Sidons 
oder  vor  dem  12.  Jahrhimdert  gelebt  haben.  Dem  hat  man 
langst  entgegengehalten,  dass  wenn  auch  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert Ton  den  phdnikischen  Städten  Tynis  sich  zur  grosse- 
r«i  Bedeutung  anfscbwaiig,  doch  die  Sidonier  ihre  Seemacht 
mcht  ganz  einitiisisteii,  vii'linehr  nw-h  zur  Zeit  der  iVr.^er- 
knege  nach  Herodot  VH  9f>  die  bestsegelnden  Schiffe  st43ll- 
ten,  ao  dass  die  Tyrier  durch  ihre  Fahrten  nach  Westen 
md  durch  GrQndung  der  Colonien  in  Afrika  und  Spanien 

1)  Im  Altertum  wurde  Troiiia  Fall  von  Thnwyllos  auf  1198,  ?on 
ÜMptbo  auf  1198,  von  Eratontheaes  tmd  Apollodor  auf  1184/S,  von 
"ftmakM  auf  i:i35  vor  nmierer  Zeitrechnung  aagesetst;  Biebe  Unger» 
IMe  Chrmik  de«  Apollodoros,  im  Philol.  XU«  608  f. 
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ihre  neue  Macht  begründet,  die  Sidonier  aber  ihre  idten 
Haudei.sverbiuduiijL^eii  im  ügäiM  lieii  Meere  noch  Jahrhunderte 
lange  behauptet  und  erhalten  zu  haben  scheinen. 

Auch  der  Preis  des  bundertithorigeu  Thebens  in  /  381  u. 
d  126  als  der  reichsten  und  glanssendsten  Siadt  Aegyptens 
ist  längst  beachtet  worden,  aber  übereilt  ist  es,  wenn  Glad- 
stone  S.  150  darrtus  scliIn'  *the  reterences  in  the  pueius 
to  egyptian  Thebe8  prove  that  they  belong  the  period 
when  ihat  cii^  was  snprem  in  Egypt*  und  demnach  für  Ho- 
mer nur  die  Zeit  zwischen  1530  bis  1100  übrig  lasst.  Vor 
einem  solchen  yoreiligen  Sehluss  sollte  schon  der  Umstand 
warnen  ,  dass  jene  2  Stellen  sich  in  den  jüagstoii  Partien 
der  lliab  änden,  dass  überhaupt  die  Teleniachie,  die  jüngste 
Blüte  am  Baume  der  homerischen  Poesie,  die  meiste  Kennt- 
nis von  Aegypten  yerrat.  Das  muss  jeden  Unbefangenen 
sBur  Vermutung  führen,  dass  jene  Nachrichten  über  Ae|,'>'pten 
und  das  ägyptische  Tliebeii  nicht  auf  Kiiuneruiig  alter  Be- 
ziehungen zwischen  Achäern  und  Aegyptiern  zurückgehen, 
sondern  aus  den  Nachrichten  der  neuen  Atrikas^ler  und 
dem  jüngsten  Aufschluss  des  ägyptischen  Landes  geflossen 
sind.'  War  aber  auch  damals  längst  der  Sitas  der  ägyptischen 
Könige  in  das  Delbiland  verle^^t  worden,  so  bestand  doeh 
noch  die  alte  Konigstadt  Theben  mit  ihren  Säulenalieen  und 
Prachtbauten  und  konnte  gerade  wegen  ihrer  fernen  Lage 
zu  um  so  feenhafterem  Glänze  in  dem  Munde  der  Fremden 
heranwachsen. 

Mit  diesen  zwei  Argumenten  lässt  sich  also  mit  niehten 
für  Homer  ein  Alter  von  über  1200  Jahren  v.  Chr.  er- 
schliessen.  Wollen  wir  sehen,  ob  es  mit  den  neuen  Argu* 
mentan,  welche  uns  die  Hieroglyphen  erschlossen  haben, 
besser  bestellt  ist!  Es  haben  uns  also  ägyptische  Papyri 
Kunde  gebracht  von  drei  grossen  Völkercoalitionen  gegen 
die  ägyptischen  Könige  Kamses  II  (um  14(Mi  v.  (^hr,),  Merep- 
thah  (um  1345  t.  Chr.),  Hamses  lü  (1306  v.  Chr.),  bei  wel- 
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chra  Coalitionen  mehrere  Namen  yorkommen,  die  an  uns 

bekannte  Namen  der  griechischen  und  italischen  Geschichte 
ankliugeii.  Insbesondere  haben  die  Aetrv  ptologen  folgende 
Namen  zasuinmengesteüt:  Dardani  =  JaQÖapoi ,  Tekkra  = 
TivKQOi,  Daanan  =:  Javaoiy  Achaiusha  =  ^dxaioi^  Leku  = 
Aaudaiptwm^  Kheta  (HitÜten  des  alten  Testamentes)  = 
Kf^ruot,  hp\m  ^  ytißve^  ^  Shekulsha  JSixeXoi,  Shardana 
=  ^Qdiniiii^  Luka  =  >/tx/o/,  Maaucu  =  Mvooi^  Turska  = 
Tvaqr^voi.  Chirabu  =  Xakvßt^. 

Man  sieht)  so  ganz  glatt  geht  es  mit  der  Identificierung 
nicht  ab;  bedenkUcher  aber  ist,  dat^s  der  Krieg  gegen  Ram- 
sen II,  wobei  die  Luka,  Dardani,  Kheta,  Chirabn  vorkom- 
nu'ii,  in  Syrien  zu  Land  im  Thale  des  Orontes  ansgefochten 
wiinlii,  dass  im  zweiten  Krieg  gegen  Merepthuh  die  Libyer 
(Lebii),  mit  denen  die  Shardana,  Achaiusha,  Leku,  Turska, 
Shekulsha  verbündet  waren,  zu  Land  von  der  Nordwestgrenze 
in  Aegypten  einfielen,  dass  endlich  auch  im  dritten  Krieg 
gegen  Kiim>e,s  III.  Syrien  der  Hauptkriegsschauplatz  war, 
wobei  die  Peicbta,  Tekkra  und  Shekuläha  äut  See,  die  Daa- 
nau,  Turska  u.  A.  zu  Land  operierten.  Diese  weiten  Ent- 
fernungen von  dem  Wohnsitze  der  uns  bekannten  Ja^fiavoi 
Ktj[tBiOi  jfamfdmiAovwi  Smelol  mflssen  das  grosste  Miss^ 
trauen  in  die  versuchten  Zusainnienstellungen  samt  und  son- 
ders errugen .  müssen  uns  insbe^omlere .  bevor  nicht  etwa 
neue  Texte  näheren  Aufschluss  über  die  Wohnsitze  und 
Hauptstädte  der  fraglichen  Völker  bringen,  vor  jedem  Schluss 
warnen,  dem  sicherer  und  besser  begründete  Sätze  aus  der 
griei'hischen  Geschichte  entgegenstehen.  Von  den  Kolge- 
ruhgen,  welche  Giadstone  daraus  u  -  zogen  hat,  fordern  gerade 
die  eingreifendsten  den  entschiedeur^ten  Widerspruch  heraus. 

Die  K^uoi  des  Homer  ^521  sind  die  Mannen  des 
Eurypylae,  dessen  Vater  Telephon  sein  Reich  in  Mysien  hatte, 
haben  also  mit  den  llittiten  in  Syrien  nichts  zu  tluni.  so 

sich  höchstens  die  Annahme  hören  liesse,  die  Kt^teioi 
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m  Mysien  seien  mit  den  Hittiten  in  Syrien  verwandt  ge- 
wesen und  von  den  Dichtern  ähnlich  wie  die  beiden  Lykier 
mit  einander  yertauscht  worden.  Daran»  aber,  dass  Homer 
a.  0.  den  EnrypyloB  den  schönsten  Mann  nach  Memnon  nennt, 
achlieseen  zu  wollen,  dass  Eurypylos  und  Memnon  demselben 
Vulkststiiiiinie  (of  the  sjinie  race  p.  170>  Hnjrehortpii  und  Mem- 
uou  der  urspriingliche  BotehLshaber  der  Ketcier  war,  hniaat 
ein  wahres  Spiel  mit  den  Gesetzen  der  Logik  treiben. 

ist  ein  Luftbau,  aus  der  Zeit  der  Coalition  der  Hittiten 
gegen  den  ägyptischen  König  Ramses  II  die  Epoche  des 
trojanischen  Krieges  ableiten  zu  wollen,  selbst  wenn  zugegeben 
wird,  da.ss  die  Dardani  und  Ja^avoi  identisch  sind  und  das.s 
die  Dardaner  am  Uellespont  sich  an  jenen  Kriegszügen  gegen 
Aegypten  beteiligt  haben.  Der  Bau  grQndet  sich  niunUch 
auf  die  Stammtafel  bei  Homer  Y  215  ff.  Jd^avogt 
&6vtog  T^Qy  ^iXog  !r4oaaQax.og  F«vtjuijd*;t;,  Aaontdiov  Kdrivg^ 
llgia^wg  l4yxiOf^(iy  ^'EntioQ  ^4htiug.  Ein  Historiker  und 
Archäologe  sollte  aber  wissen,  was  er  von  sM>lchen  Stamm- 
bäumen, in  deren  Erfindung  die  Griechen  unerschöpflich 
waren,  zu  halten  habe,  zumal  wenn  die  Fiction  eines  Heros 
Jaqdcevog  aus  dem  Volksnamen  JaQdavoi,  eines  Tqi'h;  ans 
dem  Volke  der  Troer,  eines  llos  aus  der  8tadt  Ilios  su  auf 
platter  Hand  liegt.  Da  nun  aber  schon  der  sprachlichen  Form 
nach  die  Ja^jiktPOi  nicht  von  ^a^avog  benannt  sind,  was 
berechtigt  dann  Gladstone  dazu,  aus  dem  Namen  Dardani 
auf  einem  Dokument  von  1406  zu  schliessen,  dass  Dardania 
zwischen  14H()  und  140()  gebaut  sei  und  deiiiimch  die  Zer- 
störung Trojas  0  Menschenalter  später  zwittchen  128ö  und 
1226  &]le? 

Aber  selbst  wenn  wir  auch  diese  neue  Aera  anerkennen 

wollten,  so  folgte  daraus  noch  nicht'^  für  die  neue,  von  Glad- 
stone versuchte  Datierung  Homers.  Wie  oben  l)cni(*rkt. 
•laclite  sich  llotner  die  Meiii»chen  seiner  Zeit  durch  eine  weite 
Kluft  von  den  Helden  vor  Troja  getrennt;  es  kann  daher 
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Homer  nach  seiueiu  eigenen  Zeugnis,  das  doch  mehr  wiegt 
ab  jene  Papyri  mit  ihren  hypothesenreicken  Namen,  nicht 
in  die  nächsten  Zeiten  nach  Trojao  Fall  hinanfgerttckt  wer- 
den. Sparen  aber  yon  Kenntnis  ägyptischer  Dinge,  welche 
(iladiityue  an  der  Hand  eines  so  unsicheren  Führers  wie 
Lauths  Programm  'Homer  und  Aegypten'  aufzählt,  Hndeu 
ach  nur  in  den  jüngsten  Gesängen  der  homerischen  Dich- 
tongen,  Muren  uns  also  eher  in  die  Nähe  der  Zeit  des  Psam- 
metich  ab  in  die  des  Sesostris.  Am  Geiste  des  Homer  aber 
Tersündicrt  sich,  wer  uiit  Ghidstone  8.  198  ff.  die  originelle 
Schilderung  der  Kamples^cenen  der  Llias  zum  Widerhall  der 
Kampfesbenchte  Ramses  11  degradieren  und  in  dem  ägypti- 
schen Kdnig  mit  seiner  riesigen  Kraft  und  seinen  166  Kindern 
dsi»  Urbild  des  kinderreichen  Priamos  und  des  heldenmassigeu 
Achill  zugleich  finden  will. 

So  Tiel  zur  Rechtfertigung,  dat»  wir  iu  der  Datit-nuig 
Homere  uns  nicht  von  unsicheren  äusseren  Umständen  leiten 
liessen  und  dem  in  Deutschland  nur  nicht  anerkannten, 
nicht  aber  unbekannten  Buche  Gladstones^)  uns  ebensowenig 
wie  ih-r  Hittitenhypothese  von  Professor  Öayce*)  anzuver- 
trauen wagten. 

Zum  ächlusB  wollen  wir  nun  noch  die  positiven  Resultate 

1)  Mit  feiner  Ironie  besprach  das  Buch  Kammer  in  Bursianfl 
Jshmberiehten  der  Altertnmswiasenschaft  1877  S.  152  ff.  . 

2)  [n  der  Vorrede  zum  neoesten  Weike  8chliemann*ti,  Troja, 
mit  dewen  Uebenendong  mich  der  berOhmte  Verfiwier,  das  auswärtige 
Mitglied  oiuerer  Akademie,  erfrent  hat.  Schliemann  seihet  hält  «war 
sock  jetzt  noch,  wie  ich  aas  einem  seiner  Bri^e  erfähren,  grottsc 
Stteke  auf  die  Hypothese  Suyce'»,  die  Oberhanpt  in  gewissen  Kreitien 
sieht  als  das,  was  sie'  ist,  als  kühne  Hypothese,  sondern  als  eine  ur- 
kondfidi  erwiesene  mid  durch  Monumente  bestHtigte  Thatsache  an- 
gesehen wird.  Urteilt  man  so  von  dem  Ergebnis  der  Ausgrabungen 
ScUiemannV  auf  Hisarlik-Ilion ,  so  stimme  ich  aus  vollem  Herzen 
bei;  aber  von  doi  Hittiten  zeige  ans  erst  Sayce  ihren  Wohnsitz  und 
ihie  Hauptstadt! 
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unserer  Untenmchuiigen  in  einer  chronologischen  Tahelle  zu- 

baiumenzustellen  ^ucht'n: 

IJias  entworfen  \uu\  in  ihren  weseutlichÄteu  Teileu  ge- 
dichtet im  0.  Jahrhundert. 

Am  Schluas  des  9.  oder  im  Anfang  des  8.  Jahrhunderta 
die  jüngsten  Gesän^^e  der  Ilias,  wie  Doloneia,  Leichenspiele, 
Hekt^)rs  Lösung  hinzüge<ii(litft. 

Die  alte  Odyssee,  der  Nostos  Odysseuci  uiid  der  Freier- 
mord, um  dieselbe  Zeit  wie  die  jüngsten  Gesänge  der  llias 
gedichtet. 

Blflte  des  Hesiodf  des  BegrQnders  der  böotischen  Dichter- 
schule, mich  Abschluss  der  lli;ir>  und  nach  der  alten  Odvssee 
noch  vor  Beginn  der  Olyiupiadenrechuuug. 

Blüte  der  Dichter  des  epischen  Kyklos  in  den  ersten 
Dekaden  der  Olympiadenrechnung;  der  älteste  von  ihnen  Ark- 
tinos,  der  Dichter  der  Aithiopis  und  der  Uiupersis,  lebte  um 
Ol.  1;  ihm  folgte  der  Diclittr  (kr  kleinen  llias  nm  Ol.  8; 
nach  diesem  die  Kypria  um  Ol.  2U  und  die  Nostoi  um  Ol.  25. 

Erweiterung  der  Odyssee  durch  Zudichtung  der  Tele- 
machie,  der  Nekyia  und  der  anderthalb  letzten  Gesänge  nach 
der  Aithiopis,  Iliuperais  und  kleinen  llias  vor  Ol.  15. 

Kurz  vor  der  Telemachie  ura  Ol.  10  Dichtung  des  Schilfs- 
kataloges  durch  ein  (ilied  der  höotischen  Diehterscliule. 

Bald  nach  Ol.  20  Begiiui  neuer  Gattuugeu  der  Literatiu:, 
der  Elegie  und  der  jambischen  Poesie.  Einlage  einzelner 
Interpolationen  in  llias  und  Odyssee. 
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Herr  O  Ii  1  e  u s  c  h  1  a  jif e r  hielt  einen  Vortrag  über: 

,Die  Inschrift  des  Wittislinger  Fundes*^. 

CMit  2  Tafeln). 

In  den  letzten  Noveniherta<^en  den  Jahres  1881  wurde 

vm  den  Arbeitern  de«  Mühlbe.sit'/ers  Job.  Georg  Keiss  in 
dessen  .Si^iinbruch  etwa  Kl  Minuten  östlich  von  WitüäUngeu 
ein  merkwürdiger  Fund  gemacht. 

Beim  Steinbreehen  stiessen  dieselben  auf  eine  Höhlung 
etwa  3  m  lang,  2  m  breit  und  1,80  m  tief,  die  offenbar  von 
oben  knm*tlieh  in  den  Stein  (Mii<rt'b;uion  und  mit  Erde  an«- 
gttüllt  war.  Ii)  dieser  Erde  kamen  ausser  den  sehr  zer- 
trSmnierten  liesten  eines  kräftigen  äkeietes  eine  Reihe  von 
Gegenstanden  zu  Tage,  welche  von  den  Steinbrechern  an 
einen  AltertOmerhSndler  der  Nachbarschaft  verkauft  und  dann 
TOD  Herrn  Keiss  wieder  znrflckerworl)en  wurden.  Eine  Notiz 
in  der  Augsburger  Abend /.oitung  vom  25.  November  1881 , 
welche  mir  den  Fund  als  sehr  beachtenswert  erscheinen  liess, 
veranlasste  mich  an  den  Besitzer  ein  Schreiben  zu  richten, 
worin  ich  denselben  bat,  die  Gegenstände,  welche  mir  ftlr  die 
Lsadengeschichte  wertvoll  schienen,  einer  bairischen  Sammlung 
kaiilliVh  oder  auch  schankungsweise  zu  überlius^-eii.  jed^'nfalls 
idm  mich  von  einem  bevorstehenden  Verkaufe  in  Kenntnis 
iD  Hetzen.  Inzwischen  hatte  ich  durch  den  Bibliothekar  des 
Nitionalmnsenms,  Herrn  A,  Maier,  der  die  Gegenstande  am 
Plahe  g»^hen  hatle,  n%hm  Nachrichten  Aber  diei%e1ben  er- 
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halten  und  daraus  die  Ueberzeugung  gewonnen,  der  Fund 
sei  von  solcher  Beileutung,  da«s  deüsen  Erwerbung  für  eine 
baixische  Sammlung  mir  als  Notwendigkeit  erschien;  leider 
konnte  ich  nicht  sofort  mich  an  Ort  und  Stelle  begehen  und 
schon  nach  wenigen  Tagen  war  die  Aufmerksamkeit  mehrerer 
Händler  auf  die  Gegenstände  gelenkt  und  deren  Kaufpreis 
derartig  gesteigert,  dass  kuuin  drei  Wochen  nach  dem  Funde 
dem  Besitzer  ein  Augebot  von  3000  Mark  gemacht  war. 
An  dem  Tage  aber,  wo  der  Verkauf  stattfinden  sollte,  kam 
Herr  Keis»  durch  meinen  Brief  bewogen  zu  mir  um  mir  den 
Pund  zu  zeigen.  Der  Anblick  der  reichen  und  schonen 
StWcke  bestärkt«^  iiiicli  noch  mehr  in  meiner  Ansicht,  dass 
dieselben  dem  bairischen  Lande  erhalten  bleiben  müssten, 
so  dass  ich  dem  Besiteer  den  Preis  von  3000  Mark  ver- 
borgte und  denselben  bewog,  den  Verkauf  nicht  sofort  zu 
vollziehen,  sondern  den  Fund  bei  dem  Ingenieur  der  hiesigen 
(iiisanstalt  Herrn  Ilollweck,  seinem  Verwandten,  einstweilen 
zu  hinterlegen,  in  der  Zwischenzeit  suchte  ich  den  An- 
kauf derselben  für  das  Nationalmoseum  ans  Privatmitteln  zu 
sichern  fQr  den  Fall,  dass  die  Direktion  des  Nationalmuseums 
nicht  im  Stande  sein  Hollte,  auf  eigene  Kosten  die  8tQcke  zu 
kaufen.')  So  wurde  zunächst  der  Verkauf  in:»  Ausland  ver- 
hindert und  e.s  g*'lang  Herrn  Direktor  von  Uefner-Alteneck 
dieselben  für  das  Nationalmuseum  zu  erwerben. 

Obwohl  die  Stücke  von  bedeutender  Schönheit  sind,  so 
muss  es  doch  einer  späteren  Gelegenheit  vorbehalten  bleiben, 
die  einzelneu  (Te<j^f nstände  sämnitlich  genau  zu  beschreiben, 
hier  .seien  nur  die  hervorragendsten  kurz  erwähnt.  Eine  runde 
Zieracheibe  aus  reinem  Golde  mit  Hyacinthen  eingelegt,  die 

1)  Herr  Rittmoister  Otto  Schropp  hatte  sich  für  diesen  Fall  in 
anerkennenswertester  Weise  erboten  den  Fund  ku  kaufen  und  unter 

* 

Eijfentnmtjvorbehalt  dem  Natiomilmuseum  zu  übergeben;  dafür,  dass 
die  Stücke  nicht  inswiticben  nach  Wien  verkaoft  wurden ,  sind  ivir 
Herrn  Maler  J.  Naue  grossen  Dank  schuldig. 
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Nadelplatte  derselben  Ton  Bronze;  ein  goldner  Bing  mit 
emem  Franenkopf  auf  der  Platte;  3  Streifen  am  Goldblech 

mit  Baiifl Verzierung,  die  wahrsclieiiilich  seiner  Zrit  in  Kreii/.- 
forui  aut  einem  (»ewamle  aufjpjenäht  wareu,  eine  Brouzehaar- 
nadel  mit  goWner  Kugel  und  Kefctcheu;  eine  silberne  Kap- 
pel (buUa),  ein  Teil  einer  silbernen  Gürtelschnalle  mit  Band- 
werk grayirt  und  mit  Hyacinthen  besetzt,  ein  kapfernes 
Becken  mit  irnidein  (iriti"  von  römischer  Form,  eine  Muscln»! 
K'vpraea  tigris)  und  eine  Menge  kleiner  hier  nicht  genannter 
Gegenstände.')  Das  schönste,  wertvollste  und  zugleich  merk- 
wfirdigste  Stück  aber  ist  die  anf  Tafel  11  abgebildete  Kleider- 
spange von  Silber.  Dieselbe  gehört  zu  den  grosskopHgen 
Bugelhaft^n.  an  dem  halbrunden  Kopfe  waren  10  vergoldete» 
Knüpfe  angebracht,  wovon  noch  4  vorhaJideii  >imi.  Der  grosse 
Fuss  der  Fibel  zeigt  zweifach  die  Tierkopfumrisse  doch  ohne 
Ausfahrung  der  einzelnen  KopÜeile.  Im  Kopf  der  Fibel 
sind  drei  concentrische  Reiben  yon  Feldern,  die  abwechselnd 
mit  Fili^r.iJi-i  «  Illing;,  und  mit  goldgefassten  Kasetten  aus- 
gefüllt sind,  in  welche  Hyju  inthe  eingesetzt  sind,  der  Bügel 
ist  der  Länge  nach  in  drri  Filigran-  und  P^delsteinbänder 
geteilt  und  trug  in  der  Mitte  wahrscheinlich  eine  jetzt 
fehlende  Perle,  der  Fuss  enthalt  13  Steinkasetten ,  vier 
Piligranfelder  und  zwei  mit  hellge  lbem  Golde  gefüllt*^  gra- 
virte  Felder.  Die  Kipp»Mi  /wisdien  dm  Fehlern  sind  mit 
dem  silbi-rnrn  Ki»rper  der  Hafte  au;*  einem  (russ  und  alle 
mit  einem  Zackenbande  yersehen,  dessen  (irund  mit  Schwefel- 
siiber  (Niello)  auagefüllt  ist.  Bedenken  wir  noch,  dass  das 
bei  der  Arbeit  verwendete  Gold  viererlei  Farbe  zweigt,  näm- 
lich in  zwei  Feld  »-in  des  Fusses  hellgell»,  im  ^irimd«'  der 
Fiiignaifelder  fast  rot,  im  Kaude  der  Kusetten  gläui^nd  tief- 

\)  Kin  Teil  derseUM'ii  wurde  vpW.^tl'putlicht  von  Ut'rrn  Direktor 
».  Uefiier- Alteneck  in  .KvuiHWliätzo  aus  <l«»ni  hayrisihen  Natioiml- 
Mw^tn*  in  ObemetU'rischem  Lichtdruck,  Blatt  23'»  -2'M'k 
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gelb  und  die  Filigranschlingen  mattgelb,  so  gibt  dies  mit 
dem  feurigen  satten  Rot  der  Steine  ein  Farbenspiel,  das  an- 
mutiger kam  II  ge^sehen  werden  knnn.  Die  ^nze  Halte  ist 
15,5  cni  lang  und  war  am  Kopie  ntit  den  Knöpfen  8,5  cm 
breit;  am  Fusse  ist  noch  ein  imförmlicber  silberner  iiing 
eingebohrt  um  mittels  eines  durchgezogenen  Bandes  die  Fibel 
vor  dem  Fallen  zu  bewahren,  wie  mir  scheint  ein  Beweis 
dalTir,  dass  die  Fibel  vor  ihrer  Wanderung  ins  Grab  wirklich 
getragen  wurden  i'^t. 

An  der  Rückseite  der  Fibel  fehlt  die  Deckplatte  des 
Kopfes,  woran  die  Nadel  befestigt  war,  die  Rückseite  des 
Fusses  sseigt  die  mit  einem  rohgravirten  Kopfe  und  Schuppen 
schlangenartig  ge/eiclmet^*  Nadelscheide  und  die  rückwärts 
sichtbaren  Nieten  dimen  zu  Befestigungen  der  KdeLstein- 
kasetten  der  Vorderseite. 

Zu  beiden  Seiten  der  Nadelscheide  nun  betindet  sich 
eine  Inschrift,  welche  den  Gegenstand  Yorliegender  Unter- 
suchung bilden  soll  und  die  auf  Tafel  1.  dargestellt  ist. 

Dieselbe  erregte  nacli  ihrem  Erscheinen  all<^emeiue  Auf- 
merksamkeit und  zwar  desshalb,  weil  Inschriften  auf  Fibeln 
Oberhaupt  selten  sind,  eine  lateinische  Inschrift  aber  und 
daRU  eine  Grabschrift  meines  Wissens  noch  auf  keiner  Fibula 
aurt  dieser  Zeit  gefunden  ist,  femer  weil  jeder  Kundige  das 
(tefühl  hatte,  dass  trotz  der  luaiiüt  l !i<len  Jahr/ahl  dieselbe 
am  ersten  zur  zeitlichen  Bestimmung  des  Fundes  beitragen 
werde,  und  wie  manche  andere  so  machte  auch  ich  mich 
an  deren  Lesung,  ohne  aber  anfangs  Aber  die  sechste  Zeile 
hinans9sukommen.  Nur  den  Namen  Wigen'g  Termochte  ich 
noch  aus  dem  ßucdistabengewirr  der  unteren  Reihen  zu  eut- 
ziifem.  Um  auch  für  dieses  rascher  eine  Lösung  zu  erhalten, 
liess  ich  einige  vergrosserte  Photographien  der  Inschrift  an- 
fertigen und  teilte  dieselbe  nebst  meiner  Lesung  mehreren 
Bekannten  mit,  um  erst  dann  dieselbe  zu  yeroffentlichen, 
wenn  ich  durch  eigenes  Glück  oder  fi*emde  Kunst  in  den 
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laschrift  auf  der  Rückseite  des  untrren  Teilt  drr  nebenatebenden  Fibula 

in  duppelter  Grösse. 


SitinuK-ber.  d.  k.  1>.  Akad.  »1.  Wiss.  I.Cl.  1S84.  1. 
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Stand  fft's^t/.t  wilro  die  Inschnlt  gauz  gelesen  und  ihrer  Zeit 
nach  bastininat  zu  geben. 

Dieser  Vorsatz  sollte  nicht  in  Erfüllung  gehen,  denn 
Herr  Gebeimrat  t.  Ldher,  dem  ich  Ende  Sommers  die  In- 
aehrift  ebenfalls  mitteilte,  bat  oiienbar,  um  meinem  Zandern 
ein  Ende  zu  machen,  zunächst  in  der  Beila^^e  zur  Allgem. 
Zeitung  18c^:i  N.  :m  (28.  Dezember)  den  Text  der  Inschnft 
besprochen  und  dann  auch  dieselbe  mit  eiaer  Abbildung  unter 
dem  Titel:  Kalturgefichicbte  und  AtchiTar  in  seiner  Archivaii- 
idien  Zeitschrift  Band  VIII.  1888  S.  295—315  TerdffentHcht. 

Die  Absiebt  mich  aus  meiner  ZurOekhaltnng  beniusm- 
bruigeu  und  zur  Verütlentlicliung  meiner  Ansicht  /.u  zwingen 
Uli  auch  völlig  gelungen,  denn  wollte  ich  schweigen,  so  wären 
die  auswärtigen  Forscher  lediglich  auf  die  veröffentlichte 
Deutung  angewiesen,  die  zum  Teil  irrig  ierf^  und  durch  das 
Ansehen  der  Person  des  Herausgel^rs  und  seine  amtliche 
Stt'llung  verführt,  würde  ni.iu  auch  seine  auf  die  Scliriftzüge 
gegründete  Zeitbestiuimung  tür  richtig  halten,  und  gerade 
darin  läge  eine  grosse  Gefährt 

Wir  besitzen  nämlich  aus  der  sogen.  Reihengräberzeit 
Dar  wenige  Funde,  deren  Gebrauchs-  und  Verfertigungszeit 
feststeht  ntid  mü?«en  desshalb  mit  grosser  Vorsicht  diejenigen 
J^töeke  bebandeln,  welche  uns  als  Kicht-  und  Marksteine  in 
diesem  dunkeln  Gebiete  noch  dienen  können.  Verrücken  wir 
einen  derselben  leichtsinnig  oder  unvondchtig,  so  muss  dies 
zu  wettgehenden  Irrtfimem  führen. 

Für  einen  solchen  Markst^^in  aber  halte  ich  unsern  VVit- 
tislinger  Fund  und  gerade  deshalb  hielt  ich  mit  de.s.sen  I>eu- 
tung  zurQck,  weil  jede  unzeitige  Rerdhrung  hier  Schaden 
!4iiien  kann.  Doch  hoffte  ich  im  Laufe  der  Zeit  genügendes 
Material  zur  Zeitbestimmung  desselben  zu  ^(uchen  und  zu  finden. 

Zunächst  bleibt  mir  die  Aufgabe  die  bereits  entstande- 
nen Irrungen  zu  berichtigen  und  aut  den  Weg  hinzuweisen 
der  mir  zum  Ziele  zu  fuhren  scheint. 
[1084.  PhikM.'philol.  bist.  CL  l.j  5 
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Die  Lesong  der  Inschrift  lautet: 


VFFI 


LA 

INDÜEI 
CENSFV 


VIVAT 


LIXI  NO 


NERECAPT 
E  0  V  M  POT 
F  I  DEL 
A  T  I 


AQVIAVIR 

V  I  EVf  FVI 
ISSEMATV 
S  A 
DO 


W 

IGE 
RIG 


d.  h.  Uffila  vivat  in  deo  (oder  doraiuo)  eilix  inocens  funere 
capta  qaia  vire  dum  potui  e?i  fiii  fideli>»enia  tua  tisa  in  do- 
mino  Wi^erig.    Die  übrigen  Buchstaben,  welche  auf  der 

Hafte  einge*?nil)en  wurden,  si«d  im  einzelnen  unzweifelhaft 
deutlich  mit  Aufnahme  einiger  wenigen,  die  halb  unter  den 
Nieten  versteckt  liegen,  lassen  sich  dieselben  jeder  einzeln 
sicher  und  ohne  Schwierigkeit  bestimmen,  wie  sie  aber  an- 
einander zu  reihen  sind,  dtiss  sie  yerstandliche  Worte  geben, 
<1m,s  lässt  sich  jetzt  noch  nicht  sa^en.  doch  macht  mir  die 
neuerdnig:s  gelungene  Lösung  der  siebenten  Zeile  und  die 
Auffindung  des  Namens  Wigerig  es  sehr  wahrscheinlich,  daas 
auch  die  übrigen  Buchstaben  nicht  „eine  willkürliche  Aus- 
füllung der  leeren  Stellen  mit  buchstabenähnlichen  Zeichen* 
sind,  wie  Herr  CTeheimrat  v.  Löher  S.  303  meint,  sondern 
dass  der  Schrilt<techtM- .  de-sen  mangelhafte  Ktjuntnis  oder 
völlige  Unbekanntschaft  der  lateiniächeu  Sprache  aus  den 
gut  lesbaren  Zeilen  hervorgeht,  eine  geschriebene  Vorlage 
oder  Vorschrift  erhielt,  mit  welcher  er  sich  aus  Mangel  an 
Kaum  nach  seiner  Weise  abzufinden  suchte. 
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Die  oberen  Zeilen  enthalten  einige  Verschrtil jungen 
die  sich  leicht  berichtigen  lassen ,  wie  eilix  statt  felix,  wo 
nur  die  Verlängerung  des  oberen  Striches  ani  E  vergessen 
wurde,  und  die  Vertanschung  von  I  und  E  in  der  Endung 
fon  fidd&sem*  statt  fideliasinia  was  sieh  öfter  findet  z.  B. 
Argutiisüeinus  (le  Blant.  planches  11.  ;it)2). 

Au<?sorflem  aber  sind  noch  zwei  Wörter  da,  welche 
Schwierigkeiten  liereiten,  nämlich  Z.  4  das  Wort  vire,  und, 
Z.  5  das  Wort  eri  vor  fui.  vire  halte  ich  zunächst  fdr 
dne  Venehreibung  statt  TiTere,  das  in  der  wahrscheinlich 
cursiv  gehalteneu  Vorlage  leicht  vire  gelesen  werden  konnte. 
m  vj)r  tui  erscheint  mir  als  Verdoppelung  (Diliugraphie 
von  tiii;^)  die  Zeile  7  ist  nach  meiner  Meinung  rückwärts 
{ßovof^io^fnfdcv)  zu  lesen  und  lautet  dann  sita,  wodurch  die 
in  Grabschriften  Tielgebrauchte  Schlussformel  sita  in  deo  ge- 
wonnen wird. 

Mit  Benützung  der  eben  erwähnten  Berichtigungen  würde 
die  Inschrift  also  heissen:  Ufiila  vivat  in  deo.  felix«  inno- 
ocQs  funere  capta,  quia  Tivere  dum  potui  fui  fidelissima  tua 
ata  in  deo.  Wigerig. 

üffila  lebe  glfteklich  im  Herrn!  Schuldlos  vom  Tode 
dahingerafft,  weil  ich  während  meines  ganzen  Lebens  (so 
lange  ich  leben  konnte)  treugiäubig  war,  ruhe  ich  in  Gott.  — 
Wigerig.  — 

Der  Anfang,  Uf&la  vivat  in  deo  wendet  sich  nach  Art 
M  Tieler  idmischer  Grabschriften  an  den  Leser  und  legt 

1)  Andere  Dpiitimpen  von  vire  =  vi  re  in  der  Brdriitung  von 
(ftf«  6vi^«fiiy  xui  xat  M^yfiay  gleich  mit  ^Wollen  und  Wirki-n"  so- 
wie die  GleicbHt^llung  von  EVI  gleich  ei  odfn-  gleich  e  vi  nach  KrÜf- 
mögen  hinr  «Twühut  sein,  während  wir  «lie  im  Text  gegebene 
ErklÄninj;^  vor/i«'hfn.  Anrh  könnte  man  an  eine  Verschreibung  von 
V"IKK  statt  VI  Ho  in  «It-r  Hedeutung  Gatte  denken,  was  freilich  in 
dieser  R'  <b  nt<ing  in  Inschriften  «elten  iat  uüd  dann  mit  fidelissima 
terbfimden  werden  müsste. 

5* 
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diesem  eineu  Gruss  an  den  Verstorbenen  in  den  Mund.  So 
tiiid»'!!  wir  bei  Wilinans:  Exempla  inscriptionuu]  Latinanim 
n.  249.  Have  Am  ibilis,  Cesso  tno  carissima.  Have  Victor 
Fabiane,  ebenda.  252;  ja  der  Tote  erscheint  in  einer  Art 
Gespräch  mit  dem  lesenden  Wanderer  nnd  yerabechiedet  sich 
mit  vale  viator  (ebenda  n.  1641.  556).  Dietielbe  Formel, 
vivas  in  deo,  Hndet  :sich  bei  ie  Blaut,  iuscriptions  Chn^tiennes 
de  la  Gaule,  planches  n.  130  auf  einen)  Getliss,  vivat  in  deo, 
auf  einer  Fibula  ebenda  n.  252 ;  femer  Aetemalis  et  Serrilia 
▼ivatis ...  in  deo,  bei  Rossi,  bnlletitt  d*arch^logie  cbr^enne 
I  S.  47.  soviel  ist  sicher,  dass  der  Name  bei  dieser  Formel 
alieinai  den  oder  die  Bestatteten  bezeichneten. 

Weiter  geht  aus  den  Wihtern  capta  und  fidelissima, 
sowie  auch  aus  den  übrigen  Grabesbeigaben  unzweifelhaft 
herror,  dass  die  Inschrift  für  das  Grab  einer  Frau  bestimmt 
war,  wir  müssen  demnach  Uffila  als  Frauennamen  auffassen, 
als  den  Namen  der  Toten,  nielit  wie  Herr  v.  Löber  es  thut, 
ak  den  Mann  der  Be.statteten. 

Die  Namensform  Uftila  ist  bis  jetzt  urkundlich  nicht 
nachgewiesen,  doch  bildet  sie  das  femininum  zu  dem  bei 
Porsteraann  S.  209  yorkommenden  Mannsnamen  Uffilo  der 
Deminntivform  zu  der  Kaseform  Uffo,  deren  Bedeutunsf  zwur 
nicht  teststeht,  an  welche  aber  noch  die  Ortänamen  üt^ng, 
üffenheim,  Oüenbach  u.  a.  erinnern. 

Der  Name  Wigerig  gehört  zu  der  nicht  zahlreichen 
Klasse  der  Namen  auf  Rig  die  sämtlich  aus  älteren  Zeiten 
überliefert  sind  z.  B.  Celsarigos  im  9.  Jahrhundert.  Lau- 
narigus  im  7.  Jahrhundert,  Mantharigus  im  7.  Jahriuuidert, 
Vindng  im  8.  Jahrhundert^),  und  scheint  eine  nur  ])ei  den 
Franken  gebrauchliche  Namenbildung  yom  Stamme  Wig  ge- 
wesen zn  sein.  Förstemann  hat  den  Namen  Wigerich  ans 
Hontheim,  historia  Treveren.siÄ  u.  23  v.  J.  690.  Guden,  codex 


1)  B'drsteiaaim«  altdeutsch.  Namenbuch,  Personennamen  Spalte  10<i7. 
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diplomaticus  erwähnt  denselben  zu  den  Jahren  909,  960, 
1020,  ferner  wird  im  Testament  der  Äbtissin  Adela,  einer 
Tochter  des  Königs  Dagobert  v.  J.  732  erwähnt,  dass  ein 
gewisser  Wigerigus  an  diese  Äbtissin  Adela  von  Falatiolum 
s^.  Mosel  Besitzungea  (praedia  in  agro  Bentensi  sita)  yer- 
kauft  hatte*)  und  endlich  Hegt  die  einzige  Ortschaft,  welche 
iiat  Ii  Förstenianii,  Ortsnamen,  8})!ilte  151)8.  auf  diesen  Namen 
surückgefUlirt  wird,  Wigriheshuiiun  aui'  fränkischem  Boden 
in  pago  Folcfelt.') 

Der  Rest  der  Inschrift,  welche,  bis  auf  den  Namen  Wi- 
gerig  bis  jetzt  noch  ungelöst  ist,  enthielt,  wenn  man  aus  vielen 
iuideren  In.sclinlu  u  schliesüen  *l;u  i,  die  N.iiiieii  der  trauernden 
Hinteridieijeneii,  welche  das  Begräbnis  und  auch  die  Grab- 
schrüt  besorgten,  von  PIO  ist  nichts  zu  lesen,  die  drei  Buch* 
Stäben,  welche  Herr  Löher  so  deutete,  sind  RID,  und  es 
ist  kaum  begreiflich,  wie  Jemand,  der  den  Namen  Wigerich 
selbst  gelesen  hatte,  oder  auch  mit  dessen  Lesung  nur  bekannt 
wi*r,  nach  Kenntuiö  de**  R  in  Wigerich  und  des  D  in  lide- 
hsnma  noch  PIO  statt  KID  lesen  konnte;  auch  FATI  ist 
kaum  richtig  gelesen  statt  EATI;  in  dem  angeblichen  SOMATE 
ist  statt  A  wiederum  dentlich  ein  D  zu  sehen  und  statt  F£T 
wt»  T.  T^her  FECIT  deuten  will,  findet  sich  das  freilich 

ganz  nin fr.>luualjcii  e  EET. 

Die  Lösung  dieses  Restes  hängt  vielleicht  nur  von  einer 
gidckiichen  Stande  ab,  jedentails  aber  sind  hier  Buchstaben- 
veranderungen und  Konjekturen  unzulässig,  so  lange  nuin 
nicht  im  Stande  ist,  die  Wörter  im  Znsammenhang  zu  lesen. 

Eb^ii>o  ungerechtfertigt  ist  es,  den  Namen  Wi^jerig  für 
den  eines  Öiegelstechers  anzusehen,  denn  es  wird  gewiss  aus 
jener  Zeit  kaum  ein  Beispiel  dafttr  angefUhri  werden  können, 


1^  Panlesus-' .1.  M..  Diplomatu,  chartae,  le^'es  et«  .  Paris  fol. 

2)  fgL  Droiik>>,  cod.  dipL  Foldensi»  n.  621  v.  J.  8äO  aad  tra- 
ititinmi  et  antiquiiates  Fuldenaes  o.  5,  160. 
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dass  ein  Siegelstecher  aaf  eine  derartige  bestellte  Insehrifb 
Heinen  Namen  gesetzt  habe. 

Wir  müssen  also  das,  was  Herr  (leheimnit  v.  L51ier 
neues  i/«*le^eii  haben  will,  als  irrig  ablehen;  völlii^  zn  ver- 
werlen  aber  ist  die  Deutung  resp.  Uebersetzung  der  Inschritt, 
indem  er  den  Namen  Uffila  als  den  eines  Mannes  anffiisst, 
an  den  seine  Wittwe  Tisa  noch  vor  ihrem  Tode  gedaclit 
und  daher,  als  ihren  raschen  (?)  Tod  nnd  die  Wiederrer» 
einigung  mit  ihrem  Gatten  im  Grabe  (\)  voraussah,  angeordnet 
habe,  dass  ihr  teuerstes  Kleinod  die  Inschrift  empfange  und 
dann  in*s  gemeinschaftliche  (!)  Grab  komme. 

Aber  über  die  Stellung  der  Uffila,  ob  Frau  ob  Jung- 
frau oder  Wittwe  gibt  die  Inschrift  bis  jetxt  nicht  den  ge- 
ringsten  Aufschluss,  und  ebenso  wenig  ist  aus  derselben  oder 
den  übrigen  aufgefundenen  Gegenständen  und  Gebeineii  auf 
ein  Doppeiy>egräbnis  zu  schliessen,  für  welches  in  der  damali- 
gen Zeit  auch  wenige  Beispiele  beigebracht  werden  könnten. 

Nicht  minder  verfrQht  ist  auch  die  Annahme  des  Herrn 
V.  Löher  S.  304,  dass  das  Grab  «einsam*  sei,  eine  Annahme, 
auf  welche  er  sogar  die  Zeitbestininiang  des  Begräbnisses 
stützen  will ;  denn  bis  jetzt  ist  leider  noch  kein  weiterer  Ver- 
such gemacht  worden  nach  den  wahrscheinlich  vorhandenen 
Nachbargräbem  zu  suchen,  und  so  lange  diess  nicht  geschehen 
ist,  kann  das  eine  gefundene  noch  nicht  als  einsam  bezeich- 
net werden;  el)eus<)  weni}^  zeij^t  sich  an  irgend  einem  der 
gefundenen  Stücke  das  von  Herrn  v.  Lüher  erwähnte  Ötier- 
haapt  oder  eine  Ornamentik  die  an  etrusldsche  oder  griechisch- 
römische  Vorbilder  erinnert  Die  Band-  und  Blattverzierungen 
sind  vielmehr  diesdben,  welche  uns  in  den  nordischen  Bron- 
zen ><>\vio  in  dem  Funde  der  Ixeihengräber  so  eigenartig 
entgegentreten,  dass  wir  dieselben  last  auf  den  ersten  Blick 
von  den  zeitlich  nicht  sehr  weit  entfernten  rdmischen  Schmuck- 
^tficken  zu  unterscheiden  vermögen. 

Noch  schwerere  Bekenken  drangen  sich  uns  betre£fo  der 
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Zeitl>e»tiiiimuii^  der  Inschrift  auf.  Vor  Allem  versucht  Herr 
f.  Löher  ihn  Nachweis,  da»H  die  Inschrift  dem  zweiten,  dritten 
oder  Tieften  Jahrhundert  angehöre^)  dadurch,  dass  er  sie  mit  den 
bei  ie  Blast,  inscriptions  chr4tienne8  de  la  Gaule  anterieures 
au  VI  II.  siecle  Paris  1856.  4,  bei  Lindenschmit  und  Anderen 
heraiiÄgegel>ejien  Grabsteinen,  die  v  ielfach  aus  Gräbern  mit  ähn- 
hchem  Schmucke  stammen,  vergleicht,  und  als  Entstehungszeit 
aoch  för  diese  Steine  die  obengenannten  Jahrhunderte  annimmt. 
Und  wenn  nun  Herr  v.  L5her  den  Altersbeweis  dieser  Steine 
mit  folj^enden  Worten  einleitet  ^die  Frage  ist:  aus  welchem 
lalirliuiulert  »tammen  diese  Grabsteine?  l>ii  Jahre:>/.ahlen  nie- 
mals beigesetzt  .sind,  haben  wir  zur  Beantwortung  nichts 
al»  die  Vergleichung  der  Schrift,  der  Sprache,  der  Verzierung 
and  der  etwaigen  Beigaben,  die  sich  in  den  Gräbern  fanden*, 
w  mttesen  wir  ihn  zunächst  auf  das  Ton  ihm  genannte  Werk 
le  Blant's  hinweisen,  in  welchem  sich  eine  Falle  von  In- 
schriften mit  Jahreszahlen  hndet  und  zwar  aun  dem  V.  VI. 
und  VII.  Jahrhundert.  (Die  Sammlun<^r  umfasst  das  VIII.  Jahr- 
hundert nicht  mehr);  beispiehiweise  sind  nur  zwischen  In- 
schrift n.  373  und  435  also  in  einem  sehr  kleinen  Bereiche 
folgende  sicher  datirte  (mit  Jahreszahlen  zum  Teil  sogar  mit 
Monatstagen  verst*liene)  lux  lirifteu. 

AiLs  dem  V.  Jahrhundert  n.  374  A  (?.  Jahr  488);  n.  388 
(v.  J.  491). 

Aus  dem  VI.  Jahrhundert:  n.  373  (v.  J.  529);  n.  374 
<T.J.  501  oder  502);  n.  390      J.  52^);  n.  393  (t.  J.  637); 

n.  894  (v.  .1.  547);  n.  m\  (v.  J.  5;5S):  n.  40:.  .V  (v.  J.  550); 
ü.  431  (v.  J.  528);  n.  435  (v.  J,  524). 


1)  Herr  Direktor  Hsftier-Alteneek  hat  in  den  Kunitsehätzen 
«M  dem  bajrifchen  National-Musenm  Blatt  235  und  236  die^  StUoke 
ab  «Kleinodien  am  einem  Felsengrab  in  Wittiiiluigen  aus  Karolingi- 
•cber  Periode'  bezeichnet,  während  an  dem  Kasten,  in  welchem  die 
Oegenat&nde  eeb«t  sich  befinden,  als  Ursfmmgsxeit  das  9 — 11  Jahr* 
htnidert  angegeben  iet. 
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Am  dem  VTI.  Jahrhundert:  n.  377  (um  d.  J,  632);  n.  397 
(v.  J.  6UÜ). 

Wollte  man  die  liiächriften  bei  le  Blaut  alle  durchsehen, 
90  würde  man  dcher  für  jedes  Jahrzehent  der  dort  behan- 
delten Jahrhunderte  eine  oder  einige  datirte  Infiehriften  finden. 
An  zeitlich  bestimmten  Steininschriften  fehlt  es  also  zum  Ver» 

gleich  nicht,  und  dfiiiiit  wii*d  .sowohl  der  oben  angeführte  Satz 
Löhers  als  jincli  sein  Schlusssatz  hinfällig  (Archival.  Zeitschrift 
Band  Vlll  8.  201):  «Nimmt  man  alles  dies  zusammen,  so 
lasst  sich  nicht  zweifeln^  dass  die  französischen  Führern  fol- 
gende Meinung,  nach  welcher  die  in  Rede  stehenden  Grab- 
steine in  die  Merowiii^t  r  Zeit  zu  setzen ,  kaum  mehr  fest- 
zuhaltend Denn  .sowohl  ie  Blants  Bestimmungen,  uls  die 
darauf  fussende  Ansicht  Lindenschniit's  sind  nicht  blosse 
Meinungen,  sondern  beruhen  auf  sorgfältiger  Vergleichung  der 
undatierten  mit  den  zeitlich  bestimmten  Inschriften. 

Ebenso  unhaltbar  sind  die  Versuche,  das  Alter  der  Fibel- 
iiisclmt't  in  die  römische  Zoit,  zurückzuveriegen ,  weil  die 
Buchstaben  weder  mit  der  Meruwinger  Cursive,  noch  mit  der 
Merowinger  Bücherschrift  übereinstimmten,  (s.  t.  Löher  300). 

Ich  frage,,  gibt  es  denn  irgend  eine  2Seit,  die  unsere  ein- 
gerechnet, in  welcher  die  CuisiTSchrift  für  Monumente  ange- 
w-endet  worden;  ja  gibt  es  vor  Erfindung  der  Buchdrucker- 
kunst nicht  ganze  Jahrhunderte,  in  denen  sogar  die  Buchschrift 
mit  der  MonumentaL<chrift  nicht  ganz  gleich  istV  Fast  zu  allen 
Zeiten  hat  es  dreierlei  Schriften  gegeben,  eine  zum  schnellen 
Anfertigen  Yon  Schriften,  für  deren  Abfassung  keine  lange  Zeit 
vergönnt  wai  oder  die  keine  lange  Dauer  beanspruchten,  die 
schwer  und  manchmal  bloss  für  den  Schreiber  selbst  leser- 
licbe  Cursivschrift,  eine  andere,  mit  welcher  man  Schriften  für 
grossere  Dauer  und  allgemeinere  Benützung  schrieb  und  die 
man  als  Bncbschrift  bezeichnen  kann,  und  endlich  eine  dritte, 
die  MonuiiH utal^elirift ,  deren  Züge  nicht  mit  Feder  oder 
Pinsel  aut  i^apier  oder  Pergament  aufgetragen,  sondern  mit 
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Terechiedenen  Werkzeugen  in  Stein,  Holz,  Metall  etc.  einj?e- 
gmbeo  wurdea.  Der  Zug  der  Buchstaben  uud  deren  Wahl 
Vftr  zum  Teil  Totn  Stofife  abhängig,  auf  dem  sie  angebracht 
werden  sollten  und  durch  diesen  bedingt  und  umsomehr,  je 
weniger  der  Schreibende  (der  Steinmetz  oder  Graveur)  seines 
Stoffes  Herr  war:  dabei  wurde  die  Form  auch  dadnrcb  be- 
einflusst,  ob  die  Schrift  eriiaben  uder  vertieft,  getrieben,  ge- 
iiieiK»elt,  eingegraben  oder  bloss  aufgemalt  war. 

Wir  mOssen  also,  weil  der  Stoff  die  Inschrift  beein- 
fioMste,  zur  zeitlichen  FeststeUung  derselben  zunächst  Umschau 
halten,  ob  wir  nicht  auch  andere  zeitlich  bestimmte  Schriften 
auf  Metall  finden  können,  nni  damit  die  Schriftzüge  unserer 
Wittiälioger  insichriit  zu  vergieicheUf  imd  auch  in  dieser  Be- 
siehnog  sind  wir  nicht  Terlassen. 

Ich  fOhre  hier  nur  ans  einigen  wenigen  allgemein  zu- 
gänghchen  und  bekannten  Werken  solche  mit  Inschriften 
Ter^ehene  metallene  Kunstwerke  an,  deren  Alter  und  Her- 
kunft unzweifeihai't  feststeht  ^  nämlich  aus  dem  VI.  Jalir- 
handert  das  Kreuz  d.  Kaisers  Justin  bei  Bock,  die  Kleinodien 
de»  heil.  r5ni.  Reichs  deutscher  Nation  tuf.  XX,  fig.  27;  auH 
dem  Ende  desselben  Jahrhundert,  das  Diptychon  der  Longo- 
bardenköni^in  Theotlfdiude  ebenda  taf.  XX\V\  tig.  ü.'L 

Au.^  dem  Vil.  .Jahrhundert  die  Inschrift  des  Sonnica, 
ferner  die  Widmungen  des  Reccesvinthus  und  Suinthila  in 
dem  schon  oben  angeführten  Werke  von  Peigne  de  hi  Court.') 

Ans  dem  VIII.  Jahrhundert  (777)  den  Kelch  des  Thas- 
«lozu  Kremsmünster.  s.  v.  Hefner-Alteneck,  Traehten,  Kimst- 
w  »Tk('  und  Gerätoc haften  2.  AuÜ.  Uif.  VIH.,  ich  könnte  aber  bei 
weiterem  Nachsuchen  auch  aus  diesen  und  folgenden  Jahr- 
hunderten noch  manches  Kunstgebüde  nachweisen,  das  mit 
Inmshrift  Tersehen  nnd  dessen  UrBprungszeit  anbezweifelt  ist, 


n  Peigi)<^  de  hl  Court,  recUürcbes  mir  ie  lieu  de  Itt  bataille 
d  AMiiü  p.  10  and  pkncbe  V. 
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doch  ist  ein  solches  immerhin  zeitrauheudes  Nachsuchen 
kaum  nötig,  da  noch  andere  leichter  zugängliche  Metallar- 
beiten  mit  Inschriften  yorliegen,  ich  meine  die  Siegel  und 
Mfinzen.  Denn  anch  die  Siegel  sind  hieherzurechnen,  weil 
die  Stempel  mit  denen  sie  hergestellt  werden,  in  Metall  ge- 
schnitten siiHi. 

Herr  v.  Löher  erwähnt  dieselben,  weist  sie  aber  als 
Hilfsmittel  bei  Zeitbestimmnng  nnsorer  Inschrift  zurück  mit 
den  Worten:  , Endlich  die  zwei  oder  drei  ächten  Siegel  von 
den  Merowinger  Eonigen  ergeben  zusammen  nur  ein  paar 
verstümmelte  Worte,  deren  Buch8tal)eii  zwar  den  auf  den 
Grabütemeu  behndlichen  ähnlich,  jedoch  noch  viel  roher  aus- 
sf'heü*.  ^  Wären  aber  die  Grabsteine  erst  zur  Merowinger 
Zeit  entstanden,  so  würden  sie  auch  an  der  damab  gewöhn- 
lichen Schriftweise  teilnehmen;  die  Steinmetze  waren  ja  sicher 
im  Entwerfen  der  Schrift.züge  nicht  geübter,  als  die  gebilde- 
ten Schreiber  der  Urkunden."*) 

Also  die  Aehniichkeit  der  SiegelinMchriften  mit  den 
Inschriften  der  Grabsteine  wird  zugestanden,  von  letzteren 
.  aber  behauptet,  sie  gehörten  einer  früheren  Zeit  an,  weil  sie 
nicht  in  der  damals  gewöhnlichen  Schriftwetse  also  der  Gur- 
sive ,  sondern  in  Quadratsehrift  wie  die  ."^iepfel  ausgeführt 
sind.  Die  Siegel  aber  sind,  wie  wir  wissen,  allerlei  (letahren 
ausgesetzt  und  ihre  jetzige  rohe  Gestalt  ist  nicht  völlig  auf 
Rechnung  der  Stempelschneider,  Sondern  zum  grossen  Teil 
auf  die  ITnbill  der  Zeiten,  zu  setzen. 

Ausser  den  Siegeln  belehren  uns  ferner  eine  Menge  Mün- 
zen über  den  Schriftcharakter  iu  den  germanischen  König- 
reichen z.  B.  die  Münzen  der  merowingischen  Könige,  der 
ost-  und  westgothischen  Könige,  der  Vandalen  in  Afrika 
und  auf  allen  zeigt  sich  Quadratschrift,  nur  dadurch  entstellt, 
dass  der  Müii/.steiJipeI  selten  gau/,  auf  der  Miiii/e  steht  und 
desshalb  die  Buchstaben  häutig  nur  stückweise,  oder  durch 

1)  Axehital.  Zeitschritt  VUI  S.  aOO. 
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den  V(»rtrantr  <1»m-  F^räj^iing  verz()<^en  erscheinen.  Die  Quadrat- 
schrilt  kann  uns  also  nicht  hindern  ein  Denkmal  bis  weit 
ins  Mittelalter  hiDeinzuaetzen ,  da  dieselbe  vereinzelt  anch 
noch  za  einer  Zeit  gebraucht  wnrde,  wo  die  abgemndete 
Majnskebchrift  schon  län^^st  allgemein  im  Qebranch  war. 
So  finden  sich  Siegel  Childeberts  IL  f  710^),  Ludwigs  das 
Frommen  in  Qnadratschrift  neben  solchen  aus  Karls  d.  Gr. 
Zeit,  die  in  Maju-kel  gehalten  sind*)  und  aut»  jedem  Jahr- 
iiondert  des  Mittelalters  lassen  sich  Inschriften  in  Quadrat- 
aehrift  auffinden,  z.  B.  auf  einem  Metalleimer  des  XII.  Jahr- 
hundert hei  V.  Hetner-Altcneck ,  Trachten,  Kunstwerke  und 
GeräUclmfteu,  taf.  51;  aut  einem  Heliquiarium  zu  SL  Kmme- 
ran  in  I?egenshurg  ebenda  taf.  7,  welches  v.  Hefner  ins  VIT. 
oder  VlIL  Jahrhundert  setzt.  Mit  negativen  Beweisgründen 
itffc  also  in  unserer  Frage  ebensowenig  geholfen  als  in  irgend 
einer  andern  wissenschaftlichen  Fraije  und  die  Sauberkeit 
des  .Schrittchanikters  iui  (»anzen  führt  una  nicht  mit  Not- 
wendigkeit auf  frühere  Jahrliunderte. 

Glllckhcherweise  aber  enthält  die  Inschrift  eine  Anzahl 
EigeniQmlichkeiten,  welche  uns  eine  nähere  Zeitbestimmung, 
wenn  auch  bis  jetzt  noch  keine  ganz  feste  gestatten,  es  sind 
dies  die  Züge  der  Buclistahen  A.  D.  F.  G.  L.  M.  P.  Q.  R.  W-. 

Das  A  mit  dem  nach  unten  gebrocheuen  Querstrich  findet 
lieh  bei  le  Blant,  planehes  znerst  in  der  Inschrift  n.  260  yom 
Jahr  488  zusammen  mit  einem  L  und  M  ähnlich  mit  dem  in 
onsmr  Inschrift;  mit  einem  ähnlichen  G  und  L  in  n.  269 

1)  J.  Deniay,  le  costtime  au  mojen-ikge  d*apt^  les  sceanz  8.  78. 

2)  Anch  die  Siegel  Aniallf  Conrads  I,  Heinrichs  I,  der  Ottonen, 
ead  Konrads  II  seigen  noch  den  eckigen  Duktus  und  erst  Yon  Hein- 
lieh  III  an  gewinnt  die  abgemndete  Form  auf  Siegeln  die  Heirschaft; 
aber  aitgenda,  auch  in  der  Bflcherachrift  nicht,  wird  der  Zug  der 
Qosdrmtiichrilt  TÖllig  ausgeschlossen  und  findet  sich  immer  an  her- 
Tomgender  Stelle  besonders  als  Ueberschrift  neben  der  Uncialschrift 
I.  E.  in  dem  Enmgelienbuche  Karls  d.  Grossen  in  der  kais.  Schati- 
kaamier  in  Wien. 
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T.  Jahr  491;  mit  L,  M,  R  in  n.  91  t.  J.  492;  mit  L,  G,  M 
in  n.  275  t.  J.  496;  mit  L  nnd  Q  in  n.  9  v.  J.  498;  mit 

L  in  n.  30  v.  J.  501  oder  5U2;  juit  R  u.  503  v.  J.  506; 
mit  Q,  II,  D  D.  511  V.  J.  088. 

Das  D  in  Form  eines  Dreieckes  (Delta)  findet  sidi  ein- 
mal ähnlich  im  Diptychon  der  Langobardenkonigin  Theode- 
linde  im  Namen  THEODELENDA  während  die  fibrigen  D 
dieses  Diptychons  die  gewöhiiiicbe  Form  haben.  Ferner 
findet  es  sich  auf  Münzen  des  Vll.  Jahrhunderts  s.  Revue 
archeologique  N.  S.  40,  p.  171  —  176.  DESELEGA8.  Bei 
le  Biant,  planches  finden  wir  es  zusammen  mit  G  L  M  in 
n.  38  y.  J.  509  und  mit  M  in  n.  362      J.  563. 

Für  das  F  in  Gestalt  eines  K  mit  >('hiet<^estelltem  und 
rückwärts  verlängertem  oberen  Querstrich  habe  icli  erst  nach 
langem  Suchen  ein  einziges  Beispiel  aufgetrieben  bei  le 
Blant,  planches  n.  292  mit  L  leider  ohne  Jahresangabe. 

Das  G  aus  2  nir/ii.sammenhängenden  gegen  ciiiauder  «ge- 
kehrten C  bestehend  findet  sich  in  gleicher  Gestalt  bei  le 
Blant,  planches  n.  38  mit  D  in  einer  Inschrift  v.  Jahre  509; 
in  n.  291  auf  einem  Anhänger  ohne  Jahrzahl  und  in  n.  533 
Jahr  551  (le  Blant,  Text  Band  I.  S.  142);  dann  mit  L  M  D 
n.  371  ums  Jalir  590. 

Das  L  mit  dem  abwärts  ges&ogenen  unteren  Querstrich, 
sowie  das  M  mit  schrägen  Seiten  und  yerkürzten  Mittel- 
strichen, dann  das  offene  P  finden  sich  in  den  Inschriften  der 
drei  Jahrhunderte,  welche  le  Blant  behandelt,  dem  fünften 
bis  achten  so  z.ililnneh,  dass  ich  darauf  verzichte,  einzelne 
Beispiele  zu  notireu,  zumal  da  das  gleichzeitige  Vorkommen 
derselben  mit  andern  hier  besprochenen  Buchstaben  Beispiele 
zur  Glenfige  enthalt.^) 


1)  Die  Bu«'hst;ib«'ti  koiiunen  in  <ier  hier  V()rlir<,a'ndeu  l-iestalt 
zwar  schon  in  Irühcrer  Zeit  vor,  doch  sind  sie  iu  den  genannten  Jahr- 
b  änderten  betionder»  häulig  zu  finden. 
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Das  Q  kommt  in  dieser  Schreibweise  von  links  ii  ieh 
rechts  aebr  selten  und  auch  da  nicht  in  80  völlig  otieuer 
Form  Tor,  ich  notire  hier  n.  273  mit  A  etwa  ams  Jahr  485; 
und  n  504  mit  6,  R  imd  L  y.  J.  532,  während  sich  der 
uüigt'kehrte  Zug  von  rechts  nach  links  unzählige  Male  findet. 

Auch  (las  Iv  findet  sich  in  ähnlicher,  wenn  auch  nicht 
ToUig  gleicher  Form  in  mehreren  Inschriften  bei  le  Blant 
z.  B.  in  n.  259  mit  L  nnd  A  t.  J.  487  oder  522;  n.  464 
mit  M  nnd  L  ohne  bestimmtes  Datnm. 

Das  W  in  zusammenhängender  Forin  findet  sich  hei  le 
ßlant  nur  im  Namen  Wabuetusus  n.  2\i)  auf  einem  Ring 
and  im  Namen  DWIADIVS  n.  217  auf  einem  Grabstein, 
welcher  fiberdies  die  sonst  nicht  sehr  häufige  Formel  vixit 
in  deo  enthält.') 

\)*  r  g;in/.»'  S(  liriftcharakter  findet  sich  in  ähnlicher  Weise 
in  n.  327  und  52G. 

Der  Buchstabe  W  ist  überhaupt  den  frflhlateinischen 
fiwchriften  völlig  fremd,  Willmanns  hat  es  im  index  zu 
^»•lut-n  exemphi  inscriyititmum  gar  nicht,  das.sel])e  erscheint 
wahr-rh  ein  lieh  zuerbt  in  germanischen  Namen  auf  Mdnzen 
s.  B.  im  Namen  der  Westgothen  Witerigus  603  —  610, 
Wamba  072—  680,  Wittiza  701  —  716,  Catalogue  de  la 
Coüection  de  mounaies  de  feu  Christian  Jurgensen  Tbomsen 
U  1,  S.  91  — 94  luid  taf.  2.  Da.s  W  wird  aher  innner  noch 
durch  2  uuverbundene  V  dargestellt,  in  gleicher  l^'urm  findet 
es  sich  auf  ostgothischeu  Münzen  in  dem  Namen  Witiges 
ri3(»  — 540  s.  Julius  Friedländer,  Münzen  der  Ostgothen, 
taf.  r.  TT.  ITT. 

Wenn  wir  al>er  auch  noch  auf  Mün/en  der  Karolinger 

1)  Ich  ^d  dicMO  Formel  bei  le  ßlant  nur  selten  z.  B.  vivan  in 
d«o  n.  130  auf  einem  UefäM;  Tivat  in  deo  auf  einer  Fibula  n.  252, 
die  xww  aehr  rohe  SehrifUüge  hat,  aber  seitlich  unaerer  Fibel  wahr* 
•ehciaUch  siemlich  nahe  liegt. 
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Zeit»  und  selbst  noch  viel  spater  statt  des  W  ein  dofypeltes  V*) 

finden,  ko  können  wir  daraus  ersehen,  wie  alte  Schreibungen 
neben  neueren  noch  Jahrhunderte  lang  sich  forte rhalteu. 

Fassen  wir  die  aus  dem  Vergleich  der  Buchstaben  ge- 
wonnenen Ergebnisse  zusammen,  so  sseigt  sich,  dass  weitaus 
die  Mehrheit  der  Inschriften  mit  ähnlichen  Buchstaben  dem 
sechsten  .lahi  Iminlert  an^jehört,,  ein  kleiner  Teil  noch  deni 
Ende  di'^  tunttfii  luuI  ein  nicht  viel  grösserer  dem  siebenten 
Jahrhundert.  Wir  dürfen  demnach  bei  der  Reichhaltigkeit 
der  aufgefundenen  Paiallelstellen  gewiss  den  Schlu»  ziehen, 
dass  unsere  Inschrift  mindestens  zwischen  der  letzten  Hälft« 
des  ftlnften  und  der  letzten  iialfte  des  siebenten  Jahrhunderts 
entstanden  ist. 

Diese  Zeitbestimmung  ist  allerdings  noch  immer  eine 
ziemlich  unbestimmte}  sie  wird  sich  aber  durch  weitere  Ver^ 
gleichung  s]>äter  vielleicht  noch  mehr  präcisiren  lassen  und 
jeder  Beitrag  in  dieser  Kiclituncr  wird  willkonnnen  sein,  denn 
die  Zeit  der  luschriil  gibt  oÜenbar  auch  die  Zeit  de^>  Ht'- 
grubnisses  an  und  alle  im  Gralie  gefundenen  Gegenstände 
können  zwar  älter  sein  als  die  Bestattung,  müssen  aber 
mindestens  gleichalterig  sein. 

Bei  der  reichen  Ausstatiung  des  Grabes  ist  es  aber  mög- 
lich, mittels  der  Ixm  der  Inschrift  aufgetundenen  (iegenstäiuie 
eine  Menge  ähnlicher  Dinge  zeitlich  zu  bestimmen,  über  welche 
bis  jetzt  nur  nnbestimmte  Vermutungen  herrschten,  und  so 
die  zeitliche  Unsicherheit,  welche  fiber  die  sogenannten  Reihen- 
gräberfunde noch  schwebt,  allmälig  zu  entfernen.  Doch  sind 
zu  diesem  Zweck  noch  eine  »grosse  Anzahl  Vorfragen  zu  er- 
ledigen, die  eingehendes  und  zeitraubendes  Studium  erfordern 
z.  B.  über  die  Besiedelung  der  dortigen  Gegend,  geschöpft 
aus  den  Ortsnamen,  der  heutigen  Sprachgrenze  und  alten 

1|  Vgl.  Nicolai  SeelSnders:  Zehen  Schriften  von  TeutBchen 
Mflntsen  Mittlerer  Zeiten.  HannOTer  1743.  4P.  Tafel  A  und  C  za 
pag.  112. 


Digitized  by  Google 


OUemMager:  Die  Inschrift  des  WUHsUnger  Fundes.  79 


üeberb'eferangen ;  fiW  das  erste  Auftreten  der  Gimeterien 

(Kin-hliöfp)  bei  den  Kirrhen,  vor  Allem  aber  sollte  man  sich 
vergevvi.'i^eru,  ob  daü  VV it-tislinger  Grab  allein  steht  oder  ob 
in  der  nächsten  Umgebung  noch  ähnlicke  Gräber  aich  ßriden, 
da  hm  jetzt  Gräber  derart  meist  gruppenweise  oder  wie  bei 
Nordendorf  Qber  ganze  Felder  verbreitet  aufgetreten  sind  und 
da  zu  hoffen  ist.  da»s8  aueh  ans  den  Nachhai  Lii  iiljern  noch 
xeitlteütimmende  Gegenstände  zum  Vorschein  kommen. 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  0.  Januar  1^84. 

Herr  Cornelius  hielt  einen  Vortrag  Über  GaWin^s  An- 

theil  an  den  Unruhen  in  bVankreich  unter  König  Franz  II. 

Herr  Oregorovius  erstattete  Bericht  über  die  Kesul- 
ut*-.  welche  die  Forschungen  nach  Plänen  der  Stadt  iiom 
im  Mittelalter  bisher  ergeben  haben. 
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PhiloBophisch-philologiscshe  Classe. 


Sitzung  vom  9.  Februar  1884. 


Herr  Meiser  hielt  einen  Vortrag: 

»Studieu  zu  Tacitus**. 

1.  Die  ueuejiiteu  Urteile  über  Tacitu:«. 

Der  gr('>sste  und  scbarfeinnigste  Tacituskritiker  Justus 

Lifjsius  konnte  sich  seiner  Zeit  in  einer  Gesellschaft  rühmen, 
dnss  er  im  Stunde  sei,  die  Werke  des  Tacitiis  aus  dem  (Ge- 
dächtnisse vorzutragen;  es  dürfe  sich  jemand  mit  einem  Dolche 
neben  ihn  stellen  und  ihn  niederstossen,  falb  er  ein  Wort 
auslasse  oder  verfehle:  heutzutage  wird  man  sich  eher  ent» 
hchuldi»(eii  müssen,  w»*ihi  iiiaii  Tucitiis  zum  Gegenstände  seines 
Studiums  gemacht  hat.  denn  der  neueste  Darsteller  der  hä- 
mischen Kaiserzeit  Bermann  Schiller  in  Giessen*)  hat  vom 
Standpunkte  der  modernen  Quellenforschung,  die  ja  bekannt- 
lich in  Janssen  und  Treitschke  die  reine  Hohe  unparteiischer 
(ieschichtschreihunj;  erklommen  hat,  ein  so  vernichtendes  Ür- 
tf»il  über  T;iritü>  getallt,  dass  er  densell>en  so^^ar  aus  der 
Zahl  der  Historiker  streicht  und  ihn  unter  die  Advokaten 

1)  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  von  Hermaim  Schiller 
1.  Band  1.  und  2.  Abteilung.  Gotha,  Perthes  1883. 
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einreiht.  Somit  wäre  die  kommende  Generation  der  Historiker 
der  Mühe  enthoben  den  Tacihis  zu  studieren  oder  sich  gar 
nun  Vorbilde  m  nehmen,  wie  denn  auch  Hermann  Schiller 
wlhst  in  seiner  Darstellung  es  sorgfältig  vermieden  hat  irgend- 
wie tiiciteischen  Geist  yai  verraten.  Schon  im  Vorwort  «teilt 
*tT  gewiiii^riuaäseii  nh  Progr;in)tn  aut\  daat»  man  sich  loi$- 
ngen  rofisee  von  der  Autorität  des  Tacitos,  wenn  man  zum 
rechten  Vetstaiidnlase  der  Kaiserzeit  gelangen  wolle;  des 
weiteren  wird  (8.  \S9  f.)  die  Darstellung  des  TacituA  als  dnreh- 
uiH  purt^'iisch  charakt4»risiert,  wenn  er  auch  nicht  ul>sichtlicli 
(lif  Wahrheit  geialscht  habe;  und  auf  wenig  Seiten  (TiRG 
bis  588)  werden  sodann  leichten  Herzens  seine  Persönlich- 
keit und  seine  Schriften  einer  höchst  geringschätzigen  Benr- 
ti>ilung  unterzogen.  Er  kann  weder  militärisch  noch  Staats- 
/iiiiimiscli  iH'deutend  gewesen  sein';  er  ist  kein  Qnellenforscher, 
Pf  steht  iiier  nicht  h<)iier  als  i^ivins*;  er  besitzt  nicht  die 
nötigen  Kenntnisse:  ,seine  militärischen  Berichte  Rind  dnrcli- 
sos  wertlos,  seine  geographischen  Angaben  nicht  sorgfaltig'. 
.Schwache  des  Urteils'  und  sittliches  Pathos*  leitet  ihn  irre 
und  hindert  ihn  nnparteiisch  zn  sein.  Aneh  die  Iiistorisehe 
<.'harakten.sierung  versteht  er  nicht:  seine  ( iestulUin  .^nni 
nach  der  Schablone  der  , Philosophen-  und  KhetorenHcbule 

« 

entworfen,  keine  wirklichen  Peisönlichkeiten,  in  denen  der 
Pnlaschlag  des  Lebens  sich  fühlbar  macht/    ^FQr  die  grosse 

Veränderung,  welche  das  Kaiserreich  über  die  römische  Welt 
{gebracht  hat  und  welche  /.  B.  Velleiiis  sehr  wohl  begriffen 
hat,  hat  Tacitus  kein  Verständnis,  er  ist  der  verbissenste 
Aristokn^,  üQr  den  es  ausser  Rom  und  allenfalls  noch  Italien 
keine  Welt  gibt/  äo  erkühnt  sich  Schiller  Ton  dem  Autor 
IQ  schreiljen,  dem  wir  die  Germania  und  den  Agricola  ver- 
danken! Ueberhaiipt.  fahrt  er  f(»rt.  fehlt  ilnii  dun  haus 
Verständnis  für  seine  Zeit.'  Hin  liotlnungsloser,  düsterer  Zug 
Rebt  durch  alle  seine  Schriften  hindurch;  ja  er  gibt  ihnen 
den  Haoptreiz/    In  dem  pikanten,  |M)intierten  Stil  gleicht 

11>^M.  i'JiiloH.-philül.  hist.  CK  l.J  6 
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er  Martiali  aber  der  Dichter  ist  ihm  überlegen,  denn  ^Martials 
Spitasen  treffen  und  «ind  an  ihrem  Platz,  was  man  von  Taci- 
tus  nicht  immer  sagen  kann/  Seine  Reflexionen  ^stehen  bis- 
weilen mit  nicht  mehr  Hecht  im  ihrer  Stelle  als  die  VorrfMieii 
der  philosophischen  Schrifiteii  des  Cicero/  Die  Genuania  ist  ein»' 
rätselhafte  Schrift,  die  ^Darstellung  des  Agricola  günzLich 

verfehlt';  /lenn  wa3  von  Agricola  gesagt  wird,  konnte 

so  ziemlich  von  jedem  gesagt  werden,  da  die  meisten  Römer 
senatorisch  eil  Standes  dieser  Zeit  Offiziere.  Verwultnngsbe- 
amte  und  Söhne,  Väter  oder  Schwiegerväter  waren.  ^Un- 
bedingt die  vollendetste  Schrift  des  Tacitus  ist  der  dialogus*, 
aber  nur  dann,  wenn  man  ^Qber  den  Gnindirrtnm  einer  Re- 
pristination'  hinwegsieht. 

So  lui^etahr  hiutet  das  Urteil  Schillers,  das  dazwischen 
eingestreute  Lob  ist  von  keiner  Bedeutung  und  wird  durch 
den  Tadel  reichlich  aufgewogen.  Ein  kleiner  Widerspruch 
scheint  es  mir  immerhin,  wenn  gleichwohl  von  den  Arbeiten 
des  Tacitus  gesagt  wird,  dass  sie  den  Vorzug  vor  allen  Übri- 
gen verdienen  (S.  139),  denn  das  Verfahren  Schillers  er- 
innert zu  sehr  an  denjenigen,  der  sich  den  Ast  absägt,  auf 
dem  er  sich  niedergelaaseu  hat.  An  absprechender  Sicher- 
heit im  Drteile  fehlt  es,  wie  man  sieht,  bei  SchiUer  nicht, 
aber  wie  nichtig  und  oberflächlich  ist  z.  B.  der  gegen  den 
dialogus  ausgesprochene  Tadel!  Der  dialogus  ist  ja  nicht 
nach  Art  jener  platonischen  Gespriiehe  al)gefas,st,  bei  denen 
sich  der  Leser  selbst  d&s  Resultat  und  den  Grundgedanken 
zurechtl^en  muss;  vielmehr  ist  die  Lösung  des  Konfliktes 
aofe  deutlichste  und  bestimmteste  in  dem  Schlusssatze  ausge- 
sprochen: bono  gaeculi  sui  quisque  citra  obtrectationem  al- 
terius  utatur:  ^eniesse  jeder  da-  Gute,  das  seine  Zeit  bietet, 
ohne  die  andere  herabzusetzen  ,  d.  h.  es  wird  von  dem  \  er- 
fasser  offenbar  gerade  die  Möglichkeit  einer  Repristination, 
einer  Wiederhentellung  der  republikanischen  Beredsamkeit, 
verneint  und  diese  kann  somit  nicht  den  Grundirrtmn  der 
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Schrift  faüden,  sogleich  auch  ein  Beweis,  dass  die  Grundan- 
whaonng  des  Tadtas  keineswegs  eine  düsiere  und  hoffnungs- 
lose war,  sondern  (hiss  er  auch  das  Gute  seiner  Zeit  wohl 
zu  würtiigen  wu^säte.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  Tacitu»  die 
Kaiserzeit  nur  als  eine  Zeit  des  Verfalles  betrachte:  gerade 
unter  Augnstus  beseeichnet  er  das  Baich  als  florentissimum 
Imperium  (Ann.  2,  88),  mit  Nerra  bricht  das  beatissimum 
saeculum  an,  er  rühmt  die  Felicitas  temporum  unter  Trajan 
(A^r.  3)  und  es  ist  nicht  seine  Schuld,  vveau  er  klagt,  dasis 
es  ein  seltenes  Glück  sei,  wenn  man  denken  könne.  wa3  man 
«olle  und  aussprechen,  was  man  denke.  (Hist.  1,  1). 

Es  liegt  mir  ferne  Schillers  Verdienst,  eine  seit  Tille- 
mont  nicht  mehr  versuchte  quellenmässige  Darstellung  der 
n*iüiiiL'htiu  KaLserzeit  geliefert  zu  haben,  verkleinern  zu  Wul- 
len, aber  dagegen  möchte  ich  entschieden  Einsprache  er- 
heben, dasa  man  über  einen  der«  grteten  Historiker  aller 
Zeite  wie  fiber  der  geringsten  einen  in  solcher  Weise  ab- 
urteile. Es  ist  ja  ein  charakteristisches  Zeichen  unserer  Zeit, 
dass  un»  der  Sinn  für  wahre  Grosse  mehr  und  mehr  abhan- 
<iea  kommt;  ^tatt  den  Tacitus  zu  bewundern  ist  Mode 
geworden  den  Tiberius  als  eine  Grösse  zu  verherrlichen; 
aber  gegenüber  aolchen  Angriffen  auf  die  Glaubwürdigkeit 
4w  Tacitui*  und  dem  Vorwurfe  der  Parteilichkeit  muss  doch* 
dii?  Frage  erlaubt  sein:  ( lilt  denn  der  sittliche  Charakter 
fin»  Historikers  nichts  mehr?  muss  alles  nach  kleinlichem 
Pirteigeiste  beurteilt  werden?  Noch  glaube  ich  nicht,  dass 
gelungen  ist  den  blanken  Schild  des  Tacitus,  auf  den  er 
leihet  die  stolzen  Worte  ^incorrupta  tides*  als  seinen  Wahl- 
spruch M?tzte,  auf  die  Dauer  zu  trüben  :  so  iiberzeu«^end,  so 
überwältigend  tritt  uns  Überall  sein  Uetühl  für  W  ahrheit 
«nd  Gerechtigkeit  entgegen;  noch  glaube  ich  nicht,  dass  das 
Onkel  in  Glessen  das  Rauschen  der  historischen  Quellen 
riihtig  gedeutelt  hat  und  dass  Schillers  Urteil  das  endgiltige 
Irtirtl  wahrer  und  echter  Geschichtätorschuug  ist. 

6* 
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Es  ist  nicht  uninteressant  auch  Leopold  v.  Rankes  gleich- 
zeitig in  seiner  Weitgeschichte')  ausgesprocbene  Ansicht  Ober 
Tacitus  zu  vergleichen.    Von  seinem  massYollen  Wesen  und 

seinem  sor|tffiiltit?eii  Abwägen  war  von  vorneherein  kein  ein- 
seitiges Aburteilen  zu  erwarten;  aber  seine  kalt»*  reiiiistische 
<Tlätte  und  der  tiefdringende  psychologische  Spürsinn  dea 
Tacitus  sind  grundTerscbieden.  Die  Motivierung  der  That- 
Sachen  und  Begebenheiten  aus  den  Leideuj^chaften  der  Men- 
schen weist  Ranke  grundsät/lich  als  zu  subjektiv  ab,  nur 
<lie  Thats«w:hen  .«füllen  bei  ihm  sprechen.  Öo  entwirft  er  uns, 
da  er  sich  lediglich  auf  die  nackten  That^sachen  beschränken 
will,  ein  farbloses,  ja  iiichtssagendeH  Bild  von  Tiberius.  Er 
urteilt  fiber  die  Darstellung  des  Tacitus  folgenderrca^sen :  fn 
Tibenus  hat  Tacitus  djis  Ideal  des  heuchlerischen  Despotis- 
mus mit  starken  Farben  dargestelU,  mit  unvergleichlichem 
Talent,  aber  es  ist  eben  ein  Gedanken bild  des  Historiographen, 
volle  Realität  kommt  ihm  nicht  zu.'  (8.  800.)  Ranke  will 
die  berichteten  That^iachen  von  dem  Urteile  des  Verfassers 
möglichst  scheiden.  Wie  schwer  dies  aber  ist,  wie  wenig 
hier  eine  sichere  Grenze  sich  linden  lässt  und  wie  gerade 
bei  diesem  Verfahren  dem  subjektiven  Ermessen  alles  über- 
lassen ist,  das  zeigt  sein  eigenes  Schwanken  gegenüber  dem 
'Berichte  über  den  Tod  des  Tiberius.  Er  sagt,  die  Erzählung 
hänge  bei  Tacitus  aufs  beste  zusammen,  aber  einige  Punkte 
seien  zwcifelhalt  und  fügt  dann  hinzu:  ^Man  wird  <js,  denke 
ich,  gerechtfertigt  linden,  wenn  ich  unter  dics<'n  l  inständen 
von  der  Erzählung  des  Tacitus,  die  ich,  die  Wahrheit  zu 
gestehen,  schon  aufgenommen  hatfce,  doch  wilder  Abstand 
genommen  habe.  Die  Erzählung  des  Tacitus  ist  stilistisch 
und  literarisch  ein  Meistei*stück,  aber  der  historischen  Kritik 
gegenüber  ist  sie  unhaltbar'.    Doch  Hanke  hat  mit  innerem 


1)  Weltgeschichte  voii  Leopold  V.  Uunkt^  »J.  Teil  2.  Alitf'iliintj. 
L*'i|)zig,  Dancker  und  Hnniblot.  188Ji. 
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Widentreben  an  der  Glaubwürdigkeit  des  Tacitus  gerüttelt; 
er  raft  am  Ende  seiner  Einwände:  Jcb  bin  es  müde,  Aus- 

?ft4?llfi!i*r<M!  nn  deii  Werken  des  Meisters  zu  nificheii,  den  ich 
hewiiuiieie  und  verehre'  (b.  314).  h\  ihm  schlägt,  .sagt  er, 
^  ist  nicht  zu  yerkennen,  eine  aristokratische  Ader.  Allem, 
was  er  erzahlt,  gibt  er  durch  seinen  Begriff  von  Tugend  und 
Ehre,  der  ihm  immer  vorschwebt,  einen  gewissen  Schwtmg. 
In  d»?n  eiii/Adncu  Sceneu,  die  er  nach  diesein  Mai^sstal»»»  niis- 
mali,  ieft  er  dann  und  wann  wie  ein  Richter  der  Unterwelt 
ii»iii{ehen\  («S.  317).  fir  iai  durch  und  durch  römisch  und 
xvar  ist  er  da  der  Meister  aller,  die  vor  oder  nach  ihm  ge- 
nhrieben  haben*  (8.  817).  Er  int  einzig  in  seiner  Art* 
(S  :-ll9).  der  MaltM*  der  Leideusc haften  (S.  311),  der  grösst«* 
Milier  von  »Sitimtiuncn  (Jj.  318).  Kunke  steht  selbstverständ- 
lir-h  nicht  an,  den  Tacitus,  wenn  aucli  eine  neue  Ermittlung 
lier  Thatsaehen  nicht  in  dessen  Absicht  lag,  (8.  288),  als 
«neo  Historiker  ersten  Ranges  zn  bezeichnen  (III  1,  34). 
Kr  iiiucht  in  Bezug  auf  die  mytho!'><rischeu  Mitteihnigcn  in 
•lt*r  (lerraania  auch  die  feine  Bemerkung,  Tacitus  »ei  auch 
dadurch  unsterblich,  dass  er  Sinn  fÖr  diese  den  Klassikeni 
m  sich  fremdartigen  Vorstellungen  hatte.  (III  1,  38  Note.) 

Ich  billige  nicht  die  Resultate  Ranken,  aber  sein  Ver^ 
tahren  im  nlh/pfueinen  ist  berechtigt;  denn,  wie  er  richtig 
wt.  Bewunderung  schliesst  doch  die  Kritik  nicht  aus'. 
iS.  J»»3.  )  Wie  weit  sich  aber  eine  objektive  Darstellung 
von  Tacitus  entfernen  dürfe,  ist  noch  immer  eine  offene 
Frage,  die  »dch  nur  durch  gründliche  Einzetuntersuchungen 
vird  lösen  la.ssen.  Oie  tiefere  Auffassung  der  (beschichte 
^iiHut  mir  ^nn  Tacitus  vorzuliegen.  Nicht  die  nacktiüi  That- 
«cben  zu  berichten  hält  er  für  die  Aufgabe  des  Historikers, 
•oodem  das  rerum  cognoscere  causas,  wie  er  in  den  Historien 
deutlich  genug  sagt,  (1,4)  er  wolle  die  Dinge  in  ihrer  Ent- 
iicklung  schildern,  ut  non  modo  cmm  eventusque  reniui, 
<^ui  pienuuque  fortuiti  sunt,  sed  ratio  etium  cuui^eque  nu- 
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äcantur,  dass  man  nicht  bloss  d«n  äuaseren  Verlauf  und  den 
Ausgang  der  Dinge,  die  meist  nur  zufällig  sind,  sondern 

auch  die  innen'  F]nt;wickliing  und  die  Ursachen  kennen  lerne. 
Zu  den  Haupttriebfedera  der  Gaschiclite  geh(>ren  aber  auch 
die  menschlichen  Leidenschaften  und  es  dürfte  ein  vergeb- 
liches Bemühen  sein,  die  Thatsachen  Ton  allem  Persönlichen 
zu  entkleiden. 

■ 

2.  Kritische  Bemerkangeu  zu  den  Hietgrien. 

Tacitus  beginnt  seine  Erzählung  in  den  Historien  mit 
dem  1.  Januar  des  Jahres  69,  wo  Galba  sein  zweites  Consulat 
antrat.  Nach  der  Einleitung  schildert  er  cap.  A—7  die 
Stimmung  in  Rom  und  gibt  die  (irtinde  an,  die  den  Sturz 
Ualbas  herbeiführten.  Er  berichtet  im  7.  cap.,  wie  auf 
seinen  Befehl  Clodiu^»  Macer  in  Afrika  getötet  wurde  und  in 
Oermanien  Fonteius  Capito  zwar  nicht  auf  seinen  Befehl, 
aber  mit  nachtraglicher  Znstinmiung.  Dann  fahrt  er  nach 
der  mediceischen  Handschrift  fort:  ceterum  utrjique  caedes 
>ini»tre  accept^i  et  invi.so  .Nemel  principi  seu  bene  seu  male 
facta  praeminuit  iam  adfei'ebant.  Das  sinnlose  praemiuuit 
iam  hat  BesKzenberger  in  vortrefflicher  Weise,  wie  es  schien, 
in  parem  inyidiam  verbessert.  Gleichwohl  ist  damit  nicht 
das  Richtige  getroffen.  Abgesehen  you  dem  anstössigen  pareni 
kann  man  gegen  inviso  —  invidiani  adierebant  einwenden: 
Wer  verhasBt  ist,  hat  sich  bereits  den  grössten  Uass  zuge- 
zogen; von  einem  Yerhassten  wird  man  also  nicht  sagen:  er 
zieht  sich  Hass  zu.  Und  in  der  That,  als  das  Jahr  69  be- 
gann, war  Galba  bereits  verhasst,  schon  am  15.  Januar  er- 
folgte .'?eine  Kiiiuinlung.  Es  liaatlelt  sich  aho  um  mehr  als 
Uass,  es  handelt  sich  um  den  bturz  des  Kaisers.  Ich  habe  daher 
praeminuit  iam  in  perniciem  verwandelt;  beides  invidiam 
adferre  und  perniciem  adferre  ist  eine  dem  Tacitus  geläufige 
Phrase  und  es  ergibt  sich  somit  der  richtige  Gedanke; 
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rebrigens  wurdeu  beide  Hinriclitungeii  ungünstig  Hii%e- 
uomiuen  und,  du  der  Fürst  einmal  verhasst  war,  so  trug 
alies  was  er  that,  ob  es  gat  oder  schlecht  war,  zu  seinem 
Verderben  bei*.  Das»  diese  Hersteilung  die  richtige  ist,  er- 
^ht  sich  auch  aus  dem  Anfange  des  unmittelbar  vorher- 
gehenden Kapitels,  wo  es  heis^^t:  Invjiliiliuu  senem  (nämlich 
den  Ualba)  Titus  Vinius  et  (JonieliiLs  Lacu  —  destruebaut. 
Denn  das  dortige  destraebant  entspricht  genau  unserem  per- 
oidem  adferebant.  Auch  das  Verderbnis  erklart  sich  leicht: 
<lie  Schreibung  von  pernicies  war  eine  unsichere;  so  hat  die 
HHU(iM:briit  2,  70  periiiitiein,  iiiid  fiiuT  der  häutigsten  Fehler 
ist,  (lass  ein  Wort  geäpaiteu  und  die  Trümmer  in  ähnliche 
Wörter  Yerwandelt  wurden.  So  konnte  aus  permit  prae- 
minuit  und  aus  iem  iam  werden. 

Von  den  Freigelassenen  Galbas,  die  seine  Regierung  in 
MK^kredit  liraehben,  war  der  einflnssreichst^.»  Icelus:  von  die- 
«eoj  tttgt  Ütho  in  seiner  iiede  im  Lager  der  PräturicUicr  c.  37: 
«ptem  a  Neronis  fine  menses  sunt  et  iam  plus  rapuit  Iceius 
quam  quod  Polycliti  et  Vatinii  et  A^ali  perierant.  Abge- 
^hffn  von  dem  dritten  Namen  Aegiali,  der  unbekannt  und 
lutsicber  int,  liegt  «mm  Verderbnis  in  quf>d  —  jierierunt.  Ich 
»timDie  mit  Haase  und  Madvig  soweit  iiberein,  dnss  der  Fehler 
ini^uod,  nicht  in  perierunt  zu  suchen  ist  ISeibstveiständlich 
mtfs  Otho  sagen :  Icelus  hat  mehr  als  andere  geraubt.  Wie 
aber  beim  ersten  Gliede  eine  Zeitbestimmung  beigetii^^t  ist, 
er  wart«' t  ntaa  eine  gegensätziiclie  Zeitbestiniimuig  aiuh 
imiii  zweiten  Gliede.  \n  sieben  Mouaten  hat  Iceius  mehr 
ffemubt  als  andere  ihr  Leben  lang',  so,  denke  ich,  muss  Otho 
«gen,  um  die  Sache  recht  drastisch  m  machen.  Diesen  Ge- 
cken gewinnt  man,  wenn  man  für  quod  quoad  sehreibt 
und  dies  vor  perierunt  setzt;  denn  war  quoad  einmal  in  quod 
Tenierbt,  so  wurde  es  auch  irrtümlich  vor  die  Subjekte  ge- 
«efaKt  Der  ganze  läatz  wird  nach  dieser  Verbesserung  lauten: 
Rieben  Monate  sind  es  seit  Neros  Ende  und  schon  hat  Iceius 
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mehr  geraubt  als  Leute  wie  Poljklit,  Vatioius  imd  Aegialu$, 
bis  sie  zu  Grunde  gieugen*. 

c.  88  schildert  Tacitus  die  Stimmung  in  Rom  unmittel- 
bar vor  dem  Aufbruche  Othos  in  den  Kriei^:  der  Schhiss 
des  Kapiteln  lautet  nach  den  beiden  Florentiner  Haudiichrilten 
a  und  da  im  Mediceus  ein  Blatt  verloren  gegangen  ist: 
sapientibus  quietis  et  rei  publicae  cura;  levissimus  quisque 
et  futuri  improvidus  spe  vana  tumens;  multis  afflicta  fides 
in  pace  ae  si  tnrbatis  rebus  alacres  et  per  ineerta  tutissiuii. 
l)a>  richti«(t'  luulti  aftlicta  tide  bieten  andere  Handschnt'ten, 
statt  ac  si  eichrieb  Nolte  anxii,  aber  dieser  Begriff' ist  weder 
dem  Sinne  nach  notwendig,  noch  paläogniphisch  leicht  zu 
gewinnen,  naher  liegt  das  Pariicipium  usi,  wozu  ich  als 
Belegstellen  anföhre  4,  28  nieliore  usi  fide  «inam  t«»rtuna 
und  8allust  lug.  III,  2  Üuxa  tide  usus.  Der  Fehler  ist 
auch  liier  durch  Silbentrennung  entstanden,  indem  si  losge- 
löst und  der  Rest  u  in  ac  verwandelt  wurde.  Die  Stelle 
lautet  deutsch:  Viele,  deren  Kredit  im  Frieden  gesunken 
war,  freuten  sich  der  Iluhestörung  und  waren  bei  unsicheren 
Zuständen  am  hi obersten*. 

Im  7.  cap.  des  zweiteu  Buches  berichtet  Tacitus,  wie 
sich  Vespasian  und  Mucian  gegenüber  dem  Kriege  zwischen 
Otho  und  Vitellius  verhielten;  sie  beschlossen  den  Ausgang 
des  Krieges  abzuwarten,  denn  der  eine  werde  durch  den 
Krieg,  der  andere  durch  den  Sieg  zu  Grunde  gehen.  Nun 
fallebat  duces  Impetus  miiitum,  sed  bellantibus  aliis  placuit 
expectari.  bellum  cum  in  victores  victosque  numquam  solida 
fide  coaiescere  nec  referre,  Vitellium  an  Othonem  snperstitem 
fbrtuna  fWceret.  Heinisch  verbesserte  bellum  cum  in  in  hello 
civili  und  diesen  Geihiiikcii  l)ehielten  ^citdriu  die  Herausgeber 
bei;  indessen  lässt  sich  eine  Hersteilung  ünden,  die  der  Ueber- 
lieferung  nälier  kommt.  Weder  bellum  noch  in  scheint  ver- 
derbt, der  Fehler  liegt  nur  in  cum.  Dass  von  einem  Bdrger- 
kriege  die  Rede  ist,  versteht  sich  von  selbst  und  brauchte 
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nicht  hiDzugefOgt  su  Warden.  Ffir  cum  setsee  ich  ruere, 
du  ein  Ideblingswoii  des  Tadtus  ist:  bellum  ruere  in  Ticto- 
res  Yictoeque.  Der  Kriej^c  stünde  «nt*  die  Siepfer  wie  auf  die 
Besiei?t^n  H.  h.  der  Krieg  bringe  Verderben  über  die  Siecrer 
wie  über  die  Besiegten.  Darnacli  würde  die  ganze  Stelle 
lauten:  ^Es  entgieng  den  Führern  nicht  der  Eifer  der  Sol- 
daten, aber  da  andere  Krieg  führten,  beechloes  man  zu  war- 
ten. Der  Krieg  sei  yerderblicb  fQr  die  Sieger  und  fttr  die 
Besiegten,  niemals  vereinigtem  sie  sich  in  fester  Treue  und 
eb  sei  gleiciigiltig,  ob  den  Viteiiius  oder  den  Uthu  das  Schick- 
Hai  am  Lieben  lam\ 

2,  21  wird  erzahlt,  dai«  bei  der  Belagerung  von  Pla- 
centia  ein  herrliehe»  Amphitheater  abbrannte:  in  eo  certa- 
miite  imieliernumni  ani[)lnt!HMtri  (>|mis.  situm  extra  niiiros, 
couflagravit ,  aive  ab  uppuguatoribuö  inceobuni ,  dum  face» 
et  glandes  et  miarilem  ignem  in  obsessris  iaeulantur,  sive  ab 
obeessia,  dum  reportans  gerunt.  Fttr  die  letzten  fehlerhaften 
Worte  üst  herzustellen:  dum  paria  regernnt,  indem  sie 
gleiches«  (d.  h.  faces,  glandes.  nii>.silem  ignem j  /.unicksehleu- 
df'rten.  vgl.  1,  74  paria  Vitellius  ostentiibat.  4,  54  paria  de 
Bhiannia  tingebautur.  Ann.  11,  20  paria  »letneiites.  Durch 
Venetzung  der  Silbe  re  entstand  reparia  und  daraus  repor^ 
tu».  Bisher  las  man  meist  nach  hic.  Uronov:  dum  retorta 
ingerunt. 

Ein  Hauptfehler  auf  Seite  der  ( hujiiiiner  war  da«*  Mii^ü- 
trauen  der  Soldaten  gegen  ihre  Führer,  certatim,  heisst  es 
2,  23,  ut  quisque  animo  ignavus,  procax  ore,  Anntum  Gallum 
et  Soetonium  Paulinum  et  Marinm  Celsum  (nam  eoH  fiu(K|ae 
(Hho  praefecerat)  variis  criminibus  incessebant.  Da  die  drei 
genannten  die  Oberaiitiilirer  der  Truppen  Othos  sind  (1,87), 
ao  ist  der  Zwischensatz  nam  eos  quoque  Otho  praefecerat 
iinYentandlich,  man  hat  daher  quoque  oder  den  ganzen  8atz 
gartriehen.  Ich  schreibe  daf&r  aliosque  quos  Otho  prae- 
fecerat; denn  nicht  blow  g^en  die  höchsten,  sondern  auch 
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gegen  untei>,'eordnete  Führer,  wie  gegen  den  in  unserem  cap. 
genannten  Marcins  Aiacer  richteten  sich  die  Angriffe  der 
Soldaten,  nam  eos  ist  dnrch  die  Teilung  von  alios  in  a !  und 
ios  entstanden,  quoque  durch  die  Verbindung  von  que  qut>.s 
zu  einem  Worte. 

Von  der  Niederlage  Othos  bei  Bedrijiknm  und  seinem 
freiwilligen  Tode  berichtet  Tacitus  eine  Wundererscheinang: 
am  Tage  der  Schlacht  habe  sich  ein  noch  nie  gesehener 
Vogel  gezeigt,  der  sich  nicht  verscheuchen  Hess  nnd  erst  mit 
dem  Tode  Othos  verschwand.  2,  50  die,  quo  üedriaci  cer- 
tabatur,  avem  iiivisitata  specie  apud  Regium  liepidum  celebri 
luco  oonsedisse  incolae  memorant  nec  deinde  coetu  hominuni 
aut  circnmyolitantium  alitum  territam  pulsarave,  donec  Otho 
se  ipse  interficeret ;  tum  ablatani  ex  (»culis:  et  tempora  repu- 
tantibus  initiiiiii  tinemqiie  miraculi  cum  l)tiumi.s  exitu  compe- 
tisse.  Niemand  liat  zu  dem  letzten  Satze  eine  Bemerkung 
gemacht  und  doch  ist  es  höchst  seltsam,  dass  der  Anfang 
und  das  Ende  des  Wunders  mit  dem  Tode  Othos  zusam* 
mengetroffen  sein  soll.  Denn  offenbar  traf  doch  nur  das 
Ende  des  Wunders  mit  dem  Ende  Othos  /usammeii:  <ler 
Vogel  verschwand,  als  Otho  sich  das  Leben  ir<'iH)nuuen  hatte. 
Der  Anfang  des  Wunders  aber  traf  ohne  Zweifel  mit  dem 
Anfange  der  Schlacht  zusammen.  Ich  werde  also  kaum  irren, 
wenn  ich  annehme,  es  sei  im  Texte  etwas  ausgefallen  und 
zu  schreiben:  et  tempora  reputantibus  initium  finemque  tniru- 
culi  <cum  initio  pugiiae  et>  cum  Othonis  exitu  competisse. 
Sueton  erzählt  Vesp.  5:  Tor  Beginn  der  Schlacht  neien  zwei 
Adler  erschienen,  die  einander  bekämpften,  bis  der  eine  be- 
siegt war,  dann  sei  ein  Dritter  von  Sonnenaufgang  gekommen 
und  liaho  den  Sieker  vertrinhen. 

Eine  der  prächtigsten  i^'iguren,  die  uiiä  Tacitm^  in  den 
Historien  geschildert,  ist  Antonius  Primus,  ein  wahrer  Mar^ 
schall  Vorwärts,  dessen  kühnem,  unaufhaltsamem  Vordringen 
Vespasian  Torzugsweise  den  Thron  zu  verdanken  hatte.  Mit 
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glänzender  Meisterachaft,  mii  paekender  Lebendigkeit  hat 
Tacitos  diese  augenscheinlich  unmittelbar  dem  Leben  ent- 
nommene Persönlichkeit     childert  und  auf  diese  einzige 
Charakteristik  iiiöi'hte  ich  Heruiann  Schiller  hinwtüstii;  wenn 
er  hier  nicht  den  Pulsschlag  des  Lebens  tuhlt,  dann  muss 
man  ihm  Oberhaupt  die  Fähigkeit  absprechen  den  Puls  zu 
fllhlen*  Mit  Antonius  zusammen  schürte  den  Krieg  der  Pro- 
knrator  von  Pannonien  Cornelius  Puscus.   Auch  dieser  wird 
2,  86  vorzüglich  charakterisiert.   Von  seinem  Vorleben  hei.sst 
es  nach  der   liaudächriii:  prima  iuvenil  ([uietis  cupidine 
matonnm  ordinem  ezuerat.  quietis  ist  fehlerhaft,  aber  ebenso 
fehlerhaft  ist  die  in  den  Text  eingebfirgerte  Verbesserung  von 
(irotius:  quAestns  cupidine.    Man  hätte  ebensogut  mit 
Walther,  Kiessling  und  (Jrelli  quietis  im  Texte  belassen  kön- 
nen.   Denn  ({uaestus  cupido  widerspricht  iiundgreiÜich  dem 
Charakter  des  Mannes,  von  dem  Tacitus  einige  Zeilen  später 
sagt:  noD  tarn  praemiis  periculorum  quam  ipsis  periculis 
laetus  pro  certis  et  olim  partis  nova  amhigua  ancipitia  male- 
bat.   V>  versteht  sich,  dass  dieser  Chunikterüug  in  den  Jüng- 
liügsjahren  sich  noch  mehr  geltend  machen  nmsste  als  in 
deo  Mannexjahren.    Er  war  ein  unruhiger  Geist,  der  es 
oirgends  lange  aushielt  und  deshalb  seinen  Bitz  im  Senate 
aii^b.  Tacitus  .schrieb  also  nicht  quietis,  sondern  inqaies 
cnpidine  und  es  i^t  um  so  seltsamer,  dass  mau  Jaranf  noch 
nicht  gekommen,  als  Tacitas  den  gleichen  Aubdruck  iu  den 
Ami.  1,  68  hat:  Haud  minus  inquies  Germanus  spe,  cu- 
pidine et  diTersis  ducum  sententüs  agebat,  ferner  sagt  er 
▼un  Crispinus  Ann.  1.  74  egens,  ignotas.  inquies  und  16,  14 
v(in  Antistius  .Sosianus:  iniiuies  animo.  So  sagt  auch  Velleius 
von  Milo  2,08:  vir  inquies  et  ultra  t'orteni  temerarius  Diis 
ssHene  Adjektiv  inquies,  das  aber  bei  Plautus,  Sallust,  dem 
aHeren  Plinius  u.  a.  sich  findet,  gab  wohl  Anlass  zu  dem 
Verderbnis. 

Kiu  merkwürdiges  Beispiel,   wie  die  Kritik  oft  da« 
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Kiohtige  yerfehlt,  wenn  es  uuch  so  nahe  liegt,  bietet  das 
5.  cap.  des  8.  Buches.    Dort  wird  ennihlt,  Antonius  habe 

ans  Vorsicht,  um  die  römischen  Provinzen  nicht  Einfällen 
der  Barbaren  aubzu.setzen,  die  Hiiinttlmge  der  siirniatischen 
Jazygen  zur  Teilnahme  am  Kriegsdienste  herangezogen.  Dann 
heilst  es  in  der  Handschrift  weiter:  trahuntur  in  partes  8ido 
atque  Italiens  reges  Sneborum,  quis  vetns  obsequium  erga 
Romanos  et  gens  fidei  commissior  patientior.  c.  21  lesen  wir 
von  dies»'!!  SueV)en :  Sido  attjuc  Italiens  Siiebi  cum  «lelectis 
popnhtrimn  })rinion»  in  acie  versabantnr:  anch  sie  niacliten 
also  den  Zug  des  Antonius  mit  und  fochten  für  die  8ache 
der  Romer.  Von  den  Jazjgen  hatte  Tacitns  gesagt:  in  com- 
militium  adsciti,  derselbe  Ausdruck,  den  er  Ann.  1,  6(>  von 
den  Chauci  gebraiK  ht.  VV  as  lag  nnn  näher  als  anziiii.  him  ii, 
das»  auch  in  Bezug  auf  die  Sueben  das  gleiche  Wort  tür  die 
gleiche  Sache  gesetzt  sei?  dass  also  für  das  saltsame  com- 
missior nichts  anderes  als  commilitio  zn  lesen  sei?  Durch 
den  folgenden  Comparativ  wurde  daraus  commilitior  nnd 
daraus  durch  Auslassung  einer  Silbe  commitit>r  inid  so  zuletzt 
commissior.  Tacitus  sagt  :  Ks  werden  zur  Partei  gezogen 
Sido  nnd  Italikus,  die  Könige  der  Sueben,  die  eine  alte  An- 
faiinglichkeit  an  die  Romer  hatten  und  das  Volk  Hess  sieb 
das  treue  Verhältnis  durch  die  Teilnahme  am  Kriegsdienste 
leichter  getallen',  d.  h.  das  Vulk  (hildoti?  dies  Ablrängigkeiis- 
verhäitnis  leichter,  weil  es  an  der  Kri^sehre  und  Kri^^- 
beute  teilnehmen  durfte.  Bisher  wandte  man  gegen  das 
fatale  Wort  commissior  meist  die  alte  kritische  Schalerregel 
an:  Was  man  sich  nicht  erklären  kann,  sieht  man  als  eine 
Glosse  an.  Da  aljor  coniiiiissior  keine  (tIo^si'  sein  konnte,  so 
musste  dieselbe  erst  ertunden  werden,  commissior  sollte  also 
aus  qnam  istorum  entstanden  sein,  wozu  man  dann  noch 
der  weiteren  Aufklärung  bedurfte,  dass  dazu  gens  zu  denken 
sei;  denn  der  Sinn  sei:  das  Volk  der  Sueben  ertrug  die 
Treue  leichter  als  das  Volk  dieser,  iiüiulich  der  Jazygen, 
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Es  war  kein  geringerer  als  Ritsehl,  der  diese  Andcht  auf- 
iftelJte*  Freilich  war  die  fintdeckong  nicht  n&g^  denn  schon 
164^  hatte  Boxhom  diesen  Gedanken  aasgesprochen,  nur 

hatte  er  «[Uiini  i  sta  als  (llosse  angenommen,  weil  er  coni- 
mis.'sae  für  dio  handschrittliche  Lesart  hielt.  Doch  Box- 
horns EinföUe  wurden  wenig  beachtet,  schlimmer  war  es, 
ab  Kitschis  Machtgebot  das  unglückliche  Wort  mit  dem 
Bann  belegte,  denn  auch  in  der  Kritik  spielt  ja  die  Autorität 
krint-  geringe  Rulle. 

47  erzählt  Tacitu.s,  wie  sich  während  der  Wirren  im 
römischen  Reiche  der  ehemalige  königliche  Flottenfiihrer 
Anicetns  eine  Herrschaft  im  Ponhis  anzumassen  suchte.  Er 
sammelte  »ich  ans  der  ärmsten  Klasse  der  Bevölkerung  eine 
nicht  uiih^tnulitliehe  Schaar,  überfiel  plötzlich  die  Stadt 
TrH|»e/.nnt  lani  Ineb  die  dortige  Cohorte  römischer  Bürger 
nieder.  Dann  liest  man  weiter:  classi  quoquc  faces  intulit» 
facuo  mari  elndens,  quia  iectissimas  Liburniearum  omnem- 
que  militem  Mucianus  Byzantium  adegerat:  quin  et  barbari 
contemptim  vagabantur  fahricati^i  repente  iiavil>u.s.  Nach 
2,  8:i  hatU*  Mucian  die  rcHiiisjche  Flotte  aus  dem  Pontns 
n;ii  h  lU/anz  kommen  lassen  (olassem  e  Ponto  Byzantium 
sdigi  iiiasierat)  und  auch  aus  unserer  Stelle  geht  dies  deutlich 
hervor;  die  wenigen  Schiffe,  die  Mucian  ohne  Bemannung 
3rnrücklie.ss,  konnten  unmöglich  als  classis  bezeichnet  werden; 
«las  Meer  wird  uustiriieklich  als  vadium  bezeichnet  und  el>en 
dieser  Umstand  ermöglichte  es  dem  Anicetus  und  den  Bar^ 
baren  ungesehent  auf  demselben  umherzusehwärmen.  Daraus 
folgt«  dass  der  Satz  classi  quoque  faces  intulit  unbedingt 
h\9ch  ?<ein  muss.  Die  Herausgeber  la.ssen  eine  Flotte  in 
BhuhI  .^i»  cken,  die  nicht  existierte.  Nun  hat  aber  die  Fland- 
t«chntt  mcbt  classi  sondern  classis:  classi  ist  eine  Vermutung 
fun  Rhenanua,  die  ich  auch  in  der  Florentiner  Handschrift  b 
ab  Korrektur  gefunden  habe.  Den  Sinn  der  Stelle  gibt 
Walther  richtig  an,  wenn  er  schreibt:  Jgitur  non  solum 
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terra,  etiaiu  man  ille  arma  movit*.  Der  Fehler  lie<^ 
nach  meiner  AnKicht  nicht  in  classic,  sondern  in  faces;  diese 
Fackeln  sind  Irrlichter  und  facee  iat  Schreibfehler  für  faciem. 

Tacitus  sagt:  ^Auch  eine  Art  Flotte  brachte  Aniietus  auf, 
indem  er  auf  dem  herrenlosen  Meere  ungestraft  sein  Spiel 
trieb,  weil  Mucian  die  auserlesensten  iSchneiisegler  und  alle 
Mannschaft  nach  Byzanz  hatte  kommen  lassen :  ja  selbst  die 
Barbaren  schwärmten  übermütig  umher  auf  Schiffen,  die  sie 
sich  rasch  gebaut  hatten*.  Mit  dem  Ausdrucke  vergleiche 
ich  1,84  imagineni  (|ujindam  exercitus  habet  und  aus  Ciceros 
philippischen  Reden  8  §  21^:  senatus  faciem  secum  attulerat, 
aucteritatem  populi  Romani  (nämlich  C.  Popillins  bei  dem 
König  Anttochus). 

3,  55  schildert  Tacitus  das  Verhalten  des  Vitellios  nach 
der  Niederlage  seiner  Truppen  \m  Creniona.  er  zahlt  die 
Vergünstigungen  auf,  die  der  Kaiser,  unbekümmert  um  die 
Zukunft,  nach  allen  Seiten  gewahrte.  Dann  iahrt  er  fort: 
sed  Tulgus  ad  magnitudinem  beneficiomm  ademt.  Die  medi- 
ceische  Handschrift  hat  haberat;  aderat  stammt  aus  anderen 
Handschriften.  Wer  den  Sprachgebmuch  des  T:u  itu>«  kennt, 
wird  fühlen,  dass  hier  das  einfache  adrnit  niclit  genügt. 
Tacitus  sagt  z.  B.  3,  50  cum  industria  aderat;  3,  71  furens 
aderat;  3,  83  aderat  spectater  populus;  4,  22  ministra  aderat; 
4,  42  nltores  aderant.  Darnach  ist  ohne  Zweifel  an  unserer 
Stelle  zu  schreiben:  hians  ade  rat.  lo.  Fr.  <ironuv  hatte 
hiubat  vermutet,  aber  das  l'articip  mit  adesse  ist  der  echt 
taeiteische  Ausdruck.  Im  Mediceus  sind,  wie  häutig,  einige 
Bnchsteben  ausgefallen. 

Mit  der  Hinrichtung  des  Fabius  Valens  war  die  Sache 
des  Vitoilius  völlig  verloren.  Auf  ihn  hatte  man  noch  Hoff- 
nung gesetzt;  beim  Anblick  seine»  bhitigen  Hauptes  brachen 
die  Vitellianer  in  Verzweiflung  aus.  8,  02  wird  die  Wirkung 
dieses  Ereignisses  bei  beiden  Parteien  mit  den  Worten  ge- 
schildert: Visa  caede  in  desperationem  versi.  et  Flavianus 
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exercitiis  immane  quantiim  animo  exitiura  Valentis  ut  liaem 
belli  accepit.  Zu  animo  fehlt  offenbar  der  Verbalbegrtff» 
man  bat  auctcut  oder  aueto  eingesetzt;  es  ist  aber  vielmehr 

nach  versi  versus  ausgefallen;  nur  so  koninit  auch  das  fol- 
j<eiuie  et  zu  seiner  Geltung.  Tacitus  sa<<t:  J:ieini  Anblick 
des  blutigen  üaaptes  wandelte  sich  die  Stininning  der  Vitel- 
lianer  in  Verzweiflung;  auch  beim  flavischen  Heere  trat  dn 
gewaltiger  Wandel  in  der  Stimmung  ein;  es  nahm  den  Un* 
tersfang  des  Valens  aU  das  Ende  des  Krieges  auf*.  Ich  ver- 
gleiche 2,  29  versi  in  laetitiam  und  1,  85  aniinum  voltum- 
qne  conversis. 

Auf  ähnliche  Weise  muas  3,  71  die  Stelle  verbessert 
werden,  wo  davon  die  Rede  ist,  welche  Partei  die  Schuld  an 

dem  Brantle  des  Kapitoliunis  treffe:  hic  ambigitur,  i«,niem 
tectu»  obpugnatore^j  iniecerint,  an  (^bsessi,  quae  crebrior  t";mui, 
nitent^  ac  prugressos  depulerint.  Nach  fama  ist  flanima 
anageiallen,  das  Tacitus  im  zweiten  Satze  zur  Abwechslung 
för  ignis  setzte.  Man  kann  sich  nur  wundem,  dass  diese 
einfache  VerbesHerung  noch  niemand  gefunden  hat. 

3,  67  schildert  Tacitus  den  traurigen  Zug,  wie  Viteüins, 
als  alle^  verloren  war,  das  Piilatium  verliest:  XV  kalendaü 
lanoarias  audita  defectione  legionis  cohortiunique,  quae  se 
Namiae  dediderant,  puUo  amictu  Palatio  degreditur,  maesta 
drcuiii  faiuilia;  seu  ferebatur  lecticula  parvulus  filius  velut 
in  funebrem  pompani:  vüces  populi  blandae  et  iiiteiiipestivae, 
miles  miiiaci  silentio.  Statt  seu  ist  post  euiu  /n  schreiben: 
aar  der  Buchstabe  s  ist  in  der  Handschrift  falsch,  wof&r 
p\  die  Abkfirzung  fOr  post,  zu  setzen  war.  Man  wird  fühlen, 
dasH  da*<  einfache  ferebatur  bei  dieser  genauen,  an^haulichen 
.S:hii(ieruug  zu  kahl  wäre.  Puteolau  hatte  für  .seu  siuiul 
gfMchheben. 

4,  16  erzählt  Tacitus  den  Ausbruch  des  Aufstandes  der 
Bataver  unter  Civilis.  Der  Pfihrer  der  Canninefaten  Brinno 
ftberlallt  in  Verbindung  mit  den  Prisen  das  Winterlager 
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zweier  Goiiorteu :  statimque  accitis  Frisiis  (transrheuaiia  gens 
est)  duarum  cohortium  hiberna  proximu  oceupata  Oceano 
inrampit  oceupata  ist  fehlerhaft  und  mit  der  Verbesserung 
oceupatti  oder  occupatiim  ist  nicht  viel  gewonnen;  das  Wort 
bleibt  ininier  ein  niüssiorer  Zusatz,  weshalb  Haase  es  ganz 
strich.  Auch  der  ablativus  viae  Oceano  ist  anst^V?<sirr.  Nach 
meiner  Ansicht  musste  Tacitus  die  f/.itre  des  Winterlagers 
etwas  näher  angeben,  wie  z.  B.  c.  33  hiberna  alae  Asciburgii 
Sita.  Ich  vermute  daher,  dass  m  schreiben  sei:  hiberna 
proxiHi.i  accubautia  Oceano  inruiupit.  So  sagt  Sueton 
Inl  44:  theatnim  summae  magnituciinis  Tarpeio  monti  accu- 
bans.  Das  seltenere  accubare  scheint  der  Abschreiber  mit 
dem  geläufigeren  occupare  vertauscht  zu  haben.  Zu  den 
häufigsten  Fehlem  der  Handschrift  gehört  die  Awlw^sung 
von  n,  so  dass  sich  diis  Verderbnis  leicht  erklärt,  accnbantia 
Oceano  entspricht  der  weiter  unten  folgenden  Ortäbestimnmng 
in  snperiorem  insulao  partcni. 

Das  vereinigte  Heer  der  Chatten,  Usipier  und  Mattiaker 
belagerte  Mainz,  Vokula  eilte  zum  Entsätze  von  Mainz  her* 
bei,  in/wischen  waren  die  Bela^jerer  abgezogen,  wurden  aber 
unUTwegs  von  den  lunuern  angegriffen.  Davon  berichtet 
Tacitus  4,37  mit  den  Worten:  discesnerant  obsessores,  mixtus 
ex  Chattis,  Usipis,  Mattiacis  exercitus,  satietate  praedae  nee 
incruentari:  via  dispersos  et  nescios  miles  noster  invaserat. 
Nur  ein  Buchstabe  war  an  der  Ueberlieferung  des  Mediceus 
zu  ändern:  statt  iu(  ruentari  ist  getrennt  zu  Hchreibeu:  in- 
cruen^a  re.  P'ie  Belagerer  waren  abgezogen  — ,  nachdem 
sie  sich  satt  geplündert  hatten,  aber  nicht  so,  dass  die  Sache 
unblutig  abgelaufen  wäre:  unterwegs,  wo  sie  sich  zerstreuten 
und  nichts  ahnten,  hatt^  sie  das  riunische  Heer  angegriffen*. 
Aehnlich  sagt  Tacitus  3,  ()9  re  trepida  und  m  den  Ann.  13,  37 
findet  sich  der  Ausdruck  res  incruentas. 

^Nachdem  Nero,  sagt  Tacitus  in  den  Ann.  IG,  21,  so 
viele  ausgezeichnete  Männer  hingemordet,  wollte  er  zuletzt 
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Pähls  und  Barea  Soranus*.  Als  Rächer  des  Soranns  trat 
nun  Musonius  Hufus  auf,  indem  er  den  Publius  Celer  au- 
klagte,  deaeen  falsches  Zeugnis  den  Tod  des  Somnna  herbei- 
geflihrfc  liatte.  Pablios  Celer  wurde  Tenirteilt  und  das  Anf- 
treten  des  Mosonios  Rnfbs  fand  Billigung.  Denn,  f&hrfc  liier 
T.tcaa.>  4,  40  fort:  iustum  iudicium  exple^^se  Musonius  vide- 
batur;  in  iudicium  liegt  offenbar  ein  Fehler,  ich  vermute, 
dam  KU  lesen  sei:  iuatam  y  in  die  tarn  explesse  Musonins 
fidebftior,  denn  der  B^^piff  der  Rache  ist  notwendig,  wie  ja 
Tadtos  vorher  aagt:  Sonini  manibns  satisfactom,  und  einige 
Zeileu  später:  sifjno  ultionis  in  accusatores  dato  und  von 
dem  gleichen  Fülle  heisst  es  c.  10  niotis  ad  ultionem  auimis, 
Ton  einem  ähnlichen  c.  6  ea  ultio,  incertuin  maior  an 
in  stier;  anch  in  den  Ann.  14,  61  findet  sich  der  Ausdruck 
inata  ultione. 

4,  42  berichtet  Tsicitus  von  dera  Ankläger  Kegiihis,  der 
la  den  Briefen  deä  Plinius  omuium  bipedum  nequissimus' 
hoBst.  Dieser  hatte  den  M.  Licinius  Crassus,  der  im  J.  64 
nach  Chr.  Consul  geweaen  war,  und  den  Orfitus,  der  daa 
Conaolat  im  J.  51  bekleidet  hatte,  dflrch  aeine  Anklagen  . 
uiii>  Leben  gebracht.  Davon  hei^^st  es  nun  an  einer  Stelle, 
die  kritisch  zu  den  schwierigsten  gehört  und  der  man  bisher 
ratlos  gegenflbergestanden  war:  Regulum  subversa  Cnissonim 
et  Orfiti  domos  in  snmmum  odium  extulerat:  sponte  ex  sena- 
tns  consnlto  aocusationem  subisae  iuvenis  admodum  nec  de-* 
pellendi  pericnli,  sed  in  spein  jK)teiitia<'  videbatur.  Statt 
•»eüatuH  cun^suitu  hat  die  Handschrift  die  gewühii liehe  Ab- 
kQrzimg  8C.,  dass  aber  in  diesen  Worten  ein  schweres  Ver^ 
derbnis  liegt,  geht  schon  aus  dem  Begriffe  sponte  hervor, 
worin  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass  die  Anklage  lediglich 
von  ihm  selbst  ausgieng,  dass  kein  jiusserer  AnLiss  ihn  dazu 
nötigte,  was  auch  in  der  folgenden  Hede  des  Curtius  Monta- 
ana  gegen  Kegulus  ausdrücklich  betont  wird.  Ks  war  aber 
[1884.  Philo«.'phUol.  hiH.  Cl.  1.]  7 
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noch  ein  Ponkfc  henronnheben,  der  ein  mchwerendeB  Moment 
fiDr  Regnltu  bildete.  Einer  der  aehSnaten  Ohankterzuge  bei 

Griechen  und  Römern,  den  man  im  einzelnen  n<x'h  keines- 
wegft  genügend  beachtet  hat,  L>t  ihre  Ehrfurcht  vor  dem 
Greisenait^.  Bedenken  wir  wohl:  iuFenis  admoduni  heiasi 
Begnlos  nnd  inlnstm  aeneB  nennt  Montanna  die  dnrcb  ii^gn- 
Ina  getöteten,  greiae  Conaolare  waren  es,  deren  Blnt  an  dem 
jungen  Ankläger  haftete.  Ich  werde  also  kaum  irren,  wenn 
ich  behaupte:  in  dem  vermeintlichen  .senatus  con.sultum  «teckt 
nichts  anderes  als  senam  consularium  und  wenn  ich 
dies  für  die  aehönate  Emendation  halte,  die  mir  in  den  üiatorien 
gelungen  ist.  Wir  gewinnen  so  einen  treffliehen,  echt  taci-^ 
telschen  Gegensatz :  spont^»  s  en  u m  consularium  accusatio- 
nem  8ubLS^e  luve  n  i  s  a  d  ni  «i  dum  nec  depeliendi  pericuii,  sed 
in  apem  potentiae  videbatur:  aus  eigenem  Antrieb  schien  er, 
ein  ganz  jnnger  Mann,  die  Anklage  greiser  Gonaulare  flber^ 
nommen  zu  haben  nnd  nicht  um  eine  Gefahr  Ton  aich  ab- 
Tuwehreh,  sondern  um  sich  eine  einflnssreiche  Stellung  zu 
venjchafTen'.  eonsulari  seni  findet  sich  Ann.  <>,  23. 

Tacitus  legt  dem  Cnrtius  Montanus,  der  entschieden  auf 
Verurteilnng  dea  Regnlua  dringt,  anch  den  prophetiaehen  Ge* 
danken  in  den  Hnnd,  dass  Nero  nicht  der  letzte  Despot  ge* 
wesen  sei,  sein  Beispiel  werde  Nachahmung  finden,  pder 
meint  ihr,  ruft  er,  dass  Xerr)  der  letzte  Despot  gewesen  sei? 
So  hatten  auch  die  geglaubt,  die  den  Tiberius,  die  den  Gaius 
überlebten^  während  aich  unterdeaa  noch  ein  flachwürdigerea 
und  ärgeres  Scheusal  erhob*.  Hier  folgen  dann  die  Worte: 
non  timemns  Vespaaianum ;  ea  principis  aetas,  ea  moderatio: 
sed  diutius  durant  exempla  quam  mores.  Von  dem  letzten 
Gedanken  sagt  Lipsius,  wie  mu:  scheint,  mit  Hecht:  ^inepta 
aut  nihili  sententia\  Man  hat  zwar  einen  Sinn  hineinzulegen 
gesucht,  indem  man  exempla  fEür  mala  exempla  und  mores 
für  boni  mores  nahm,  oder  unter  exempla  ,exempla,  qoae 
liOH  statuimus  und  unter  mores  ^boni  mores  prmcipis*  verstand, 
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aber  beide  Erklärungen  sind  willkürlitli  und  gewaltsam. 
Lipsiuä  trat'  wohl  den  Gedanken  richtig,  wenn  er  für  mores 
an  et  o  res  flehrieb^  doch  yermate  ich,  dass  für  mor^  Jero- 
ne« m  lesen  sei;  der  ungewohnte  Plural  des  Eigennamens 
bmnte  leicht  zn  dem  Verderbnis  fuhren.  Der  Redner  sagt: 
jNicht  fürchten  wir  den  Ve-spasian:  dafür  bürgt  das  Alter 
dm  Fürsten,  dafür  seine  Määsigung:  aber  länger  als  die 
Nerane  dauern  ihre  Beispiele'  d.  h.  die  Nerone  sterben,  aber 
ihr  Beispiel  lebt  fort  Es  kann  nach  Vespasian  ein  anderer 
kommen,  der  Neros  Beispiel  folgt,  unter  dem  ein  Regulas 
mn  ge^hrliches  Treil»en  wieder  aufnehmen  kann.  Die  ganze 
.Stelle  erinnert  an  eine  ähnliche  in  Casars  Rede  bei  Sallust 
Cat.  51,  35  wo  es  heisst:  ,Und  ich  fürchte  dies  nicht  bei 
M.  Tnllins  und  in  den  gegenwärtigen  ZeitTerhältnissen,  aber 
in  einer  grossen  BCIrgerschaft  gibt  es  gar  viele  und  mancher- 
lei Charaktere.  Es  kann  zu  einer  anderen  Zeit  nnter  einem 
andern  Oonsul,  der  ebenfalls  ein  Heer  in  Händen  hat,  irgend 
etwsa  iaisches  ftür  wahr  gehalten  werden:  wenn  dann  der 
Gbnsol  nach  unserem  Beispiel  auf  Gnmd  eines  Senatsbe- 
Bchlmses  sein  Schwert  zieht,  wer  wird  ihm  ein  Ziel  setzen 
oder  wer  w  ini  ihm  Einhalt  thun?* 

In  dem  batavischen  Kriege  kam  der  unerhörte  Fall  vor, 
dasB  ein  römisches  Heer  zum  Feinde  übergieng.  Elhe  dies 
flchmacbToUe  Ereignis  sich  ▼ollzog,  rieten  die  meisten  dem 
Legaten  Vokula,  dessen  Leben  gefährdet  war,  smr  Flucht, 
er  al>er  wollte  einen  letzten  Versuch  wagen  durch  eine  Rede 
die  Truppen  zu  gewinnen.  Diese  Rede  beginnt  4,  58  fol- 
gendermassen:  Niemals,  so  oft  ich  Worte  an  euch  gerichtet, 
WMT  ich  für  euch  mehr  besorgt  oder  um  mich  weniger  be- 
kümmert. Denn  dass  man  auf  mein  Verderben  sinne,  höre 
ich  mit  Freuden',  hier  heiast  es  dann  in  der  Handschrift 
weit^:  mortepique  in  tot  malis  hostium  ut  üuem  mi- 
«riamm  expecto*  Für  das  fehlerhafte  hostium  wurde  man- 
cherlei voigeBelilagen,  wie  von  Eiessling  das  dem  Sinne  nach 
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passende  solacium:  ich  vermute»  dafCir  optimum,  weil  dies 
»1er  reberlieferuug  am  nächsten  kommt  und  wieder  nach  der 
Weise  des  Tacitns  einen  Gegensatz  zu  malis  l)ildet.  Ich  ver- 
gleiche damit  eine  bekannte  Stelle  aus  Herodot  7,  40:  ovtta 
6  fiiv  ^avctvog  lAOxdrjqr^g  iovaifg  T^g  fdiyg  TLOtaqrvytj  oiQe- 

Auch  Köln  wurde  für  die  Freiheitsbewegung  gewoujieii; 
die  Bewohner  der  Stadt  beobachteten  zwar  eine  vorsichtige 
Haltung,  doch  erklarten  sie  sieh  bereit  die  Schranken  des 
Verkehrs  mit  Germanien  aufzuheben.  Hievon  heisst  ee  4, 65: 
vectigal  et  onera  conimercioruni  resolvimus:  sint  transitns 
incustoditi,  sed  diumi  et  mernies,  dunec  nova  et  recentia  iura 
in  Yetustatem  consuetudine  yertantur.  Statt  in  vetustatem 
muss  es  natürlich  im  Gegensätze  ssu  noya  et  recentia  heissen 
in  yetnsta.  Die  schlauen  Ubier  sagen:  Wir  heben  die  Ab- 
gabe und  die  Belästigungen  des  Handelsverkehres  auf;  der 
nphergang  soll  ohne  Aufsicht  statthnden,  aber  nur  bei  Tag 
und  ohne  WafiPen,  bis  die  neuen  und  jungen  Hechte  durch 
die  Gewohnheit  zu  alten  werden.  Es  ist  seltsam,  daas  noch 
niemand  auf  diese  ein&che  Verbesserung  gekommen  ist.  Mad- 
vig  schrieb  (mit  üni.stellung  von  in)  vetnstate  in  consnetn- 
dineni.  Einen  Fingerzeig  für  das  Richtige  gibt  uns  liier 
die  editio  princeps:  in  dieser  steht  in  vetustatam  con- 
suetudinem;  es  seheint  also  der  Fehler  durch  Wiederholung 
der  Silbe  ta  von  Tetusta  entstanden  zu  sein.  Die  editio 
princeps  ist  tiberliaupt  von  Interesse,  ihr  Verhältnis  zur 
mediceischen  Handschrift  verdient  noch  untersucht  zu  werden, 
ich  weise  deshalb  in  meiner  Ausgabe  auf  mehrere  merk- 
würdige Lesarten  derselben  hin;  die  neueren  Herausgeber 
haben  sie  fast  gänzlich  imbeachtet  gelassen,  nur  Walther, 
dessen  AuHgal)e  wegen  der  Fülle  des  Materials  für  den  Kriti- 
ker nocli  heute  wertvoll  und  unentbehrlich  ist,  hat  sie  üeissig 
benfitzt. 

Ich  fOge  zum  Schlüsse  noch  eine  Stelle  hinzu,  an  der 
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ich  Pin  jxpwaltsaiiieras  Heilniith'l  vorM  liIage.    2,  28  henthte^j 
Tacituh  vou  der  Absicht  des  Valens  eineu  Teil  der  batavischen 
Trappen,  die  sich  übennütig  benahmen,  in  die  von  Otho  be- 
drohte PkOTin«  GaUia  Narbonensis  xn  senden.    Dies  erregte 
aber  den  Unwillen  des  ganzen  Heeres.    ^Man  beraube  sie, 
hiess  es,  der  Hilfe  der  tapfersten  Männer;  jene  alter]>rnhten 
und  in  öo  vielen  Kriegen  siegreichen  Soldaten  nehme  man 
jetsEt,  wo  der  Feind  vor  Äugen  sei,  gleichsam  vom  Kampf- 
plätze w^.  Wenn  eine  Provinz  wichtiger  sei  als  die  Haupt- 
stadt and  als  die  Rettung  des  Reiches,  dann  sollten  alle 
dorthin  ziehen*.   Hier  folgen  dann  im  Texte  die  Wurt^:  sin 
Tictoriae  SHnitaü,  »ustentacuiuni,  columen  in.ltalia  verteretiir, 
Don  abrumpendo»  ut  corpori  validiesimos  artns.  Nipperdey 
hat  die  höchst  anstoesigen  Worte  sanitas  sustentaculum  aus 
dem  Texte  ausgeschieden;  aber  ¥rie  sollen  sie  in  den  Text 
^emt^n  sein,  noch  dazu  ein  so  selt^^nes  Wort  wie  sustenta- 
culiuii,  da8  tdch,  wie  es  scheint,  erst  bei  Auguätiu  wieder 
findet?  sanitas  passt  allerdings  nicht  zu  victoriae,  aber  augen- 
Hcheinlich  eu  dem  folgenden  Vergleiche  mit  corpus.  Dies 
hat  mich  anf  den  Gedanken  gebracht,  da8s  t^anitatis  susten* 
t.»ciiium  zu  >i:iirtMljen  luid  «lies  als  App' i-it lon  nach  artus  zu 
mitatn  hei.     Die  stelle  wfirde  dauu  ohne  Anstois  lauten: 
Wenn  aber  die  Krone  des  Sieges  nur  in  Italien  winke,  dann 
dHrfe  man  nicht  gleichsam  dem  Körper  die  kraftigsten  Glie- 
der, die  Träger  der  Gesundheit,  abreis8en\  Das  Wort  snsten- 
taculnni  g«'h(>rt,  wie  viele  andere,  zu  den  aV/af  «t^ryjUtVa  des 
Tacitus,  ist  aber  deshalb  nicht  zu  beanstanden.    Mit  dem 
Gedanken  lässt  sieh  Tergleichen  lordanis  Getica  c.  39: 
ahsdsa  autem  nervis  mox  membr»  relabuntur  nec  potest  stare 
corpus,  cni  ossa  subtraxeris. 
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Sitzung  vom  9.  Februar  1884. 


Herr  t.  Planck  hielt  einen  Vortrag: 

,Waff enyer bot  und  Reicbsacht  im  Sach- 
senspiegel.* 

Der  Soehsenepiegel  sa^  im  Landrecht  II,  7t  §  2: 

Binnen  gesToreueme  vrede  ne  sal  man  nene  wapene 
▼Aren,  detine  to  des  rikes  dienste  unde  to  tomeien, 
snnder  s^erd.  Alle  die  anders  wapene  Toren,  over 
die  sal  man  richten,  wende  sie  in  des  rikes  achte  sin, 

of  sie  dar  mede  gevungen  werdet. 

.  Er  fttgt  hinzu,  dass  die  Bewohner  von  Burgen,  Städten 
und  Dörfern  innerhalh  derselben  auch  nicht  Schwert  tragen 

sollen,  dass  man  dagegen  wohl  Waffen  fuhren  solle,  wenn 
man  dem  Gerütte  Folge  leistet. 

Diese  Vorschriften  über  das  Waffentragen  finden  sich 
innerhalb  dee  mit  U,  66  beginnenden  und  jeden&Us  bis  zum 
Sehluss  des  zweiten  Buchs  reichenden  Abechuittes,  dessen  In- 
hiilt  sich  mehr  oder  weniger  genau  in  den  uns  aufbehaltenen 
Gottesfn<4<^n  und  Landfrieden  aus  der  Zeit  Yom  £nde  des 
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elften  His  zum  ernten  Drittel  des  dreizehnten  Jaln  hunderte 
nachweisen  iäaat.  Da  nun  II,  66  selbst  mit  den  Worten 
aohabt: 

Nu  vernenidt  den  alden  mde«  den  die  keiserlike  ge- 

walt  ^estedeget  hevet  deme  lande  to  saä6en,  mit  der 
gudeu  knechte  willkore  von  dem  lande, 

so  liegt  die  Vennuthung  nahe,  dass  dem  Verfasser  ein  be- 
stimmter, für  SachHen  erhussener,  vom  Kaiser  bestätigter  Land- 
trieden  vergelten  habe.  8oüte  geiiageu,  einen  solchen 
nachsuwei^n,  so  würde  damit  zugleich  ein  erwOnschter  An- 
halt fthr  die  Entstehungszeii  des  Sachsenspiegels  gewonnen 
sein.  Leider  sind  indess  die  in  dieser  Richtung  tob  nam- 
hnften  Gelehrten  unternommenen  Versuche  bisher  zu  keinem 
sichern  Ergebniss  gelangt,  ja  sogar  wa^  wenigstens  annähernd 
gewonnen  schien,  neuerdings  wieder  zweifelhaft  geworden. 
Während  naiilich  nach  Homeyer*s')  Vorgang  und  Ficker*B*) 
ansfiihrlicherer  Begründung  die  Annahme  überwiegenden  Bei- 
fall ')  fand,  diiss  der  Verfa.s8er  die  zuerst  1837  von  Pertz*) 
verüüentlichte  treuga  Henrici  regis  benüti&t  habe,  welche 
ihrerseits  von  den  meisten  Forschern*)  dem  Sohne  Kaiser 
Friedrich*s  IL,  dem  Konig  Heinrich  VJI.,  und  zwar  dem  Jahre 
(1223  oder)  1224  zugeschrieben  wird,  ward  man  1866  Über^ 
rascht  durch  di»*  v(jn  Ficker  besorgte  Veröffentlichung')  des 
Landfriedens  Kaiser  Friedrich *s  I.  für  liheinfranken  von  1179, 


1)  Sachseiispiegel  n,  1  8.  97  Note  (1842)  H,  2  6.  21  (1844)  I 
(Aufl.  8)  8.  18  (1861). 

2)  EatstehmigBieit  des  e&^,  (1858)  8.  86  ff. 

8)  Klnckhohik,  Geschiehte  des  Gottesfriedeas  (1857)  8.  146  ff. 
Stobbe,  BeehtsqueUen  I  8.  812  f.  (1860). 

4)  LL.  U,  8.  267. 

5)  HerrorsiibebeB  sind:  Ficker  a.  a.  O.  8. 89  ff.  Eggert,  Studien 
nr  Geschiehte  der  Ludfnedes  (1875)  8. 25  ff.  Sonstige  Literatur  bei 
Stobbe  1  8.  477  Note  57. 

6)  Aeto  imp.  selecta  Nr.  188  8.  180  fL 
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welcher  auf  den  ersten  Blick  nach  Inhalt  und  Form  in 
manchen  Punkten  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  dem  Sach- 
senspiegel aufweist,  als  jene  treuga.  Nach  einer  wieder- 
holten Prüfung  der  för  die  Benützung  der  letzteren  Yorge- 
brachten  Gründe  durch  Eggert stellte  sich  eine  solche  Be- 
nützung jetzt  als  unwahrscheinlich  heraus,  welcher  Ansicht 
später  auch  Ficker*)  selbst  beipflichtete.  Stütt  dessen  wies 
Eggert  auf  die  Möglichkeit  hin,  dass  dem  Verfasser  ein  für 
uns  verloren  gegangener,  dem  rheinfränkischen  einerseits  und 
der  treuga  andererseits  ähnlicher,  für  Sachsen  erlassener  yom 
Kaiser  bestätij^^ter  Landfriede  vorgelegen  habe. 

Es  ist  nicht  die  Absicht,  die.sen  Bestrebun«j;en  iicH'h  Auf- 
tindung einer  einzelneu  bestimmten  Vorlage  hier  weit^^r  nach- 
zugehen. Dass  der  Verfasser  des  Sachseu^iegels,  als  welchen 
wir  den  urkundlich')  in  der  Zeit  von  1219  bis  12B3  vor- 
kommenden SSchsisehen  Schöffen,  Eike  von  Repkow,  fest- 
halten, mit  den  bis  auf  seine  Zeit  reicheiulen  reichsrecht- 
lichen Bestrebungen  und  Bestimmungen  über  Aulrechthaltung 
des  Landfriedens  im  AUgemeinen  bekannt  war,  nehmen  wir 
als  erwiesen  an,  sowie  femer,  dass  er  sie  in  seiner  DarsteUung 
des  althergebrachten  Sachsenrechts,  wie  ich  glaube,  in  freier 
Weise  vorjirbeitt*te.  (Toprüft  soll  werden,  inwiefern  der  an 
die  Spitze  gestellte  Satz  aus  dem  uns  anderweitig  bekannten 
Material  sich  rechtfertigt,  und  somit  als  glaubwürdiges  Zeug- 
niss  des  damals  geltenden  Rechts  anzusehen  ist 

§  2. 

Der  Satz  des  Sachsenspiegels  enthalt  Bestimmungen  über 
Zweierlei:  erstens  über  das  Verbot  des  Waffentragens,  und 

zweitens  über  die  Bestrafung  des  Uebertreters. 

7)  In  der  Note  5  angeführten  Inauguraldissertation  8.  65  ff.  (1875). 

8)  Mittheilungen  des  Instituts  für  österr.  Geschichtsforschung. 
Bd.  1  S.  179  ff.  (1880). 

0)  Homeyer,  Ssp.  I  S.  5  ff.  Winter  in  den  For6chuii|^cn  zur  Ueutöch. 
Gesch.  XIV,  303  ff. 
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Zum  Verständniss  der  ersteren  Bestimmung  wird  es  rath- 
»am  !<ein,  sieh  die  Vorschriften  des  Sachsenspiegels  über  das 
Waffientragen  flberhanpt  zu  yergegenwftrtigen.  Alle  gehen 
darauf  hinaus,  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  das  Fahren 
Ton  Waffen,  oder  bestimmter  Waffen,  zu  untersagen.  Folglich 
bt,  wie  sonst  in  Deutschland  von  Alters  her*^),  auch  nach 
Eike\s  Auffassung  an  sich  jeder  freie  an  seinem  Recht  un- 
bescholtene Mann  Waffen  zu  tragen,  bewaifiiet  zu  erscheinen, 
bereehtigt.  Dass  darin  der  Stand  einen  Unterschied  mache, 
dan  insbesondere  der  freie  Bauer  keine  Waffen,  oder  doch 
gewisse  Waffen,  namentlich  das  Schwert,  nicht  tragen  dürfe, 
ist  ihm  unbekannt.  Im  Gegen theil  bestimmt  er,  dass  alle, 
die  EU  ihren  Jahren  gekommen  sind,  ohne  Unterschied  des 
Standes,  dem  G^erflfte  folgen  sollen,  sofeme  sie  Schwert  zu 
fthren  yermögen**).  Zwar  ist  der  iSchlusB,  dass  Jeder,  der 
(ins  Schwert  zu  führen  vermag,  dassdhp  auch  U!i})eschränkt 
fuhren  dürfe,  <Ahsi  wenn  er  nicht  gerade  dem  Gerüfte  Folge 
leiKtet,  nicht  vollkommen  sicher.  £s  könnte  gleichwohl  dem 
Bauer,  dem  Kaufinann  unteruagt  sein,  Waffen  zu  tragen, 
wenn  gleich  er  im  Besitz  derselben  sein  soll,  um  dem  Ge- 
rufte }>flichtniilssi^  Fol^e  leisten  zu  kTmuen.  Dass  diess  in<leKs 
Eike's  Meinung  nicht  ist,  ergiebt  sich  daraus,  da.ss  er  nur 
den  mit  des  Königs  täglichem  Frieden  begnadigten  Personen, 
nämlich  Pfaffen  und  Juden,  das  Waffisntragen  schlechthin 
ontersagt  zu  diesen  Personen  aber,  was  wohl  zu  be- 
merken ist,  Bauern  und  Kauiieute  nicht  rechnet*'). 

10)  Condl  so  Mains  818  c  17  (Maasi  XIV  p.  70):  Nm  aatem 
4|iu  reUnqnimiis  Baeculnm,  id  modis  omnibus  obiervare  Toliiiniifl,  at 
ama  tpiritalia  babeamut,  saecnlaria  dimittamiM;  laidt  Tero,  qni 
spad  DOS  sunt,  anna  portars  non  praejudicenras,  qnia  aatiquoi  mm 
ik»  st  ad  not  asiiut  pervenit  Vgl.  Orimm,  BeohtiaH.  8.  887.  il8. 
761 771.    Peocker,  dentflch.  Kriogiweaen  der  UrMiten  I,  214  ff.  295  ff. 


11)  8Ldr.  n.  71  9  8. 
H)  Adr.  m,  2. 
m  SMvH,  «6  §  1. 
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Mit  dem  bisher  gewonnenen  Kr^ebuiss  sticht  anscheinend 
im  W  iderspruch,  dass  Eike  allerdings  Kitter  und  Leute  von 
BitterB  Art  von  Dorfleuten  und  Kaufleuten  sehr  wohl  unter- 
scheidet, und  den  beiden  Letzteren  und  Alien,  die  nicht  von 
Vater  und  Groamter  her  Ton  Ritters  Art  sind,  die  Lehn- 
Fähigkeit  abspricht  ^*).  Nur  jenen,  Hcheint  es,  gebülirt  nac  h 
seiner  Meinung  das  zur  Leistung  des  Lehndieustes  unent- 
behrliche Waifenrecbt,  nicht  diesen. 

Allein  Leute  von  Ritters  Art  sind,  wie  Stobbe^^)  m.  E. 
fibensengend  nachgewiesen  hat,  nach  Elkers  Meinung  nicht 
die,  welche  dadurch  rittermilssig  leben,  dtiss  .sie  den  WafFen- 
dieiiht  zu  ihrem  Lebeusberuf  nmchen,  sontiern  die,  welche 
einer  Familie  angeht) ren,  die  jederzeit  der  im  Keichsheere, 
und  zwar  auf  eigene  Kosten,  zu  Roes  mit  Schwert  und  Schild 
zu  leistenden  Kriegsdienstpflicht  gentigt  hat  und  genügt,  seihst 
wenn  im  Uebrigen  ihre  gewijhiiliche  Beschäftigung  der  Acker- 
bau sein  sollte.  Natürlich  sind  nur  sie  lehnsfahig,  weil  der 
Kriegsdienst  im  Reichsheere  den  wesentlichsten  Theil  des  Lehn- 
dienstes  ausmacht»  Wenn  £ike  daher  den  Dorflenten  und 
Kaufleuten  und  allen  (ich  verstehe:  und  flberhanpt  allen), 
die  nicht  von  Rittei-s  Art  .>ind  von  Vater  und  (iros.svater  her, 
die  Lehntlibigkeit  abspricht,  so  geschieht  es  bei  den  Erst- 
genannten nicht  wegen  ihrer  Lebensweise  als  Ackerbau  oder 
Handel  Treibende,  sondern,  wie  der  Hchlusssata  zeigt,  wenn 
und  sofern  «e  nicht  von  Ritters  Art  sind  Ton  Vater  und 
Grossvatcr  her.  d.  h.  also,  wenn  und  sofern  sie  und  ihre 
V  orelteru  der  lieichskriegsdieustpÜicht  nicht  regehniUMg  ge- 
nfigt haben.  Das  mag  auch  bei  den  Meisten  von  ihnen  that- 
sftchlich  zutreffen,  und  dadurch  der  Torangestellte  scheinbar 
ganz  allgemeine,  erst  durch  den  motirirenden  Schlusssata 
oiodifizirte  Ausschluss  der  Doriieute  und  Kaufleute  Yon  der 


14)  SLnr.  2  §  1. 

15)  Stobbe  in  Ztscbn  f.  deuiwfa.  R.  Bd.  15  S.  886  ff. 
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liflhnfahigkeit  sich  reehtfeitigen,  ganz  abgesehen  Yon  dem 

Mangel  der  Freiheit,  der  hier  öberall  nicht  in  Frage  steht. 
\\  eiHi  aber,  sagen  wir:  ausnahmsweise,  der  freie  Bauer  oder 
Kaufmann  einer  Familie  angehört,  die  regelmässig  ihre  Reicbs- 
kn^gsdiensfepflicht  erfüllt  hat  und  erfüllt,  so  ist  er  lehns- 
fihig.  Daas  dies  in  der  Tbat  Eike's  Mdnang  ist,  geht  daraus 
hervor,  dass  er  anderwärts  einen  freien  Zinsmann,  nämlich 
Pachter  von  Landgut,  kt  nut,  der  trotzdem  von  Ritters  Art 
istf  und  von  dem  von  ihm  bebauten  Gute  der  DingpÜicht 
SB  Landgericht  und  Send  genügt  ^^),  und  zwar  in  der  l^ia- 
fceren  Stelle  als  Landsaase,  da  er  als  Gast  bezeichnet  wird. 
Ist  diese  richtig,  so  läsnt  sich  daraus  auch  Eike*8  Zweifel 
erklären,  ob  in  der  alle  heerdienstpflichtigen  Freien  umfas- 
senden Heerschüdsurdnung  die  für  den  siebenten  Schild  übrig 
bleibenden  Freien  überhaupt  noch  Lehnrecht  oder  Heenchild 
haben  mSgen'*).  Das  hingt  eben  von  den  Umständen  ab, 
zwar  nicht  davon,  ob  sie  rittennässig  leben  oder  als  Bauern  und 
Kallfleute,  aber  davon,  ob  sie  und  ihre  Voreltern  der  Reichs- 
kri^gsdieiititpflicht  vollauf  genügt  haben,  anders  ausgedrückt, 
ob  sie  von  Ritters  Art  sind  oder  nicht.  Lnmer  aber  handelt  es 
sich  hiemach  bei  dem  unter  Umständen  eintretenden  Aus- 
schluss der  Dorfleute  und  Kaufleute  von  Heerschild  und  Lehn- 
reehi  um  ein  Waffenrecht  im  besonderen  Sinne,  niimiich  um 
das  Hecht  und  die  damit  verbundene  Pflicht  zum  Reichs- 
kriegsdienst  zu  Boss  mit  Schwert  imd  Schild.  Das  Recht 
des  freien  Bauern  und  Kaufmanns,  thatsachlich  Waffen  zu 
tragen,  aach  wenn  er  nicht  lehnföhig  sein  sollte,  ist  damit 
keineswegs  verneint. 

Unterliegt  somit  das  VV  äffen nM^ht  in  dem  letzteren  iSmne 
«aaer  Beschränkung  bezüglich  des  Standes  nicht,  so  ist  es 

16)  SLdr.  II,  21  §  1. 

17)  SLnr.  TM  2. 

18)  Vgl.  Ldr.  III,  45  §  6. 

19)  aUr*  I,  3  6  2. 
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doch  Jlu^>  andern  Rücksichten  nach  Person,  Ort  und  Zeit  ein- 
geschränkt. 

Zunächst  sollen  befriedete  Personen  nickt  Waffen 
führen.    Dahin  gehören  die  mit  des  Könige  tftglichem  (d.  h. 

nicht  bloss  auf  die  für  Jedermann  Friede  bringenden  vier 
Wochentage  eingeüihniukU'in)  Frieden  beguadijüjten  Personen, 
näinlich  Geistliche,  Weiber  und  Juden  *^).  Aber  die  Ueber- 
tretung  des  Verbots  zieht  nicht  etwa  Strafe  nach  sich,  son- 
dern nur  den  Nachtheil,  dass  sie  des  Schutzes  verlustig 
werden,  den  der  ihnen  gewährte  Frieden  verleiht.  Führen 
Plaft'en  udei  .Jiuleii  Waffen,  so  ist  die  von  ihnen  etwa  er- 
littene Gewalt  nicht  mehr  als  solche  ohne  Weiteres  ^traftjar, 
sondern  nur  unter  denselben  Vorausseiizungen  und  mit  den- 
selben Wirkungen  wie  die  Vergewaltigung  eines  Laien,  einer 
nicht  befriedeten  Person**).  Mit  anderen  Worten:  K<'i^t»n 
sie  ist  silsdann  Eigeiuiiiu-ht  durch  Beseh;i<li«/uag  an  rjcih  wnd 
Gut,  sei  es  in  Abwehr  oder  sogar  im  Angriff,  unter  den  auch 
sonst  geltenden  Voraussetzungen  straflos.  Wer  sich  durch 
die  Waffen,  die  er  ffthrt,  selbst  schützt,  verzichtet  auf  den 
Schutz,  den  der  Friede  verleiht,  fÖr  ihn  i«t  die  gleichsam 
kiiiisMiehe,  intcllectnelle  Schntzwehr,  mit  dvr  ihn  das  Friedfiis- 
gebot  des  Königs  umgiebt,  nicht  vorhanden.  Auf  demselben 
Gedanken  beruht  es,  wenn  gesagt  wird,  dass  Burgen  und  Für- 
sten keinen  Frieden  haben,  den  man  an  ihnen  brechen  könnte. 
Sie  sind  an  dessen  Statt  anderweitig  geschützt,  die  Burgen 
durch  ihre  Mauern  und  Wälle,  die  Fürsten  durch  ihr  wehr- 
haftes Gefolge.  Eike  misbilligt  den  Satz  keineswegs;  er 
macht  nur  darauf  aufinerksam,  dass  er  nicht  schlechthin, 
wie  der  Wortlaut  zu  besagen  scheine,  richtig  sei.  Denn  an 
Fürsten  sei  allerdings  Friedensbruch  möglich  von  Seiten  dessen, 
der  ihnen  Frieden  gelobt  habe  oder  kraft  eines  Treuverhält- 


20)  SLdr.  n,  66  9  1.  m,  7  9  2. 

21)  SLdr.  in,  2. 
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niflses  schiilde       Das  will  sagen :  unter  dieser  VoranaBetKang 

ist  die  Beschädigung  des  Fürsten  an  Leib  oder  Gut  scWecht- 
kin  ab  solche  strafbar,  ohne  dass  insbesondere  die  Ausrede 
einer  Beruftmg  aof  rechtmässige  Eigemnacht  (abgesehen  von 
Notbwehr)  zugelassen  werden  kOnnte. 

Za  den  befriedeten  Personen  gehdrt  des  Weiteren  der 
Frohnbote,  welchem  hei  der  feierhchen  Einsetzung  in  sein 
Amt  der  Richter  Frieden  wirkt -^).  Eben  deshalb  soll  er 
bei  Ausführung  seiner  Amtshandlungen  des  Pfändens,  Froh- 
nens und  Fesfcnehmens  weder  Sehwert  ffthren  noch  andere 
Wehr,  sondern  etwaigen  Widerstand  auf  dem  Wege  Rechtens 
oder  der  Klage  bewältigen,  nämlich  dadurch,  dass  er  mittelst 
Erhebung  des  (beruftes  die  Oerichtseingesesseneu  zu  Hilfe 
mft,  äussersten  Falls  es  dem  Kichter  klagt '^). 

Auf  demselben  Gedanken  bemht  es,  wenn  die  anderen 
Gerichtspenonen,  nämlich  Richter  und  Schöffen,  *da,  wo  man 
unter  Königsbann  Gericht  hält,  ohne  irgend  welche  Wehr 
und  VV allen  ihres  Amts  warten  sollen:  sie  sollen  dort,  heis^st 
es,  ohne  Waffen  sein,  ohne  Kopfbedeckung  und  Handschuh, 
die  Mäntel  sollen  sie  (ausziehen  und  nur)  auf  den  Schultern 
haben '^).  Der  Gerichtsfrieden  allein  soll  sie  schtItKen.  Ihre 
fou  jeder  Waffe  und  Schutzwehr  entblösste  äussere  Erschei- 
nnntf  «*r»ll  .ledermann  zum  Bewnsst^ein  bringen,  dass  man 
allhier  jede  Angelegenheit  und  Streitigkeit  mit  Ausschluss 
jMler  Gewalt  nur  auf  dem  friedlichen  Wege  Rechtens  zu  be- 
handeln und  zu  erledigen  im  B^^ff  stehe. 

Befriedete  Personen  können  endlich  in  gewissem  Sinne 
noch  diejeuigeii  geimnnl  werden,  denen  Friede  gelobt  oder 


22)  SLdr.  m,  8. 

23)  Sr.(lr.  Ul,  '>i\  §  1. 

24)  SlAr,  III,  56  §  2. 

25)  SUr.  III,  ß9  §  1.  vgl.  A  V.  11  §  86. 

26)  SLdr.  Ul,  8.  9.  §  2. 
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bezüglich  eines  bestimmten  Rechtstreits  vom  Richter  gewirkt 
ist.  Allein  sie  sind  eben  doch  nur  bestimmten  Personen 
gegenüber  durch  den  gelobten  oder  gewirkten  Frieden  ge- 
schützt, allen  anderen  gegenüber  müssen  sie  sich,  wie  sonst 
auch,  zu  schützen  suchen.  Es  kann  daher  für  sie  von  einem 
Verbot  des  Waffenführens,  und  von  einem  Verzicht  auf  den 
Schutz  des  ihnen  zukommenden  Friedens  im  Falle  der  Ueber- 
tretung  nicht  die  Rede  sein. 

Eine  ganz  andere  rechtliche  Bedeutung  hat  das  Ver)x>t 
des  Waffenführens  an  gewissen  befriedeten  Orten.  Zwar 
ein  allgemeines  Verbot,  Waffen  zu  führen  an  befriedeteo 
Orten,  als  welche  Eike  Kirchen  und  Kirchhöfe***),  das  Dorf 
innerhalb  seines  Grabens  und  Zaunes  *•)  (die  Burg,  die  Stadt)***), 
des  Königs  Strasse  zu  Wasser  und  zu  Land'*),  nennt,  i.st 
ihm  unbekannt.  Er  verbietet  nur  Waffen  zu  führen  an  ge- 
wissen befriedeten  Orten  und  auch  da  nicht  allgemein  für 
Jedermann,  sondern  nur  für  gewisse  Personen  unter  gewissen 
Voraussetzungen.  Aber  der  Grund  des  Verbots  ist  nicht 
der  durch  den  Frieden  des  Orts  ohnehin  gewährte  Schutz, 
auf  den  folglich  der  Uebertreter  des  Verbots  verzichtet,  son- 
dern der  Grund  ist  die  Bedrohung  dieses  Friedens  durch 
den  Uebertreter.    Durch  das  Beiseitelassen  (nler  Ablegen  der 


27)  SLdr.  T,  63  §  4.  II,  4  §  1.  14  §  1.  III,  13.  20  §  3.  34  §  1. 
36  §  1.  56  §  3. 

28)  SLdr.  II,  10  §  4.  66  §  1. 

29)  SLdr.  II,  06  t{  1.  Die  in  dieser  Stelle  ausserdem  jjemuinten 
Pfli\ge  und  Mrtlileu  sind  nicht  sowohl  befriedete  Orte,  als  befriedete 
d.  h.  liegen  j^ewaltthiitige  Beschädigunj^  j^eschützt^  Siu'hen.  Dass  sie 
gleichwohl  gelegentlich  auch  als  befriedete  Orte  betrachtet  wurden, 
zeigt  der  Landfriede  für  Rheinfranken  von  1179:  Quod  si  reus  ad 
aratrura,  inolendinum  seu  villam  confugerit,  tirma  pace  potiatur. 

30)  Arg.  Ldr.  II,  71  §  2.  Es  ist  benierkenswerth,  das»  der  Sach- 
senspiegel den  in  den  Stadtrechten  so  sehr  in  den  Vordergrund  tre- 
tenden Hausfrieden  nicht  erwähnt. 

31)  SLdr.  I,  O:^  §  1.  II,  66  §  1. 
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Waffen  soll  der  durch  das  Verbot  Betroffene  seinen  Willen 
auch  aoseerlich  an  den  Tag  legen,  dass  er  ausschliesslich  zu 
Werken  dos  Friedens  bereit  sei,  jeder  dem  widersjit  t  chende 
Gedanke  ihm  fern  liege.  Wer  das  nicht  thut,  der  bricht 
iwar  noch  nicht  den  Frieden,  aber  er  bedroht  ihn^  objectiv 
l^enommen  aelbet  dann,  wenn  er  nicht  ans  bSeer  Absicht, 
sondern  ans  Uebemrath,  Unverstand  oder  Fahrlässigkeit  dem 
Verbot  zuwider  handelt.  Darum  ist  er  straf  bar  und  verfallt, 
wie  Jeder,  der  wider  Recht  thut,  mindestens  dem  Gewette 
an  den  Richter. 

Zn  den  also  befriedeten  Orten  gehört  zunächst  der  Ort, 
wo  das  Gerieht  ssnr  Rechtspflege  sieh  yersammelt  hat.  Zwar 
i<  s^lbt  hier  diis  l)ewaffnete  Erscheinen  keineswegs  sclilecbt- 
hin  verboten,  soudem  nur  gewissen  Personen.  Abgesehen 
TOD  der  schon  oben  benatasten  auf  anderm  Gninde  beruhenden 
Tonchiift,  dass,  wo  man  unter  Königs  Bann  dingt,  Richter 
und  Schöffen  ohne  Wehr  und  Waffen  sein  sollen,  richtet 
«ich  das  hieher  gehörige  Verbot  j^egen  den  lieklagten,  der 
dch  wegen  seiner  Uebelthat  zu  verantworten  hat.  Er  soll 
auch  aeinerBeita  durch  sein  Erscheinen  Tor  Gericht  und  durch 
die  Art  seines  Auftretens  zu  erkennen  geben,  dass  er  auf 
jede  Gewalt  veradite  und  ausschtiesslich  den  Weg  Rechtens 
zu  bp*ichreiten  bereit  sei.  So  darf  der  um  l- ngericht  Beklafjte, 
wenn  er  vorkommt,  nicht  mehr  als  dreissig  Mann  Begleitung 
for  Gericht  iUhren,  die  (sowie  er  selbst)  keinerlei  Waffen 
tragen  anaser  dem  (zur  Üblichen  Tracht  des  freien  Mannes 
f^rigen)  Schwert'*),  welches  ausserhalb  des  Wohnorts  zu 
tragen  ja  iM»^ar  binnen  gescliworeuem  Frieden  zugelassen  ist''). 
Der  vom  Lehensherm  vorgeladene  Lehensmana  darf  über- 
haupt nicht,  insbesondere  nicht  falls  er  das  ihm  wegen  seiner 
Sebald  bereits  aberkannte  Gut  ausgezogen  hat,  in  dem  vom 
Lehnsherrn  ihm  angesetzten  Lehngerichtstage  Fremde  mit- 

SLdr.  II,  67. 
S3)  SLdr.  il,  71  §  2. 
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bringen,  die  nicht  des  Herrn  Mannen  sind*^).   Handelt  es 

sich,  wie  in  dem  soe])en  hervorgehobenen  Fnlle,  wm  eine 
Schuldigung  des  Herrn  gegen  ihn,  so  soll  er  aiis.serdem,  ehe 
er  vor  den  Herrn  kommt,  alle  Wehr  und  Waffen,  auch 
Schwert,  Messer,  Sporen  ablegoi,  femer  jede  Kopfbedeckung 
und  Handschuh,  auch  den  Mantel  ausssiehen  und  über  die 
Schulter  hängen  oder  ganz  ablegen  Manche,  was  Eike 
freilich  misi)illigt,  wollen  sogar,  dass  er  jeden  Schmuck  zuvor 
ablege,  vernmthlich  um  den  Vorwurf  des  Hochmuths  abzu- 
wenden '^).  Die  letzteren  Vorschriften  gelten  indess  eben  nur, 
wenn  der  Herr  den  Mann  schuldigt,  nicht  wenn  der  Mann 
den  Herrn  oder  einen  Hausgenossen'^).  Wer  diese  ^'or- 
schriften  Übertritt,  der  mu.ss  wetten,  und  zwar  für  jeden  Ver- 
stoss also  auch  für  jeden  widerreclitlich  mitgebrachten  Be- 
gleiter besonders**),  doch  mit  der  mildernden  Beschränkung 
auf  drei  Ge wette  an  einem  Tage*^. 

Zu  den  also  befriedeten  Orten  gehört  des  Weiteren  das 
Dorf  innerhalb  seines  Grabens  und  Zauns,  die  Hnr«r,  die  Stadt, 
aber  nicht  in  dem  Umfang,  dass  darin  Niemand  und  zu 
keiner  Zeit  Waffen,  auch  nicht  einmal  ^)chwert  tragen  dürfte, 
sondern  nur  unter  zwei  bestimmten  Voraussetzungen  bezüglich 
der  Person  und  der  Zeit^*).  Erstens  nämlich  sollen  dort 
nicht  einin  il  Schwert  tragen  nur  die  Personen,  die  d<»rt 
Wohnung  oder  Herberge  haben,  also  nicht  die  nur  vorüber- 
gehend Anwesenden.  Im  Uebngen  aber  macht  der  Stand 
keinen  Unterschied.  Das  Schwert  dort  zu  tragen  ist  nicht 
etwa '  bloss  den  einheimischen  Dorfleuten  oder  Kaufleuten 


34)  A  V.  TT  ^       SLnr.  6T  §  1. 
'^f>)  V  V.  U  §  36-  :^f>.  SLnr.  67  §  1. 

36)  VkI.  RLnr.  10  13. 

37)  A  V.  II,  3«.  SLnr.  67  §  2. 

38)  A  V.  II  8  36.  38.  SLnr.  (>T  §  1.  üLdr.  1,  53  §  1. 
3U)  SLnr.  68  §  12  (SLdr.  II,  41  $  2). 

40j  8Iidr.  II,  71  g  2. 
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uotenagt^  sondern  anch  dem  Rittermaasigen,  wenn  er  dort 
Wohnung  oder  Herl>erge  hat.  Allen  iMulieimischen  ohne 
Unterschied  aber  nur  beim  Hiuzutj-eteii  einer  zweiten  Vor- 
auBetzuDg,  nämlich:  zur  Zeit  eines  beschworenen  Friedens.  ' 
Dam  dieses  Erfordemias  hinzugenommen  werden-  moss,  ergiebt 
der  Zusammenhang  der  Stelle.  Eike  sugt:  binnen  geschwo- 
reneiii  i  i  ieden  soll  Niemand  Waffen  führen  ausser  dem  Schwert. 
Aach  das  Schwert  äolieu  die  Einheimiücheu  nicht  tragen 
innerhalb  ihrer  Burg,  Stadt  oder  Dorf.  In  der  That  wäre 
«s  kaom  glanblich,  dass  nicht  etwa  bloss  dem  Kauteann  oder 
Baner,  sondern  auch  dem  rittermSssigen  Bewohner  nicht  etwa 
bloss  der  St«dt  oder  de^  Dorfes,  sondern  auch  der  Burg  das 
Trageu  üeö  bchwerts  innerhalb  seines  Wohnorts  schlechthin 
verboten  sein  sollte,  um  so  weniger  glaublich,  als  das  Tragen 
des  Schwerts  sogar  am  Gerichtsort  während  des  besonders  ge- 
beiligten  Qericfatsfriedens  nach  dem  Obigen  erlaubt  ist.  Ein 
fSr  jede  Zeit  berechnetes  polizeiliche«  Verbot  des  WaHeii- 
tragen-  innerhalb  des  Stadt-  oder  Dortinedens,  wie  es  in  dem 
aua  seinen]  Zusammenhang  gerissenen  Satze  * ')  spätere  Autoren 
haben  finden  wollen^'),  und  wie  es  allerdings  in  spatem 
Stataten^*)  sich  findet,  ist  folglich  Eike  unbekannt. 


41)  80  schon  der  natUTsrlftstige  Compilator  des  Yerm.  Ssp.  VI,  6 
dHi.  1. 

42)  Vgl.  Eichhorn,  BG.  $  847  Note  fi.  Stieglitz,  goschichtl.  Dar- 
rel long  d.  EigenthumsTerh.  an  Wald  und  Jagd.  1832  S.  178.  Oaupp, 
(MtKcbte  I  S.  14. 

4d)  G<»ttin«en  1364  art.  23  bei  FuiVndort  oi.ss.  a]>p.  TU  S.  259. 
DiOiinariichM  Landrecbt  1447  §  22.  1537  §  244  bei  MicheUen  S.  10 
od  174.  —  Vgl.  bayerischer  Landfrieden  von  1244  (Quellen  z.  bayer. 
ond  deuUcb.  (ietich.  Bd.  5  S.  87)  §  65:  Item  nullu8  forensis.  filii  civium 
Tel  aliutf  aliquiH  potit  crepusculnm  noctis  in  vicis  civitatis  gladiuni 
fei  aliquid  boctile  deferat  preter  certum  IiOHpitein  vel  militeni,  «jui 
•aoBi  gliidium  »erro  comitanti  se  contulerit  deferendum  ALii  violatore« 
pacis  iudicentur.  Ueber  da«  Waffentragen  der  Bauern  §  67,  über 
dM  MeMertmgen    89.  90.  Landfrieden  von  1255  (1256?)  9  57.  69 
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Das  Waffentragen  ist  endlich  zu  gewissen  befriedeten 

Zeiten  verboten.  Nicht  schlechthin  /n  allen,  wozu  ja  ;mch 
die  heiligen  und  gebundenen  Tage  und  in  jeder  Woche  die 
vier  Friedenstage;  Donnerstag  bis  Sonntag  gehören**).  Ver^ 
boten  ist  das  Tragen  von  Waffen  mit  Ausnahme  des  Schwertes, 
wie  der  an  die  Sjiitze  dieser  Abhandhing  gestellte  nunmehr 
näher  zu  erörternde  Satz  ergiebt,  nur:  ))innen  geschworenen 
Friedens.  Wie  die  vorhin  zuletzt  be^sprocliene  örtliche  Be- 
schrankung des  Waffenverbots  zugleich  eine  zeitliche  ist,  so 
ist  nun  auch  diese  zunächst  zeitliche  Beschränkung  zugleich 
eine  örtliche.  Binnen  geschworenen  Friedens  heisst  aller- 
dings zunächst:  binnen  des  Zeitraumes,  für  welchen  der 
Friede  eidlich  gelobt  ist,  aber  daneben  nicht  minder :  bnmei» 
d»'s  Bezirkes,  für  welchen  er  eidli<  h  gelobt  ist.  Eike^s 
Meinung  wird  sofort  verständlich  durch  das  Beispiel  des 
Friedens  fttr  Rheinfranken  von  1179,  dessen  Geltungsbereich 
zeitlich  nii  Eingang  aut  zwei  Jaliii'  von  Ostern  an,  örtlich 
im  Ausgang  auf  einen  genau  abgegräuzten  Bezirk  festge- 
setzt wird.  £ike  setzt  voraus,  dass  der  so  angeordnete, 
beziehungsweise  vereinbarte  Frieden,  wie  fiblich  beschworen 
ist;  er  setzt  femer,  wie  die  hinzui^refügte  Strafbestimmnng  er- 
giebt, voraus,  dass  er  vom  Reich,  das  heisst  hei  ihm  vom 
Kaiser  beziehungsweise  König  angeordnet  ist.  Innerhalb  des 
zeitlichen  und  örtlichen  Geltungsbereichd  eines  solchen  Frie- 
dens also  soll  man  nicht  Waffen  fahren  ausser  dem  Schwert, 
es  mflsste  denn  sein  zum  Turnier,  oder  zum  Reichsdieust, 
oder,  wie  spUt-er  hinzugesetzt  wird,  um  dem  Geriiftc  Folge 
zu  leisten.  Ob  dius  N'erbut  zeitlich  noch  des  Weiteren  zu 
beschränken  sei  auf  die  obigen  allgemeinen  Friedenszeiten 

IV,  149).   Stadtfrieden  für  Landshut  von  1256  §  l  (V,  154).  Land- 
frieden von  1293  (VI,  iWf.)  §21.  22.  Landfneden  von  1300  (VI,  114 ff,) 
§  '2'\  IX.  Vf^l.  überhaupt  G.  L.  v.  Maurer,  Gesch.  d.  Städteverfkmmg 
Bd.  :^  8.  154  ft'.,  derselbe,  Gesch.  d.  Fronh6fe  Bd.  3  S.  49if. 
4A)  SLdr.  U,  66  $  2, 
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und  Friedenstage,  ist  aus  Eike'«  Darstellung  nicht  zu  ent- 
nehmen, aber  auch  nicht  ausgeschlossen  für  den  Fall,  daas 
der  beeeliworene  Frieden  eine  derartige  Beschränkung  eni- 
biken  eoUte.   Der  Uebertreter  dee  Verbots  verzichtet  nicht 

nar  auf  den  Schutz  des  geschworenen  Friedens  —  denn  den 
Friedeuibreoher  schützt  weder  die  befriedete  Zeit  noch  der 
befriedete  ürt*^)  — ^  er  unterliegt  auch  der  Strafe,  und  wie 
sich  eogleich  zeigen  wird  einer  sehr  harten  Strafe. 

§  3. 

Bezüglich  der  Bestrafung  näi^üch  bestimmt  die  Stelle: 
ftbor  alle,  die  anders,  als  yorhin  ansnahmsweise  zugelassen, 
Waffen  ftthren,  solle  man  richten,  weil  sie  in  der  Reichs- 
seht  seien,  wenn  sie  damit  gefangen  werden.  Damit  ist 
Dreierlei  naher  bestimmt:  die  Strafe,  die  Voraussetzungen  der 
Strafe.  dtLs  Strafveriahren. 

L  Die  Strafe  ist  zu  ersehen  aus  den  Worten:  man  soll 
Ober  sie  richten,  weil  sie  in  des  Reiches  Acht  sind.  Die 
Strafe  der  lieichsucht  ist  ihrem  Inhjilt  nach  die  Verhängung 
der  Recht-  uder  Friedlosigkeit,  und  zwar  sofort,  wenngleich, 
da  regelmässig  ein  Ausziehen  innerhalb  Jahr  und  Tag  zu- 
gelassen ist,  noch  nicht  definitiv.  Sie  ist  somit  das  Ver- 
iiiehtangsurtheil  ireiltch  eines  zur  Zeit  abwesenden  Uebel- 
thut^rs.  Wird  er  aber  ergriffen,  ehe  er  sich  ausgezogen 
hüt,  fto  Lst  fflr  ihn  die  Möglichkeit  des  Auszieheuh  endgültig 
auageschios^en,  das  provisorische,  nach  heutigem  Sprachge- 
bnuich :  yorläuiig  vollstreckbare  Vemichtungsurtheil  zum  de- 
finitiven geworden,  in  ähnlicher  Weise,  wie  heutzutage  durch 
Tersaumung  der  Rechtsmittelfrist  das  Todesurtheil  rechts- 
kräftig wird.  Ks  huiulf  It  su  h  alsdann  nur  noch  darum,  das 
ddimtiTe  Vemichtungäurtheil  im  Wege  Hechtens  zum  Vollzug 
n  bringen:  der  ergriffene  Beichsächter  wird  hingerichtet, 

45)  8Ldr.  11,  10  §  4.  66  9  2  a.  K. 
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seine  Lehu  faLleu  au  die  Lt^hnsherrn,  seiu  Eigen  an  die  könig- 
liche Gewalt,  falls  die  Erbeo  nicht  aiiszieheu.  80  auch 
im  TorUegeodeD  FaUe. 

Dafls  diess  in  der  That  Eike*«  Meinonpr  ffei,  erfdeht  sich 
zunach.st  ans  seiner  ^nzen  AnfFa*iSTniLr  der  Heichsacht.  Sie 
Ist  ihm  die  vom  König  oder,  wa.-  daÄW5ell>e  i»t,  vom  Reich 
ausgehende  Yerfestung.  Yerfestung  aber  ist,  wie  an  einem 
andern  Orte^®)  nachzaweifien  Tersucht  wurde,  das  zunächst 
nur  proTisorische  VemichtungsurtheiK  welche»  zum  definitiven 
wird,  falls  der  Vrrurtheilte  innerhalb  der  Yerfestung.  also 
ehe  er  ^icli  aufgezogen  hat,  ergriftVu  wird:  das  Lehen  winl 
ihm  aberkannt,  einerlei  um  welche  Ciiliuld  er  verfestet  war**). 
Von  der  Acht  unterscheidet  sich  die  Yerfestung  dadurch, 
dass  letsstere  als  von  einem  niedern  Richter  ausgehend  nur 
lokal  begranzt  innerhalb  seines  Machtbereichs  wirkt,  während 
erstere,  als  vom  König  ausirelifnd,  ihre  Wirkung  auf  das 
ganze  Reich  erstreckt  Eben  deshalb  wird  der  Yerfasste 
als  rechtlos  oder  friedlos  allerdings  behandelt  innerhalb  des 
Gerichtsbezirkes  des  verfassenden  Richteis,  aber  nicht  ausser- 
halb, der  Reichsächter  aber  überall.  Somit  ist  der  Verfestete 
daniiM  allem  noch  nicht  rechtlos  oder  friedlos,  «nler  was  das- 
selbe besagt:  die  Yerfestung  allein  nimmt  dem  Manne  sein 
Recht  nicht'*),  wohl  aber  die  Keichsacht^®),  freilich  definitiv 
erst  dann,  wenn  das  Auszieben  ausgeschlossen  ist.^^)  Wird 
aber  der  Verfettete  ergriffen  innerhalb  der  Yerfestung,  so 

46)  Meine  Gerichtsverf.  i.  M.  Bd.  2  d.  m«, 
AI)  SLdr.  lU,  63  §  3.  I  66  §  3.  cf.     68  9  5. 

48)  SLdr.  lU,  24  §  1.  cf.  U,  63  $  2.  66,  2. 

49)  SLdr.  III,  68  §  3. 

50)  ai^.  SLdr.  ID.  63  $  2.  3.  Der  Sinn  ist:  der  Bann  ichadet 
der  Seele,  aber  er  nimmt  weder  Leib  aoch  Recht;  die  Acht  nimmt 
Leib  and  (Land-  und  Lehn-)  Recht;  die  Yerfestimg  nimmt  Leib  aber 
nicht  Recht. 

51)  80  namentlich  nach  unbenutstem  Ablauf  von  Jahr  und  Tair* 
SLdr.  L  38  §  2. 
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pf»ht  es  ihm  ans  L«'ben,  folglich  ebenso  dem  Ktu  hsäcliter, 
ih'v  biunen  der  Heichsacht  ergriffen  wird.  Das  sagt  Eike 
Uberdiess  anndrücklich,  freilich  mit  dem  einschränkenden  Zu- 
mfcK :  falls  der  Ergriffene  mit  aasdrücklicher  Nennung  seines 
Namens  verfestet,  beuehungsweise  g^htet  sei  ^'),  also  nicht 
etwa  bloss  unter  der  Colhntivbezeichnung  der  ^ unrechten 
Nolieisf^,  d.  h.  »äinuitiichur  ijehiliten  zum  begangenen  Ver- 
brechen. Die  Beschränkung  kommt  indess  im  Torliegenden 
Fall  nicht  weiter  in  Betracht^  da  sie  sich  nur  auf  die  vom 
Gerieht  ausgesprochene  Verfeetung  beziehuiicrs  weise  Achts- 
erklärunu  Ixv.ieht,  während  es  sich  hier  iiin  eine  dui«  Ii  Gesetz 
aibsgeriprocbene  Acht  handelt.  Dass  vieltnelir  im  vorliegenden 
Falle  die  ergriffenen  Uebertreter  des  Waifen Verbots  hinge- 
richtet werden  sollen,  sagen  £ike*s  Worte  selbet: 

üver  die  sal  man  richten, 

welche  nicht  etwa  die  Anweisung  zum  Gerichthalten«  dessen 
Ausgang  nicht  näher  angedeutet  wäre**),  sondern  im  ge> 
gebenen  Zusammenhang  ebenso  wie  an  andern  Stellen  die 
Anvv(:i»unp  zum  Hinrichten  ;iuMh  iu  ken.  Hinzutritt  der  Ver- 
lust der  Lehn  an  die  Lehnsherrn  des  Eigens  an  die  könig- 
liche Gewalt,  falls  es  die  Erben  nicht  ausziehen,  weil  mit 
der  Ergreifung  in  der  Reichsacht  die  Möglichkeit  des  Aus- 
ziehens för  den  Geachteten  selbst  ausgeschlossen,  sein  Land- 
und  liehn recht  somit  deünitiv  verlnren  ist. 

Ii.  Die  Voraussetzungen  der  Strafe,  oder  mwh  heutigem 
Sprachgebrauch  der  Thatbestand,  auf  den  die  Ötrafdrohung 
»elt,  ist  das  Terbotene  WaffenfÜhren  binnen  geschworenen 
Friedens.  Welches  die  Granzen  dieses  Verbots  nach  Zeit, 
Ort,  Art  der  Waffe  und  Veranlassung  dtx  VVaÜ'eutragens 

.'>2)  SLdr.  I.  «6  §  3. 

So  z.  B.  in  SUlr.  III,  7  §  2.  3.  4. 
54)  öLdr.  HI,  :>r,  §  2.  I,  63  §  4  a.  E.  Ii,  10  §  1.  cS,  ili,  l  $  1. 
^)  Vgl  Uome/er,  8^».      2  S.  510. 
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seien,  ist  im  vorigen  §  Ix^procbeti.  Darnach  acheint  lediglich 

die  Uebertretuiig  de.s  jiolizeilieheii  VerbotB  einer  gefährlichen 
Handlung  in  Frage  zu  stehen,  und  wäre  das  richtig,  würde 
die  ausserordentliche  Härte  der  Strafe  mit  Recht  auffallen 
mtaen.  Schon  diese  läwt  daher  vermnthen,  da«  noch  mehr 
▼oransgesetzt  werde,  als  die  Worte  unmittelbar  besagen,  and 
das  ist  meines  Erachtens,  ausser  der  Kenntniss  des  beschwo- 
renen Friedens  und  seiner  zeitlichen  und  ürtliclien  Granzen, 
die  in  dem  Benehmen  des  Thäters  zu  Tage  tretende  Absicht 
des  Friedensbruchs.  Dafür  spricht  zunächst  die  Umgränsong 
des  Verbots.  Das  Schwert  su  tragen  ist  nicht  Terboien; 
doch  wohl,  weil  das  Erscheinen  de«  freien  Mannes  mit  dieser 
WaflPp,  wie  binnen  des  Gericht^ii  a  Jens,  so  auch  binnen  des 
geschworenen  Friedens  etwas  AuflFallendes  zu  8chiiis8folge- 
rungen  auf  besondere  Absichten  Berechtigendes  nicht  hat. 
Erlaubt  ist  femer  das  Waffenfllhren  zum  Turnier,  zum  Reichs^ 
dienst,  zur  Gerichtsfolge ;  doch  wohl,  weil  diese  drei  Veran* 
lassunpsgriinde  hinreichend  erkennen  lassen,  dass  die  BcwaflF- 
nung  zu  gerechtfertigtem  Zweck,  und  somit  nicht  in  Iriede- 
storender  Absicht  geschah.  Dass  £ike  nur  diese  drei  nächst- 
liegenden Gründe  nennt,  bedeutet  schwerlich  die  Auaschlies* 
sung  aller  Qbrigen  gerechten  Veranlassnngsgründe,  z.  B.  der 
Bewaffnung  zum  Zweck  der  in  Geschäften  anzutretenden  Heise 
in  ein  nicht  befriedetes  Gebiet  und  anderes,  falls  nur  der 
Betreffende  die  Unverfanglichkeit  seiner  Absichten  auch  ausser* 
lieh  erkennbar  werden  zu  lassen  Sorge  tragt.  Wer  nun  ohne 
derartige  Veranlassung  binnen  ^beschworenen  Friedens,  dessen 
Schutz  für  Jedermann  den  in  der  Bewatlming  zu  suchenden 
Schutz  unuöthig  macht,  dennoch  mit  aussergewöhnlichen 
Waffen  gerüstet  erscheint,  dessen  Benehmen  deutet  auf  die 


56)  Ebenso  wie  in  SLdr.  IH,  23  die  KenninisH,  dass  der  Beher- 
berf^te  ein  Verfesteter  sei.  Andere  Beispiele  de»  entmiliiildigeiidoil 
Nichtwi««eii8  a.  in  meinem  Gtsverf.  Bd,  2  S.  1X0  f, 
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AUicht  eines  Watfeiigebraiichs  /nr  Vorübung  vun  Gewalt, 
ü<l*T  was  hier  dasselbe  ist,  euies  riedensbruchs.  Diis>s  das 
tu  Tage  Treten  einer  solcben  Absicht  in  der  Thnt  ab  Vor- 
ametning  der  Strafe  zu  denken  sei,  ergiebt  de»  Weitem  der 
Zusammenhang  der  Stelle.    Eike  sagt  im  ^  1 : 

Sve  den  vrede  briet»  dat  ^*al  mau  richten  als  liir  vore 

geredet  is, 

das  heis0t:  der  ausgeführte,  ToUendete  Friedensbruch  wird 
niit  der  früher  (in  SLdr«  II,  13  %  5)  b«nerkten  Strafe  der 
Enthauptung  belegt.  Jetzt  föhrt  er  in  unsemi  §  2  fort:  Wer 

Kinnen  geschworenem  Frieden  verbotener  Weise  ohne  recht- 
fertigende Veranlassung  au^sergewöhüliche  Waffen  ftihrt,  der 
enterliegt  der  Reichsacht  nnd  wird,  vrenn  er  damit  gefangen 
wird,  hingerichtet.  Der  Gedankenzusammenhang  ist  kaum 
anders  zu  denken,  als:  wer  den  Friedensbmeh  zwar  noch 
flicfit  aiHtrofiilirt.  aber  die  in  der  Ausführung  begriffenp  Ah- 
aclit  durch  sein  Benehmen  deutlich  kund  gegeben  hat,  der 
onterliegt  einer  ähnlichen  Strafe.  Von  der  Strafe  des  voll- 
endeten Friedebruchs  ausgehend  kommt  er  anf  die  Strafe 
eines  Tersuchten  Friedebruchs.  Daran  knüpft  er  alsdann  das 
|»olizeiliche  Verbot  des  Schwerttragens  binnen  Burgen,  SUulU'ii 
und  Dörfern  während  geschworenen  Friedens,  dessen  lieber- 
tretnng  keineswegs  die  schwere  Strafe  der  Keichsacht,  son« 
dem  nach  dem  Obigen  nur  den  Verlust  der  Wette  an  den 
Richter  nach  sich  ziehen  soll,  und  welche  er  eben  dadurch 
nur  als  eine  ^efalirliclie  liaiidluiijr  diiii aktrrisirt,  hei  der  das 
Vorhandensein  einer  zu  Oruiide  liegenden  weiter  reichenden 
ferbrecherischen  Absicht  kein  Thatbestandsmerkmal  ausmacht. 

Ist  diese  Auffiissung  richtig,  so  liefert  unser  §  2  ein 
weiteres  Kwher  nicht  beachtetes  Beispiel  eines  der  yon  Eike 
Qhngeu-  nu  Iii  erwähnten  Wegela^<*run;^  ähnlii  luMi  Ver- 
brechen« begrilik,  der  t«  »rmeli  zwar  ah»  selbständiges  Verbrechen 
eneheini,  materiell  aber  nur  eine  Versuchshandlung  zu  einem 
anderweitigen  Verbrechen  damteUt:  die  gleichsam  noch  ge- 
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biindene  (Test^ilt.  in  welcher  der  erst  später  sich  frei  ent- 
wickelnde Begriff  des  versuchten  Verbrechens  in  dem  Quellea- 
kreiae  auftritt^     dem  der  Sachsenspiegel  angehört,  eine  Ge- 
stalt, die  bekanntlich  auch  die  neueste  Strafgesetsgebung  aus 
ZwecktnSflsigkeitsgründen  noch  neben  der  allgemeinen  auf 
den  Versuch  gerichteten  Strafdrohung  gelegentlich  benutzt^®). 
Zwar  möchte  eiageweadet  werden,  dass  der  vollendete  Frie- 
densbrach eine  gegen  eine  bestimmte  Person  TerQbte  Qewalt 
voraussetze,  jenes  Terbotene  Waffentragen  binnen  beschwo- 
renen Friedens  aber  jedenfalls  nicht  erkennen  larae,  gegen 
wen  die  verbrecherit^che  AKsicht  gerichtet  sei,  .somit  höchstens 
eine  den  beabsichtigten  Friedensbruch    vorbereitende  aber 
keine  Versuchshandlung  darstelle.    Allein  wenn  gleich  der 
Friedensbruch  ent  vollendet  wird  durch  Verletzung  einer 
Person  an  Leib  und  Gut,  so  ist  es  doch  im  üebrigen  gleich- 
gültig, welche  Person  verletzt  wurde,  wenn  es  nur  eine  durch 
den  Frieden  geschützte  war,  so  sehr,  das»  sogar  die  Ver- 
letzung eines  Rechtlosen   genügt**).    Daraus  erhellt  aber, 
dass  bei  diesem  Verbrechen  der  Gegenstand  des  Angri&  nicht 
der  Rechtsfrieden  des  Einzelnen,  sondern  der  Recbtsfrieden  der 
zur  Friedensgen leinschaft  verbundeneu  l^ersonen  ist,  dsiss  folg- 
lich die  Vollendung  des  Verbrechens  zwar  erst  mit  der  aus- 
geführten Verletzung  einer  beliebigen  Person  an^  ihrer  Mitte 
eintritt,  eben  deshalb  aber  die  im  Benehmen  des  Thäters  als 
in  der  Ausfiihrung  begriffen  «u  Tage  tretende  Absicht,  irgend 
einen  Beliebigen  aus  ihrer  Mitt-e  zu  verletzen,  im  Sinne  des 
heutigen  Strafrechts  als  Versueiishaudlung  aufgefasst  werden 
darf.    Ist  das  richtig,  so  folgt  weiter,  dass  im  Fall  des  voll- 
endeten Friedensbruchs  als  Verlöteter  nicht  bloss  der  an  Leib 
und  Gut  Beschädigte,  sondern  jeder  Qencese  der  Friedena- 

57)  John,  das  8trafi«cht  in  Norddeutschland  tnr  Zeit  der  Rechts^ 
bOcher  8.  151  fk. 

58)  Vgl.  Hftlschner,  deutsch.  Stralr.  1881  Bd.  1  S.  356, 

59)  Slidr.  m,  45  t  11. 
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genieinschuft  zu  betnirhten  und  folglich  zur  Kla^e  berechtigt 
wenngleich  thatsächlicli  der  Beschädigte  re^elmils.sig  die 
Klage  erheben  wird,  falls  er  es  nur  seiner  Hechtsf^lhigkeit 
nach  kann,  dass  femer  im  i**all  des  durch  verbotenes  Waffen- 
fiihren  renochten  Friedensbmchs  ebenKo  jeder  Genosse  der 
Friedensgenieinschaft  als  Verletzter  zur  Klaj^e  berechtig  ist, 
weiin«rI«Mrli  thatsächlicli  davon  zunächst  w<»lii  derjenige  Ge- 
brauch machen  wird,  der  sich  bedroht  glaubt. 
Die«  ffthrt  hinftber 

III.  zu  den  in  unserer  Stelle  enthaltenen  Bestimmungen 
über  das  StrafVerfehren,  welche  in  mehreren  Punkten  von 

(Irmjciii^rpii  abweichen,  was  sonst  als  das  Regelmässige  von 
Eike  gelehrt  wird. 

Die  Reichi$acht  ist  die  vom  Könige^  vom  Reiche  ver- 
hängte Strafe  der  Rechte  oder  Fri«dlosigkeit,  das  vom  Könige 
gesprochene  (vorläufig  vollstreckbare)  Vemichtungsurtheil  des 
zur  Zeit  abwesenden  Uehelthäters.  Folijlirh  bedarf  es,  damit 
Jemand  in  die  Acht  komme,  eines  /uthuns  („man  thut  ihn 
in  die  Acht*  **^),  nämlich  eines  gerichtlichen  Verfahrens  vor 
dem  Könige,  vor  dem  Reiche,  in  welchem  seine  Schuld,  sei 
CS  durch  Beseugung  der  von  einem  niedem  Richter  Ober  ihn 
verhängten  V erfest ung**),  sei  es  ohne  das  durch  Bezeugung 
seiner  ^<t^afwürdigen  VViderspänstigkeit  *^*)  festgestellt,  und 
sodann  das  Vemichtungsurtheil,  und  zwar,  wenn  es  die  vollen 
Wirkungen  haben  soll,  mit  Nennung  seines  Namens  vom 
König  ausgesprochen  wird.  Damit  treten  die  Wirkungen 
der  Recht-  oder  Friedlosigkeit  sofort  ein,  wenngleich  der 
Re^^el  nach  noch  nicht  definitiv:  der  Reichsächter  kann  nir- 
gends vor  Gericht  Vorsprecher,  Zeuge  sein,  nirgends  klagen*^), 

bU;  bLdr.  III,  34  §  2.  S.  60  §  3. 

81)  8Ldr.  I,  71.  III.  24  §  1.  cf.  RLdr.  33  §  7. 

62)  Beuipiel:  SLdr.  LH,  ÖO  §  3. 

68)  SLdr.  I,  66  §  3. 

6i)  SLdr.  U,  63  §  2. 
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man  braucht  ihm  vor  keinem  Landgenchfc,  vor  keinem  Lehu- 
gericht  zu  antworten**),  jeder  Lehnsherr  weigert  ihm  die 
Annahme  des  Lehneides  und  folgeweise  die  Belehnung 
die  ihm  verliehene  Gerichtsbarkeit  kann  er  nicht  ausüben^ 
jeder  Verkehr  mit  ihm  ist  mitersagt  imd  strafbar**).  Wird 
er  ergriffen  in  der  Acht,  also  ehe  er  sich  ausgezogen  hat, 
so  ist  er  vor  (Tericht  zu  schleppen,  und  zwar  vor  da.s  (loricht 
des  Königs.    Denn  der  niedere  lüchter  muüs  nicht  richten 
die  Veriestttog,  die  der  obere  Richter  getfaan  hat*').  Dort 
wild  er  definitiv  tmn  Tode,  znr  Vernichtung,  venirtheilt 
falls  es  ihm,  wie  wir  hinzusetzen,  nicht  gelingt,  seinen  Frie- 
den, sein  Recht  in  anderer  Weise  im  Woge  der  Gnade  wieder 
zu  erringen  beziehungsweise  i&u  erkauteu. 

Statt  dessen  soll  in  unserer  Stelle  die  Reichsacht  ein- 
treten ohne  vorausgegangenes  Gerichtsverfahren  und  Urtheil 
des  Königs;  der  ergriffene  Reichsftchter  wird  nicht  vor  das 
Gericht  des  Königs  geschleppt,  sondern  abgeurtheilt  und  hin- 
gerichtet, wo  man  ihn  in  der  verbotenen  \V' äffen rüstung  fing. 

Der  GedankenzQsammenhang,  der  die  Ausnahme  mit  der 
Regel  verbindet  und  umgianzt,  scheint  folgender. 

Das  Verbrechen,  auf  welchem  die  Strafe  der  Heichsacht 
für  den  Fiill  der  Abwesenheit  d&s  Thiiters  steht,  ist;  Auf- 
lehnung gegen  König  und  Heich.  Die  Autiehnuug  kann  be- 
stehen zunächst  im  beharrlichen  Ungehorsam  gegen  an  den 
Thäter  selbst  gerichtete  Gebote  des  Königs  oder  seiner 
Vertreter.  Das  ist  der  nach  seinen  Voraussetzungen  im  Ein- 
zebien  genauer  bestinmite  Fall  de-s  ungehorsamen  Ausbleibens 
auf  Ladung  zur  Verantwortung  gegen  erhobene  Klage  vor 

G5)  SLdr.  III,  16  §  a.  ÖLnr.  12  §  2.  . 

66)  SLnr  28  §  1. 
07)  SLnr.  71  §  5. 


68)  arg.  8Ldr.  III,  23. 

69)  SLdr.  lU,  24  §  2. 

70)  SLdr.  J,  66  $  3. 
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das  Gpricht.  des  Königs,  oder  vor  das  Gericht  des  Grafen, 
soUm  Letzterer  bis  zur  Vert'estung  vorgeschritten  ist  und 
mmmdir  di«  Hfilfe  des  KömgB  beanspracht.  Das  ist  ferner 
der  Fall  des  TJDgehonams  gegen  das  Gebot  des  Kdnigs  zur 
Vorbringun^  Gefangener  yor  den  königlichen  Hof  zur  Ab- 
artheilung diwelhst  ^*).  Die  Auflehmiii^  kiiim  aber  auch  des 
Wdteren  bestehen  in  der  Verweigerung  des  Gehorsams  gegen 
Gesetze  des  Königs,  die  ihre  Gebote  und  Verbote  nicht  an 
den  Thater  persönlich,  sondern  an  Jedermann  richten»  Zwar 
nicht  jeder  Ungehorsam  gegen  königliche  Gebote  oder 
Gesetze  Antiehnung  gegen  Könij?  und  Keich  und  daher  mit 
der  schweren  Straie  der  Heichsacht  bedroht,  sondern  nur  die 
wichtigeren  Fälle,  deren  genauere  Umgranzung  hier  dahin- 
gestellt bleiben  kann.  Immer  aber  ist  die  Reichsacht  Strafe 
der  Anflehnnng,  nicht  ZwaTigsmittel  zum  Gehorsam,  obgleich 
fjje  sovvulil  durch  ihre  Antliohung,  als  durch  ihre  bloss  pro- 
nsonsche  Verhänguug als  Zwangsmittel  wirkt.  Der 
praktische  ünterschied  zeigt  sich  darin,  dass  durch  nachträg- 
beheu  Gehorsam  die  Reichsacht  keineswegs  ohne  Weiteres 
wegfallt,  sondern  durch  ürtheil  aufgehoben  werden  mnss, 
namentlich  aber  darin,  da«s  auch  bei  erzwungenem  Gehorsam, 
nämlich  beim  Ergreifen  des  Thäters,  die  Strafe  in  der  nun- 
mehr ermöglichten  Form  des  Todesurtheils  ▼oilstreckt  wird.  — 
Sind  diess  die  materieUrechtlichen  Voraussetzungen  der  Strafe, 
so  wird  prozessrechtlich  femer  erfordert,  dass  der  König  die 
Strafe  ausspreche,  aus  einem  doppelten  Grunde.  Zunächst 
Weil  nur  ihm  gebührt,  über  das  schwerste  Verbrechen  der 


71)  SLdr.  m,  60  §  3. 

78)  Damit  ist  nicht  gesagt,  dua  die  Acht  immer  erst  prori- 
•oriteh  erkaant  werden  mOnte.  Es  ist  daneben  gans  wohl  denkbar, 
daai  sie  als  Strafe  der  schwersten  Verbrechen  gegen  König  und  Reich 
ieC»t  definitiT,  also  ohne  Aussiehnngsbefiigniss,  ausgesprochen  wird, 
fille  der  Art  erw&hnt  der  Sachsenspiegel  aUerdings  nicht*  Teigl« 
im  Uebrigea  Fraiiklia,  Reichshö^iericht.  Bd.  2  9*  868  f. 
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Aoflehnang  gegen  König  und  Reich  zu  richten,  in  ähnlicher 
Weise  wie  noch  nach  heutigem  Reichsrecht'*)  die  Ahurthei- 

lini^^  von  Hochverrath  tind  Landesverrath  g<^gen  Kaiser  und 
IU'i<'h  dem  Reichsgericht  V()rl)ehalten  ist.  Sodann  weil  nur 
der  König  die  Macht  hat.  die  Hecht-  und  Fried losigkeit  für 
den  Umfang  des  ganzen  Reichs  zu  verhängen.  Daraus  folgt 
weiter:  Wie  nur  der  Konig  die  Reichsacht  aussprechen  kann, 
80  kann  nur  er  sie  losen,  falls  der  Geächtete  sich  auszieht, 
ji})er  auch  nnr  er  sie  vollstrecken  in  der  Form  des  Todes- 
urtheilä,  wenn  der  Geächtete  ergnöeu  mikI.  nur  er  die  pro- 
visorische zur  definitiven  Reichsacht,  der  Uberacht,  weiter- 
führen, wenn  der  Geachtete  über  Jahr  und  Tag  in  der  Acht 
yerweitt  ohne  sich  auszuziehen  oder  nachdem  er  sich  aua^ 
gezogen,  die  übernommene  Verpflichtung,  Reckt  zu  pflegen, 
nicht  erfülltes). 

So  die  Regel.  Allein  die  Eigenart  gerade  dieser  Strafe 
gewährt  die  Möglichkeit  eines  ausnahmsweise  anders  zu  ge- 
staltenden Yerfohrens.  Todesstrafe,  Leibesstrafe  kann  zwar 
auch  im  Gesetz  angedroht,  uUenfalls  aiu  Ii.  \v;l>  wenigstens 
in  neueren  Gesetzgebungen  vorkommt,  gegen  ciueu  abwesen- 
den Uebelthater  in  contumaciam  erkannt,  aber  nicht  voll- 
streckt werd^.  Die  Strafe  der  Reichsacht  dagegen  kann 
man  nicht  bloss  Iftr  gewisse  Strafthaten  drohen,  auch  in  Ab- 
wesenheit des  Thäters  erkennen,  sorulern  auch  vollstrecken. 
Ja  die  Vollstreckung  fällt  regelmässig^^)  mit  dem  Erkenntniss 
zosammen.   Das  vom  König  nach  vorgangiger  Findung  ge- 

73)  (JVO.  §  136,  1. 

74)  SLdr.  1,  38  §  2.  3. 

75)  SLdr.  III,  84  §  3.  Denn  er  ist  als  dann  definitiv  gewonnen  in 
der  Schuld,  aig.  SLdr.  Ii,  9  §  1.  III,  »gl.  Vgl.  mein  Qtsverf.  Bd.  2 
S.  817. 

76)  Es  kommt  ausnahmsweise  vor.  dass  nur  erkannt  wird,  der 
Angeklagte  sei  zur  Acht  zu  verurtheilcn.  während  dir  Verkündij^img' 
der  Acht  durch  den  König  noch  autgeschoben  wird.  Beispiele  bei 
Franklin,  »«icbsbo^erielit  Bd.  2.  S.  322  f. 
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^])roclu  ne  Urtheil  auf  Acht,  sa^  nicht  bloss,  dass  der  Thäter 
mit  der  btraic  der  Acht  zu  belegen  sei,  sondern  es  richtet 
üiD  sofort,  indem  es  ihn  für  rechtlot»,  friedlos  erklärt.  Seine 
Recht*  oder  Friedlodgkeit  tritt  sofort  mit  dem  gesprochenen 
Uitbeil  selbst  ein. 

Dorch  die  besondere  Beschaffenheit  dieser  Strafe  nun 
wird,  was  bei  jenen  Strafen  uumüglich  ist,  eruiöglicht,  das» 
der  König  dem  Uebertreter  seiner  Gebote  oder  Verbote,  zumal 
seiner  allgemeinen  an  Jedermann  gerichteten,  wie  wir  jetast 
sagen,  gesetzlichen  Gebote  oder  Verbote,  die  Strafe  der  Reichs- 
;u  fit  ni(  ht  bloss  droht,  sondern  sofort  auferlegt.  Hat  er  sich 
auf  die  Drohung  beschränkt,  so  int  gegebenen  Falls  der  Regel 
gemaas  gegen  den  Uebertreter  ein  gerichtliciies  Verfahren 
for  dem  König  einzuleiten,  welches  nach  bewiesener  Schuld 
zur  Auferlegung  und  Vollstreckung  der  angedrohten  Strafe 
fuhrt.  Hat  der  König  den  zweiten  Weg  eingeschlagen,  so 
hat  er  bedingungsweise  das  Strafurtheil  bereits  ausgesprochen 
ond  Tollstreckt,  welches  beim  Eintritt  der  Bedingung  sofort 
ohne  weiteres  Zuthun  von  irgend  einer  Seite  in  Wirksamkeit 
tritt  Die  Bedingung  ist:  die  Uebertretung  des  Gebots  oder 
Verbots.  In  wes.sen  Person  diese  Bedingung  zutritft,  der  ist 
eben  damit  vom  König  zur  Strafe  der  Reichsacht  verurtheiit 
und  belegt  und  ist  rechtlos  oder  friedlos:  er  ist  in  der 
Reichsacht.  Es  bedarf  daher  gegen  ihn  nicht  erst  eines 
Ver&hrens  Tor  dem  König  zur  Feststeilung  seiner  Schuld 
'jfuI  Auferlegung  der  Strafe,  sondern  höchstens  eines  üerichts- 
vi-rtalirens  zur  Feststellung  der  Ftage,  ob  die  Bedingung  ein- 
getreten sei,  also  der  Frage,  ob  er  vom  König  geächtet  sei. 
Sowie  nun  so  oft  vor  niederem  Richter  streitig  ist,  ob  Jemand 
geachtet  also  rechtlos  oder  friedlos  sei,  der  Beweis  der  durch 
den  König  erfolgten  Aeclitung  vor  dem  niedern  Richter  selbst 
gefnhrt  wird,  so  auch  im  vorliegenden  Falle  durch  Berufung 
auf  die  vom  König  im  Gesetz  bedingungsweise  ausgespro- 
chene Aechtong  und  Kachweis  des  Eintritts  der  Bedingung 


Digitized  by  Google 


126 


Siteung  der  htstor.  Classe  vam  9.  Januar  1884, 


in  der  Person  des  Uebertreters.  Der  niedere  Richter  ächtet 
somit  nicht,  was  er  allerdings  nicht  kann,  sondern  er  spricht 
aus,  dae»s  der  König  geächtet  habe.  Das  Hindernis  aber, 
weiches  der  äatz  entgegenstuteUen  seheint^  dass  der  niedere 
Richter  nicht  richten  miws  die  Verfestung,  die  der  obere 
Richter  gethan  hat,  wird  Ijeseitigt  durch  die  dem  Satss  hin* 
zugefügte  Ausnahme: 

sie  ne  si  ime  also  wetenlik,  dat  he  ir  selve  getOch 
Wille  sin  in  des  högeren  richteres  stat'^. 

Die  durch  den  hüiiereu  Richter,  den  König,  erfolgte  Aechtuiig 
selbst  zu  bezeugen  ist  im  vorliegenden  Falle  der  niedere 
Richter  allerdings  befähigt  durch  seine  Kenntniss  des  die 
Aechtung  bedingungsweise  auNspreehenden  k5niglichen  Ge- 
setzes im  Ziisaniraenhalt  mit  dem  vor  ihm  selbst  erbruehten 
Beweise  des  Eintrittes  der  Heiinigmig. 

Die  hier  yersuchte  Erklärung  des  AusnahnieTerfahrena 
findet,  wie  ich  glaube,  ihre  Bestätigung  in  Eike's  Worten: 
lieber  alle,  die  binnen  geschworenem  Frieden  in  verbotener 
Weise  Waffen  füiirt-n.  mjII  man  richten: 

wende  sie  in  des  rikes  achte  sin,  of  sie  dar  mede  ge- 
gangen werdet" 

Mau  soll  über  sie  richten,  d.  h.  nach  der  früher  gegebeneu 
Erörterung,  man  soll  sie  zum  Tode  rerurtheilen  und  hin- 
richten, und  zwar  wie  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle 
ergiebt,  im  Gerieht  des  Grafen,  in  welchem  sie  gefangen 

sind.  Djls  ist  ausnahmsweise  zulilssig.  weil  sie  nicht  erst  vor 
flciii  König  ihres  Verbrechens  Oberführt  uud  von  ihm  nament- 
lich geächtet  zu  werden  brauchen,  sondern  bereits  in  der 
Beichsacht  sind,  falls  sie  auf  handhafber  Thai  gefangen  vor 
dem  Gericht  des  Grafen  ihrer  Schuld  Qberfnhrt  werden. 
Durch  den  im  Fall  des  Fangens  auf  handimlU  r  i  iuii  gegen 

77)  SLdr.  Ui,  24  $  2. 
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sie  mÜngeii  UeberfOhrongsbeweis  wird,  wie  es  yorhin 
aiMgedrQcIrt  wurde,  der  Eintritt  der  Bedingung  nachgewiesen, 

uiitor  welcher  der  Koni«?  im  Voraus  mittelst  Keichsgesetzes 
gegen  iiiQ  <l)e  Reichsaclit  nicht  bloss  angedroiit,  sondern  soJtbrt 
Ter  hängt  hatte. 

Unteratatzt  wird  dieee  ßrklamng  durch  das  Vorkommen 
desBelben  Gedankenganges  in  andern  Rechtssysteroen. 

An  das  römische  Reclit  darf  wenigstens  insoweit  erinnert 
werden,  als  dort  der  Eintritt  der  ini'umia  bald  an  eine  Ver- 
urthetlnng  angeknüpft  wird,  bald  schon  an  das  verbotene 
Handeln  oder  Uhterhissen  ^^).  Allerdings  wird  auch  im  er- 
4mn  Fall  die  infunia  im  Urtheil  selbst  nicht  ausgesprochen, 
sondern  ihr  Eintritt  ist  durcli  Kechtssatz  dem  Urtheil  eines 
gewissen  Inhalts  angehängt.  Aber  klar  ist  doch  der  hier  zur 
Vergleichung  benutzbare  Unterschied.  In  gewissen  Fällen 
droht  die  Rechtsordnung  nur,  dass  das  8traf&bel  der  infamia 
dem  Thater  durch  die  Verurtheilnng  wegen  seines  Thuns 
ah  «plhstverstänfi liehe  Folge  derselben  werde  auferlegt  werden, 
in  anderen  dagegen  legt  sie  selbst  dem  Thäter  das  Uebel  auf, 
so  dass  es  höchstens  noch  einer  gerichtlichen  Untersuchung  be- 
darf, ob  die  Voraussetzung  der  Auflage  vorliege  oder  nicht. 

Dieselbe  Unterscheidung  nun  findet  sich  im  canonischen 
Recht  und  zwar  in  einer  der  hier  besprochenen  .sehr  nahe 
kommenden  Anwendimg.  Die  excommunicatiu,  der  Bann  nach 
dem  Ausdruck  des  Sach«;enspiegels,  welche  in  strafrechtlicher 
and  strafprozessrechtlicher  Bessiehung  auf  kirchlichem  Gebiet 
der  Acht  auf  weltlichem  Gebiet  parallel  geht,  ist  ebenfalls 
eine  Strafe,  welche  regelmässig  durch  Strafurtheil  dem  Mis;»e- 
thäter  nach  Feststellung  seiner  Schuld  auferlegt  und  mit  dem 
rrtheilspruch  selbst  vollstreckt  wird.  Allein  es  giebt  Aus- 
nafanisfiUle,  in  denen  sie  durch  kirchliche  Vorschrift  g^n  den 

ixi  SLtlr.  I,  66  §  1.  Vgl.  mein  Gtaverf.  I.  706.  U,  127. 
79}  Vgl.  äarignj,  System.  Bd.  2.  S.  173  tt. 
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Uebertreter  gewitner  kircblicher  Gebote  oder  Verbote  nicbt 

bloss  angedroht,  sondern  sofort  ausgesprochen  und  damit  auch 
vollstreckt  wird.  Der  Uebertreter  iV)lglich  ist  im  Augenblick, 
wo  er  der  Uebertretung  sich  schuldig  machte,  bereits  im 
Bmui;  eines  gerichtüchen  Spruche  bedarf  ea  dazu  nicht, 
aondem  höchstens  dazu,  um  feetzusteUen^  dass  die  Bedingung 
des  Strafeintritts  erfüllt,  dass  die  Strafe  eingetreten  sei.  Der 
Gegeiijsatz  ist  bereite?  im  zwölften  Jahrhundert  in  den  kircliea- 
rechtlichea  Quellen  zum  bewufisteu  Ausdruck  gelangt^^).  Mau 
unterschied  kirchliche  Satzungen,  welche  die  Strafe  der  ex- 
eommnnicatio  nur  drohen:  canones  ferendae  sententlae,  von 
solchen,  die  sie  bedingungsweise  selbst  bereits  auferlegen : 
canones  lat-tie  sent-entiae.  Zweifel  und  Verschiedenheit  der 
Meinungen  unter  den  Auslegern  bestand  nur  darüber,  welche 
kirchlichen  StratisatBungen  in  dem  ersteren  milderen,  welche 
in  dem  letzteren  schärferen  Sinne  zu  verstehen  seien*^). 

Dass  dem  Verfasser  des  Sachsenspiegels  diese  Bestim- 
Miungeu  des  römischen  und  canonischen  Rechts®^)  bekannt 
gewesen  seien,  soll  damit  keineswegs  behauptet  werden.  Sie 
sind  nur  zur  Vergleichung  herangezogen,  um  die  Möglich- 
keit des  obigen  Erklärungsversuchs,  auch  nach  der  Vorstel- 


80)  Cap.  14  §  2  X.  d.  senk  exc.  (5,  39)  aemens  III.  1190:  ca- 
none  latae  sententiae  minime  ot^rcentttr.  Cap.  4  X.  d.  off.  legaü 
(1,  30}  Inn.  III.  1202:  in«  idunt  in  canonen)  promulgatae  sententiae. 
Der  gomeinte  Canon  ist  in  beiden  stellen  c.  29  C.  XVII  qu.  4. 

bl)  Gl.  violatores]  c.  107  C.  XI  qu.  3.  anatheinatiminus]  c.  5 
C.  XVII  qu.  4.  subjaceat]  c.  29  C.  XVIT  qu.  4.  Vgl.  München,  Oan 
kanon.  Cierichteverfahren  und  Strafrecht  Bd.  2  S.  184  ff. 

82)  Dass  sie  in  Deutschland  gehandhabt  wurden,  zeigt  unter 
andern  die  sententia  de  judicio  clericorum  von  König  Heinrich  1234 
in  LL.  II,  .'i02:  —  preter  id,  quod  in  canonem  late  sententie  incidit, 
a  quo  preter  indultum  speciale  domini  pape  nequit  absolvi,  ex  nostra 
Sit  Hcntentia  proscribendus.  Vgl.  auch  das  Schreiben  Friedrich  II. 
von  1241  LL.  II.  347  V8.  23:  —  pro  qoibiu  excommunicati  üieramos 
ab  homine  vel  civnone. 
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lungsweise  seiner  Zeil,  1  irzulegen  und  dadurch  das  aus  seinen 
eigenen  Worten  gewonnene  Ergebniss  7a\  unterstützen. 

LSsat  man  Letzteres  a|ß  richtig  gelten,  so  folgt  daraus 
Zweierlei.  Erstens,  dass  dem  Verfasser  reichsgesetzliche  Be- 
stimmungen bekannt  waren,  die  er  so  auslegen  zu  münsen 
glaubte,  dass  der  König  darin  gegen  die,  welche  binnen  ge- 
schworenen Friedens  verbotener  Weise  Waffen  lühren,  die 
Strafe  der  Retehsacht  nicbt  bloss  drohe,  sondern  sie  sofort 
Terhange.  Denn  dass  die  Reicbsaeht  nur  vom  König,  oder 
was  dasselbe  besagt,  vom  Reiche  verhiin^^t  werden  könne, 
sei  es  nun  durch  Urtheilsspnich,  oder  im  Voraus  durch  Ge- 
setz, ist  ihm  nicht  ^weüeihaft.  Es  folgt  eben  deshalb  zweitens, 
dass  die  hier  besprochene  Stelle  ein  wegen  seines  Alters  f&r 
den  Bechtshistoriker  interessantes  Beispiel  darbietet,  der,  wie 
man  spater  in  Deutschland  sfigte,  ,mit  der  That*  oder 
i})80  tacU»  udtr  aticli  ipso  jure  eintretenden  Reichsacht,  welche 
der  vorhin  erwähnten  canonisc  lu  n  exconununicatio  latae  sen- 
tentiae  paralpll  geht,  und  unter  andern  für  die  Erklänmg 
des  westphälischen  VemgerichtSYerfahrens  eine  beachtens- 
werthe  Bedeutimg  hat. 


8.3)  Beispiele:  Königl.  Lundfriede  zu  Worma  Ton  1495  §  3:  die 
•ollen  mit  d*  \  That,  von  Hecht,  znsaoipt  nmlt  i-n  Penen  in 
uriHtT  and  den  heilig^en  Reichs  Acht  gevallen  sein,  die  wiw  auch  hier- 
mit in  unser  und  des  heiligen  Reichs  Acht  v  "  m  «ein,  die  wir 
üuch  hiemit  in  unser  und  den  heiligen  Reichs  acht  erkennen  und 
erkleren,  al»o,  da«a  yr  Leih  und  Uu(  :sll< miennigklich  erlauht,  und 
Bjemand  dnriin  freveln  oder  verhini«!«  In  snl  oder  mag  u.  b.w.  RCOO. 
TOD  V*f>h  II,  9  S  2.  V\d.  C.ill.  ob.s.  II,    i  no.  r,.    d.  p:i<  e  pnbl.  TI, 

84)  Vpl.  Kaiser  Karl  IV  Landfrieden  für  Westphalen  von  l:{71 
(Seil>ert»»  L'rk.  II,  51).*»):  Wer  aber  nache  daz  jemand  also  übel  tettc, 
der  die  recht  Cd.  h.  die  vorher  geHchriehenen  LandfriedensMat/.ungcn) 
TO  breke,  die  oder  den  miX  man  zu  ntund  mit  der  tact  in  des  Reichs 
tmd  den  lan<]eH  wo  daz  geschieht  achte  veme  tun  und  auch  rechtlos 
UB<i  TOD  allen  rechten  überwunnen  sein  u.  s.  w. 

[1884.  Phüo0.-|>hUol.  hirt.  Cl.  1.]  » 
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Wir  wenden  uns  nunniehr  zq  der  Frage,  inwiefern  die 
bisher  ermittelten,  yon  £ike  angestellten  Rechtssatze  in  der 
That  in  dem  Reichsstrafrecht  und  Beichastra^rozefisiecht 

seiner  Zeit  sich  nachweisen  lassen. 

Da  zeigt  sich  denn,  dass  zunächst  seine  Bestimmungeu 
Ober  das  Verbot  des  Waüentragens  im  Ganzen  und  Grossen, 
zum  Theil  auch  im  Einzelnen  dem  anderweitig  flberlieferten 
Hecht  seiner  Zeit  entsprechen.  Auch  hier  ist  die  Berechti* 
gung  des  Freien  zum  Tragen  der  Waffen,  ohne  Unterschied 
der  Art,  nicht  unmittelbar  ausgesprochen,  aber  durch  das  auf 
bestimmte  Voraussetzungen  beschränkte  Verbot  mittelbar  an- 
erkannt.  Der  Stand  des  Freien  begründet  keinen  Unterschied. 

Zwar  ist  in  dem  in  II  feud.  27  aufbewahrten,  dem  Kaiser 
Frieflrich  I  '/nj^eschriehenen  Lamliricden  (von  1156?)  ein 
Anlauf  genommen,  bezüglich  des  Waft'entragens  je  nach  Üe- 
rufständen  zu  unterscheiden^^):  der  nisticns  soll  keine  krie- 
gerischen Angrif&waffen,  Lanze  oder  Schwert,  tragen;  der 
mercator,  wie  es  scheint,  auch  nicht,  nur  auf  der  Reise  darf 
er  ein  Schwert  am  Sattel  <^ei>iin  len  oder  auf  den  Wagen 
gelegt  mitführen  zur  Vertheidigung  gegen  Räuber,  aber  nicht 
tragen;  dem  miles  ist  nur,  worüber  unteu  das  Nähere,  das 
Waffenführen  zum  Pallast  des  Grafen  verboten,  im  Uebrigen 
also  das  Waffentragen  schlechthin  gestattet.  Die  Vorschrift 
über  den  rusticus  ist  meist       daliia  misverstandeii,  aU  ub 

85)  LL.  n»  103  §  12.  13 :  Si  qnii  niBticita  arma  vel  lanceam  por- 
tayerit  Tel  gladinm  (vgl.  die  Definition  Ton  arma  im  Heerfrieden 
Friedrich*8  1, 1158,  §  1.  LL.  TI,  107 :  nemo  debet  accurrere  com  armis, 
gladio  scilicett  lancea  vel  sagittis),  iudex  in  cuina  potestate  repertus 
foerit,  vel  arma  tollat,  vel  20  solides  pro  ipsia  accipiat  a  rostico. 
Mercator  negotioadi  causa  per  prorinciam  transiens  gladiuro  snam 
8uae  aellae  alliget,  et  (vel)  super  Tehiculum  suum  ponat,  ne  umqnam 
laedat  innocentem,  set  ot  se  a  praedone  defendat* 

86)  Schon  in  der  alten  Sammlung  d.  RA  I,  9  abgedruckten 
deutschen  Uebersetsung  von  II  feud.  27 ;  Eichhorn  BO.  §  347  Note  b ; 
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dem  Bauer  nur  das  Führen  d.  h.  der  Besitz  ritterlicher 
Waffen,  nämlich  der  LansMs  und  des  Schwerts,  dieser  aber 
schlechthin  hätte  untersagt  werden  sollen,  etwa  wie  in  Earo- 
lingischer  Zeit  dem  semu  das  Tragen  der  Lanze  *^).  Da- 
il^'f^en  spricht  schon,  abgesehen  von  dem  ganzen  Znsammen- 
liang,  der  Unistanfi.  l;ias  die  Strafe  des  Uehertr^tors  nicht 
etwa  wie  in  Karoiingischer  Zeit  das  Zerbrechen  der  Lanze 
auf  seinem  Kücken  sein  soll,  sondern  der  Verlost  der  Waife 
an  den  Richter  oder  von  20  Schillingen,  nach  deren  2jalilung 
mithin  die  Waffe  dem  Bauer  zurückzugeben  ist.  Besitzen  also, 
und  wenn  es  Noth  thut,  führen  nnd  gel)raut:hen  mag 
er  sie  immer,  ^uch  Lanze  und  Schwert,  nur  ohne  besondere 
Veranlassung  tragen  soll  er  sie  nicht.  Aehnliches  gilt  vom 
Kau&iann.  Dass  er  sicli  auf  der  Reise  befindet,  ist  gereckt- 
fertigte  Veranlassung  zum  Mitnehmen  des  Schwertes;  aber 
tragiMi  soll  er  es  selbst  hier  nicht,  mir  zur  H:ind  haben. 
Nur  beim  Kitter,  zu  dessen  Beruf  die  lliiiidhabung  der  Krie<?s- 
waffen  gehört,  erregt  das  gelegentliche  Erachehien  mit  Waffen, 
auch  ohne  besondere  Veranlassung,  dem  Kaiser  keinen  An- 
sIxisB,  Tielleicht  halt  er  auch  ein  fßr  diesen  erlassenes  Verbot 
für  un(hirchfiihrbar.  Dass  hier  ]>eini  W'iitiVnvcrhdt  zwischen 
Bernfständen,  nicht,  wenl^^stens  nicht  zunächst  und  unmittel- 
bar zwischen  Freien  und  Unfreien,  unterschieden  werden  soll, 
scheint  mir  unzweifelhafi;  zweifelhaft  nur,  ob  unter  dem 
miles  nur  der  zu  verstehen  ist,  welcher  ausschliesslich  das 
Waffen hand werk  betreibt  oder  auch  der,  welcher  von  seinem 
Itecbt  als  Freier  im  Keichsheere  Kriegsdieu^ste  zu  leisten, 

Stiejflitz,  gesch.  Dar«telhing  d.  Kigenthumsverh.  an  Wald  und  Jagd 
8.  178;  ?.  Maurer,  Gesch.  d.  Fronhöfe  III  S.  41)0,  wo  indf^ss  gleich- 
zeitig nachgewiesen  wird,  dam  das  Verbot  thattiächlich  in  Deutsch* 
land  nicht  beobachtet  nei. 

H7)  Zusatz  einer  Wolfenbiltteler  Handnchrift  zum  Cap.  Theod. 
H06  c.  h  (e<I.  Boretius  p.  12.S  not.  q):  Et  ut  servi  lanrra'^-  non  portent, 
et  qni  inventiu  fuerifc,  poet  biumum  luuita  imugtitur  in  dorio  eiuit. 

»• 

f' 
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allzeit.  Gebrauch  gemacht,  und  der  eiits]>reeheiideu  Pflicht 
allzeit  genügt  hat  und  zu  genügen  bereit  iat,  mag  er  da- 
neben treiben,  was  er  will.  Wahrscheinlicher  scheint  die 
letztere  Auslegung,  weil  das  Gesetz  den  Begriff  des  miles 
keineswegs  ausschliesslich  auf  die  ihatsacbliche  Uebung  des 
WafFendicmstes  stützt,  sondern  daneben  auf  das  IJeilit  des 
Bt'treHeiiden  zur  Ausü innig  dieses  Dien^ted  Gewiclit  legt  *^). 
£in  Recht  des  Inhalts  aber  stand  unzweifelhaft  dem  Freien 
zu,  welcher  sammt  seinen  Voreltern  stets  der  Kriegsdienst- 
pflicht  im  Reichsheere  genügt  hatte,  selbst  wenn  er  davon 
nicht  den  Gebrauch  machte,  dass  er  sich  ausschliesslich  dem 
Kriegöberul'  widmete.  Dass  der  Kaiser  unter  tlem  rusticus 
vorzugsweise  an  ilen  unfreien  Landbauer  denkt,  ist  allerdings 
wahrscheinlich,  da  er  anderwärts,  nämlich  im  Gesetz  Ton 
1187  den  rusticus  geradezu  mit  dem  servus  identificirt 
Oleichwohl  trifil  vermnthlich  im  jetzt  besprochenen  Land- 
frieden seju  VVattenverbot  auch  andere,  dem  ritterlichen  Waf- 
fendienst seit  lange  entfremdete  und  eben  djuiurch  in  eine 
dem  »Stande  unfreier  Bauern  entsprechende  Abhängigkeit 
herabgesunkene  Personen« 

Es  kann  hier  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht  das  ganze 
Gesetz  nach  Italien  gehört*^);  der  hier  interessirenden  Vor- 


88)  LL.  II,  lOii  $  10:  aum  gerichtlichen  Zweikampf  wird  der 
miles  nicht  zugelaBsen,  oisi  x^robave  poasit,  quod  antiquitua  ipse  cum 
pareotibus  suis  natione  legitimus  miles  existat.  Vgi.  die  const. 
contra  incend.  1187  (LL.  II,  185):  de  filüs  quoque  sacerdotnm,  dya- 
oonoruin  ac  ruffticorum  statuimus,  ne  cmgulum  militare  aliquatenns 
uiMnimant,  et  qui  iam  amutneenint,  per  iudicem  proiiiitiae  a  roilitia 
pellaatur.  Quodai  dominus  alicuiuB  eomm  in  militia  enm  contra  iu- 
dicis  interdictum  retinere  contenderit,  ipse  dominus  in  10  libris  iudici 
condempnetur ;  serrns  autem  omni  iure  militiae  privetur. 

89)  S.  d.  vorige  Note. 

90)  So  Laspejrres,  Entstehung  der  Hbri  feud.  S.  206;  Stieglits 
(Note  87)  S.  178 f.;  Waitz,  VO.  VI,  439.  Note  3.  —  Pertz  setzt  es  sum 
Jahr  1156  nach  Regensburg,  Giesehrecht  Kxt  V,  100  andeutungs- 
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aehrift  widerspricht  jedenfalls  der  Ton  deniBelben  Kaiser  1179 

erlasseue  Landfrieden  für  RheiiifninktMi  iiisofrni.  als  er  iiudi 
den  nistici  et  eorum  conditiouis  viri  das  Tragen  des  Sciiwerteü 
seilet  während  beschworenen  Friedens  ausserhalb  ihres  Dorfes 
gestattet,  nnr  innerhalb  desselben  verbietet,  zu  Hause  aber 
jeder  Art  Waffen  für  den  Fall  der  Noth  bereit  zu  halten 
})f'tiehlt.  iiierciitor  und  miles  schweigt  dieser  Land- 

frieden. Auf  die  Vorschrift  ist  später  zurtickzukummen:  doch 
mag  schon  jetzt  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
Eike,  wenn  sie  selbst  oder  eine  ähnlich  gefasste  in  einem 
Sächsiachen  Landfrieden  ihm  vorlag,  jedenfalls  die  BeRchran- 
kung  auf  (hm  B»*rufstiuid  des  Bauern  gestrich«'ii  hat. 

Ein  all^eiiu  ines  polizeiliches  A'rrbot  des  Wall'entragens 
für  d'iv  hiiidiiche  oder  städtische  Beydlkeruug  in  Deutsch- 
land Jasst  sich  demnach  nicht  nachweisen,  wohl  aber  in  Ueber- 
einstimmnng  mit  Eike^s  Darstellung  für  gewisse  besonders 
befriedete  Personen,  Orte  und  Zeiten. 

Zwar  der  Eike'sche  8atz.  diis>  l  'latfeii  und  Juden,  wi'k-lie 
dem  Verbot  zuwider  Waüen  fuhren,  ebeu  damit  des  8cbutzes 
verlustig  gehen,  den  gerade  ihnen  der  auf  alle  Tage  sich 
erstreckende  Eönigsfrieden  gewährt,  ist  unmittelbar  nirgend.s 
ausgesprochen.  Das  schon  in  Karolingischer  Zeit'*)  vielfach 
den  Geistlichen  einjifeschärfte  Verbot  (h»s  Waffentragens  findet 
sich  allerdings^'),  gekort  indess  zunächst  nicht  hieher,  son- 

weiso  zu  1157  nach  Ulm.  Die  Jahreszahl  will  nicht  passen  mit  dem 
Utni^tand,  dans  '1«t  Eingang  zwar  den  Friderieu«  imjxTaior  nennt, 
hernach  aber  nur  %'om  eben  bestiegenen  Holium  regiae  maiestatis,  von 
den  regtä  partes,  von  regi»  am  toritate  die  Kede  ist. 

91)  Cap.  742  r.2  (prl.  Horolius  p.  25)  Cap.  7G9  c.  1  (Bor.  p.  44). 
i'ap.  7*^9  I  r.  70  iHor.  p.  .".'M.  (iip.  80*2  c  ^7  (Itor.  p.  103).  Tap.  H02 
c.  Ib  {bor.  p.  107).  Cap.  Cihaerbaldi  Leod.  cpisc  .  So2— SlO.  c.  :Mlior.  24:^1. 
Concü.  Mo^nint.  Hia  r.  17  nbpn  in  Not*>  K».  V;;!.  \V;ii(/.  Vi;.  \V,iU\}. 

ie2)  ("ap.  2  X.  d.  vita  et  hon.  eler.  (:'..  I  i  rx  (  onril.  l'ictav.  W><: 
cb*riri  ;irina  portante«  -  excommunicentur.  L'oncil.  Keui.  104^  c  6. 
lUatfi  XIX.  742.   Wtüte  VIU,  131. 
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dem  in  das  Gebiet  der  kirclilit  lu  }i  Disziplin.  Mehrfach®') 
dagegen  ist  ausgesprochen,  dass  der  durch  die  obrigkeitlichen 
Friedenfigebote  gewährte  Schutz  den  durch  eigene  Bewaff- 
nung za  suchenden  Schutz  gegen  Gewalt  ersetze  und  zu  er- 
setzen bestimmt  sei.  Eike  bewegt  sich  somit  in  den  Vor- 
ütt'liungun  meiner  Zeit,  W(miii  er  schliesst,  d;is8  wer  den  Schutz 
des  Königsfriedens  verschmähend  sich  durch  eigene  Bewaff- 
nung selbst  schütze,  eben  damit  auf  jenen  ihm  zugesicherten 
Schutz  verzichte.  Es  ist  ähnlich,  wenn  der  Papst  Clemens  III 
dem  Geistlichen,  welcher  trotz  dreimaliger  Warnung  ver- 
botswidrig AValVen  zu  tragen  fortführt,  jeden  duith  diis  Pri- 
vileg der  Cleriker  gewährten  Schutz  entzieht  ®*),  und  das  ist 
auch  wohl  der  Grund,  weshalb  der  in  späterer  Zeit  von  dem 
Augustinermönch  Klenkok^^)  heftig  angefochtene  Satz  des 
Sachsenspiegels  von  Papst  Gregor  XI  (1374)  dennoch  nicht 
unter  die  articuli  reprobati  aufgenommen  worden  ist. 

Deutlicher  nachweisbar  ist  das  aui  den  Schutz  des  Ge- 


98)  Landfr.  1103.  LL.  II,  60:  Juraverimt  pacezn  —  dericis  iodeis. 
—  Hoc  jnramento  ntuntur  amici  regia  pro  actito,  immida  vero 
nequaqaam  prodeat.  Heerfrieden  1158  (LL.  II,  107)  §  4 :  wer  einen 
in  firiedlicbem  Aufsuge  ins  Läufer  kommenden  fremden  Bitter  ver- 
letzt, bricht  den  Heerfrieden,  wer  den  in  voller  WaffenrUatimg  kom> 
menden  verletzt,  pacem  non  violavit  (S.  nnten  Note  172).  Vgl.  die 
▼on  Waits  VI,  428  Note  3  Uber  Henog  Ootfried  von  Flandern  und 
Hennegan  angeführte  Stelle:  ntramqne  comitatnm  taatapace  gaber- 
navit,  ut  nemo  änderet  vel  dignaretnr  anoa  portare.  Die  Frie* 
denavereinbarung  von  Valendennea  (SS.  XXI,  008)  sagt  von  dem  vom 
Turnier  oder  in  Geachftftea  aus  der  Stadt  ziehenden  Friedeaagenoasen: 
naUus  tenetur  se  conaerrare  de  inimioo  ano  mortali  et  non  plna  extra 
quam  in^  villam. 

94)  Cap.  25  X  d.  aent  exc.  (5, 39)  d.  cap.  45  eod.  Inn.  a  Hat 
der  Geistliche  sich  sogar  m  Banfhftadel  emgemiadit,  so  verliert  er 
auch  ohne  yorauageben  einer  drdmaligen  Warnung  den  Schutz  seines 
Privilegs.  Cap.  14  eod.  dem.  3  und  die  gl.  minime  ooeroentnr]  dazu. 

95)  Homejer,  Klenkok  (in  den  Berliner  Sitzungsb.  d.  Akad.  d. 
-  ^yiss.  1^5)  S.  420  n.  19. 


Digitized  by  Google 


c.  Planck:  Waffenverbot  und  Reichsacht  im  Sachse najfieyel.  135 


richtsfriedeiis  berechnete  Eikesche  Verbot  für  den  wegen  Un- 
gericht  Verklagten,  in  aussergewöhnliclier  Watt'enrüstimg,  also 
abgesehen  vom  Tragen  des  Schwerts,  und  in  übermässiger 
Begleitung,  mehr  als  30  Mann,  vor  Gericht  zu  erscheinen. 
Schon  in  Karolingischer  Zeit  ist  vorgeschrieben,  dass  zum 
Gericht  Niemand  mit  Waflen,  nämlich  Lanze  und  Schild  — 
»Schwert  oder  Degen  waren  also  gestattet*  —  erscheinen 
soll''),  noch  mit  zusammen  gelesener  Schaar^®)  (collecta)**), 
wobei  sogar  die  Gränzzahl  von  30  Begleitern,  freilich  in 
anderer  Anwendung,  gelegentlich  vorkommt^'''').  Damit  über- 
einstimmend hat  Friedrich  I  in  jenem  Landfrieden  von  1 150  (?) 
dem  Kitter  verboten,  Waffen  zu  führen  zum  Palhist  des  Grafen, 
ausser  auf  dessen  Auflbrderung  und  später  in  dem  unter 
ausdrücklicher  Benifung  auf  Karl  den  Grossen  für  Rheinfran- 
ken erlassenen  Landfrieden  von  1179  dius  Verbot  in  einer  näher 
umgränzten  Fassung  wiederholt,  welche  so  nahe  an  Eike's 
Darstellung  herankommt,  dass  man  sich  kaum  der  Vermuthung 


96)  Waitz,  IV  324. 

97)  Cap.  803—813  (ed.  Bor.  p.  156)  c.  1 :  Ut  nullufi  ad  nialluni 
Tel  a<l  placituni  infra  i)atria  (d.  h.  Grafschaftsj^ericht  im  Gegensatz 
des  König§gerichtii  in  palatio.  Sohm,  altd.  Reichs-  und  Gerlchtsvt'. 
I,  312  f.)  arma,  id  est  seutum  et  lanceam  portet. 

98)  Mem.  Olonn.  822.  823.  c.  5  (Bor.  318):  Volumus,  ut  cum  col- 
lecta  vel  «cutis  in  placito  comitis  nullus  praesumat  venire ;  et  si  prae- 
»umpserit,  bannum  coniponat.  Vgl.  Cap.  810.  811V  c.  1  (Bor.  p.  160) 
üWr  die  Stnife  dessen:  si  quis  super  missum  dominicum  cum  collecta 
et  armis  venerit  et  missaticum  Uli  iniunctum  contradixerit. 

99)  V^gl.  die  Stellen,  welche  Du  Cange  h.  v.  anführt  lür  die  De- 
finition: interdum  et  saepius  sumitur  pro  populo  ad  resistendum  aut 
vim  fa^-iendam  coacto  et  armato.  Waitz  IV' ,  365  Note  1.  366  Note  3. 

100)  In  der  unechten  Urkunde  Kaiser  Karl's  von  813  für  Rei- 
chenau (Wirtemb.  Urk.  I,  76)  soll  der  Klostervogt,  diimit  der  vom 
Abt  zu  bestreitende  Aufwand  fiir  milites  und  cqui  nicht  zu  gross 
werde:  non  cum  pluribus  cjuam  30  equis  ad  placitandum  veniat. 

101)  LL.  II,  103  §  15:  Ad  palatium  (placitumV)  comitis  nullus 
milea  ducat  arma,  nisi  rogatus  a  comite. 
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erwehren  kann,  sie  selbst  oder  doch  eine  daraus  in  einen 
Sächsischen  LaudfHeden  herabergenommene  habe  dem  Ver- 
fasser des  Sachsenspiegels  vorgelegen.  Der  vom  Richter  ge- 
ladene LaiiiltViedenshreeher  (Eike  verallgemeinernd:  der  um 
Ungericht  Verklagte)  soll  vor  Gericht  kommen  mit  nur  30 
Schwertern,  das  heisst  mit  nicht  mehr  als  29,  80  dass  er 
selbst  der  Dreissigste  ist,  die  keine  Waffen  tragen  ausser  dem 
Schwert.  Dagegen  ist  es  dem  Ermessen  des  Richters  flber- 
lassen,  wieviel  Begleiter  und  welche  Waffen  er  selbst  haben 
wiU»"^). 

Endlich  entspricht  auch  Eike's  Verbot  des  Waffentragens 
innerhalb  beschworenen  Friedens  dem  Recht  seiner  Zeit,  ins- 
besondere auch  in  den  so  charakteristischen  näheren  Ein- 
schränkungen nach  Zeit,  Ort,  Art  der  Waffe,  zugelassenen 

Ausualinien  :  Eiuöcliränkuniieü,  die  sicii  im  la*uude  als  Kon- 
zessionen an  dad  in  damaligen  Zeitläuften  Erreichbare  dar- 
stellen. 

Den  leicht  erkennbaren  Ausgangspunkt  bildet  auch  hier 

die  kraftvolle  und  darum  viel  weiter  gehende  Karolingische 
Ge>et/;_^el)un^^  Zum  Schutz  de.s  Landfriedens,  der  pax  infra 
pati  iiim  '^*),  ist  verordnet,  dass  Niemand  infra  patriam  „d.  h. 
zu  Hause  in  seinem  Gau,  in  seiner  Grafschaft*  '^^)  eigent- 
liche Kriegswaffen  nämlich  Schild  und  Lanze  und  Panzer 
—  das  Schwert  ist  also  auch  hier  nicht  rerboten  —  tragen 

102)  Acta  no.  1:J8  S.  131 :  Violator  pacis  a  iudice  citatus  ad 
iudicium  veuiat  cum  tiiginki  gladiis  tantum.  nec  plures  quam  XXVII II, 
ut  ipse  »it  triceHimus,  secum  habeat,  <iui  nulla  aniia  preter  glatlios 
ferant.  In  arbitrio  iudicis  sit  quot  hominea  et  que  arma  habere  vo- 
luerit. 

10.^)  Cap.  mi8s.  808  c.  1  (Bor.  p.  140):  de  pace  iulra  patriam  « 
Landfrieden.    Sohm  I,  810. 

104)  Sohm  1,  312.    Gegensatz:  in  hoste  auf  dem  Kriegsauge. 

105)  Vgl.  Cap.  Aquiagr.  (801—813)  c.  9  (Bor.  p.  ITH:  —  id  est 
lanceam  scutum  et  arcum  cum  dua-?  cordas,  Hagittas  duodeciui.  — 
Waitz  IV,  157. 


Digitized  by  Google 


I 


9.  ^amok:  Waifenimbot  imd  BMuadU  im  8athsensj>iegel,  1B7 

soll.  Vielmehr  soll  —  so  möchte  ni  in  den  Gedankengang 
Vervollständigen  — ,  wer  sich  in  seinem  Kecht  verletzt  glaubt, 
sfcatt  zur  bewaflPneten  Selbsthttlfe  zu  greifen,  den  Weg  Rech- 
tens betarefcen.  Ist  er  aber  bereits  in  Fehde  begriffen  (fiu-  • 
dosns),  80  Boll  der  Beamte  die  beiden  Gegner  zur  friedlichen 
Beilegung  ihres  Zwistes  zwingen,  nöthigenfalls  mit  Hülfe  des 
Königs  *"®).  Wer  nach  beschworener  ührtehde  den  Gegner 
tüiltet,  hat  die  gesetzliche  Composition  zu  leisten,  verliert 
die  durch  den  Meineid  yerwirkte  Hand  und  zahlt  ausserdem 
den  Königsbann  ^^^).  Das  auf  Beseitigung  der  bewaffneten 
Selbsthülfe,  des  Privatkriegs,  dieser  vornehmsten  Quelle  der 
lÄudfriedensstöningen  l)erechiiet»'  Wutlen verbot  trifft  somit 
weder  den  /nni  Heerdienst,  zur  Landwehr*"^),  zur  Verfol- 
gung Ton  Baubem^^')  Aufgebotenen,  noch  den  Reisenden, 
iat  im  Uebrigen  der  Zeit  nach  unbegranzt.  Der  so  formu- 
lirt«  Karolingische  Rechtssatz  liegt  der  ganzen  nachfolgenden 
Entwickebnig  zu  Gninde,  wenngleich  bei  der  Schwäehe  der 
staatlichen  Ceutralgewait  zu  seiner  thatsächlichen  Durchtüh- 
mng  man  nach  andern  Zwangsmitteln  sich  umsehen,  zum  Theil 
auch  zu  Abschwftchungen  sich  verstehen  muaste,  um  wenn 
nicht  das  Ganze,  so  doch  einen  Theil  zu  erreichen"*).  In 


106)  Aehnlich  cap.  779  c.  22  (Bor.  p.  61)  802  c.  82.  (Bor.  p.  97) 
m,  819.  c.  13  (Bor.  284)  829  c.  7  (LL.  1,  354).  Waitz  IV,  432  f. 

107)  Cap.  Theod.  805  c.  5  (Bor.  p.  123):  De  armis  infra  patria 
son  portandiB,  id  est  scatiii  et  lanceie  et  loridfl;  et  si  faidoeuB  sitt  dis- 
caüatur  tunc  qiiis  e  duobuM  contrarius  sit  ut  pacaU  siiit,  et  dintrin- 
gaotnr  ad  paoem,  etiamsi  noluerint ;  et  si  aliter  pacificare  noiimtf  ad- 
dncantnr  in  noHtram  praesentiani.  Et  ai  aliquis  post  pacificationeTn 
altenm  occideiit^  conponat  iUmu  et  manum  quam  perioiant  peidat 
et  insaper  bannTim  doininiciitn  Bolvai. 

108)  Waitz  IV,  484  f. 
101»)  Waitz  IV,  367. 

110)  l'cber  die  Einführung  des  Kölner  Gottesfriedenfl  98^  En- 
biaebof  Sigwin  1088  (hUJi,  66) :  —  hoc  tandem  remedium  ooncilio 
nOitronua  fideUmn  proYidimns,  at  pacem  quam  —  continnare  aon 
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Frankreich  TerBUcbte  man  ea  im  10.  und  11.  Jalirhanderfe 

unter  dem  Einfluss  der  Geistliclikeit  mit  Fricden.svereiuba- 
riui^eii '^^),  von  denen  die  Aquitanien,  Burgund  und  fjiiiiz. 
Frankreich  umÜBBsende  von  1034  das  eidliche  Yersprechea 
der  Eidgenossen  zur  Wahrung  des  Friedens,  zur  ausschUess- 
liehen  Beschreitung  des  Rechtsweges,  so  denn  aneh  zur  Ent- 
haltung des  Waffentragens  einbegrifF***).  Liess  sich  das 
Alles  nicht  Mhlechthin  durchsetzen,  so  verlangte  der  muth- 
masslich  in  Aquitanien  erdachte,  von  südfrauzösischen  Geist* 
liehen  1041  au&  dringendste  empfohlene  und  allmählich  in 
immer  weiteren  Kreisen  Frankreichs  und  Burgunds  angenom- 
mene, spater  vom  Papst  zum  allgemeinen  Kirchengesetz  er- 
hobene^*') Gottesfri»Mlen  (treuga  Dei)  ubsulute  Waffenruhe, 
wenigstens  für  4  Tage  in  der  Woche  von  Mittwoch  Abend 
bis  Montag  früh,  welchem  spater  hie  und  da  der  Donnerstag 
abgebrochen,  dagegen  auch  in  yeischiedener  näherer  Abgranz- 
nng  ganze  Zeitraiune  des  Jahres,  die  Adyeniszeit,  die  Fasten- 
und  Osterzeit  meist  bis  8  Tage  nach  l'tinirsten,  dann  Fest- 
und  Fasttage,  auch  der  ihnen  vorangehende  oder  nachlolgende 
Tag  hinzugefügt  wurden Die  Beobachtung  suchte  man 
durch  £idschwur,  wie  durch  Verheiasung  kirchlicher  Gnaden 
zu  bewirken,  die  Uebertretung  durch  Androhung  schwerer 
kirchlicher,  später  weltlicher  Strafen  zu  verhindern.  Auf  die 
Dauer  aber  k<Miiitc  der  bewaffneten  Sell)sthülfe  nur  duicli 
gleichzeitige  Darbietung  eines  genügenden  Ersatzes  g»'steuert 
werden,  nämlich  dadurch,  dass  man  für  eine  kräftig  gehand- 


potuimuä,  iiiteriuibHib  saltein  liii'l'us  quantum  nostri  iuri»  luit  aUqua- 
tenuB  recuperaremus.  Darnach  ebenso  im  Mainzer  Gotteftfrieden 
von  lOiy-K 

111)  Kluekhohn.  Gesch.  d.  Gotteafriedens  S.  22 ff. 

112)  Khickhohn,  aOf. 

llo)  Cap.  1  X.  d.  treuga  (1,  M)  \]ox.  l  1179. 
114)  Kluckhülin.  S  Yg\.  iilM'Ui.iupt  sfteiDdorti,  Jahrb.  unter 

Hemnch  III.  Bd.  1.      iol  iV.    WaiU  Vi,  432 ff. 


Digitized  by  Google 


V.  Planck:  Waffemerbot  und  Reichnacht  im  SaciksensjJiegel.  139 


habk'  Keclit.sj »flof^o  durch  die  bestehenden  oder  neu  oi^.aii- 
sirte  l^er^cht4^  sorgte.  Daher  erzielte  besonders  segensreiche 
Wirkungen  der  Lütticher  Bischof  Heinrich  1,  weil  er  mit 
EinHUunmg  des  Gottesfriedens  in  seiner  Diözese  (1082)^^^) 
ein  Friedensgericht  mit  eigenthümlich  eingericlitetem  Ver^ 
fahren verband.  Nach  dem  Muster  des  Lütticher  ward 
der  GottesfriL'deJi  1088  für  die  Kuhier  Erzdiözese**^),  und 
nacli  dessen  Mu:»ter  1085  zu  Mainz  für  das  ganze  Reich  ein- 
geführt^'^). In  allen  dreien  nun  findet  sich  das  Karolin- 
gische Verbot  des  Waffentragens  mit  eim'gen  unter  sich 
Terschieden  bestimmten  Abweichungen.  Verboten  wird  in 
Lüttich  das  Tragen  von  Watten**"),  in  Köln  und  Mainz* *^) 
aller  Waffen,   auch  des  Seh  wertes;   in  Lüttich '^')  und 


115)  Aegid.  Aureavall.  in  SS.  XXV,  89  f.  Kluckhohn  S.  64  ff. 

116)  Verfassong  und  Verfahren  desselben  auf  Gmnd  einer  Ur* 
künde  des  14.  Jahrhunderta  schildert  NitsBch,  Forachangen  e.  deutsch. 

GcKh.  XXI,  27:5  ff. 

117)  LL.  11,  55  ff.  col.  1. 

118)  LL.  1.  1.  col.  2.  Gegen  Eggert,  Studien  z.  Gesch.  d.  Land- 
frieden S.  11.  (U  r  den  hier  abgedruckten  Gottesfrieden  nur  als  Knt- 
wurf  ein*  Ichcn  gelten  lassen  will,  s.  Herzberg- Fränkel  in  For* 
Sehlingen  XX Iii,  132  ff.  —  Dagegen  ist  daH  von  Pertz  angehängte  jura- 
mentnm  paci.<>,  wie  Eggert  8.  6  f.  16  f.  nachgewiesen,  ein  selbständiger 
GottoHfrieden  unbekannten  Datums,  womit  Herzberg-Frftnkel  8.  136. 
155 ff.  übereinst i mint. 

119)  SS.  XXV,  90:  nemo  arma  ferat. 

120)  LL.  Iii  56  col.  1:  nemo  tollere  praesnmat  orma,  sentum, 
gUdiom  aut  lanceam  vel  cninscanqne  prorsns  armatorae  sarcinam. 

Fest  gleichlautend  col.  2. 

121 )  Lüttich :  ut  a  primo  die  adventus  Domini  nsque  ad  exactnm 
diem  epyphanie  et  ab  introitu  septua-gesime  nsque  ad  octavas  penti- 
crt^t>-  iafra  episcopatum  Loodiensem  nemo  arma  ierat.  —  Folgt 
das  Verbot  jedes  Friedensbruchs  uud  tlie  Strafdroliun^,  sowie  die  Be- 
wein regulinmg.  Dann  der  Ziinatz,  daiM  dieser  Friede  (aber  nicht  das 
Waffenverbot)  auch  an  3  Wochentagen,  und  gewissen  Festtagen  va 
beobachten  sei.  Endlich  wird  die  Beobachtung  dieses  Friedens  noch 
«n  einigen  weiteren  Tagen  geboten,  dieses  Mal  mit  dem  ausdrück- 
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Köln**^)  darf  man  nur  iu  den  befriedeten  längeren  Zeiträu- 
men, nämlich  in  der  Adventszeit  und  in  der  Fastenzeit  bis 
acht  Tage  nach  Pfingsten  nicht  Waffen  tragen,  wohl  aber, 
doch  ohne  Jemand  zn  schaden,  an  den  einzelnen  Friedens- 

tageii,  i]i  Mainz ^-'')  diige^en  an  keinem  einzi^jon  Fnerlenstage. 
Das  Verbot  gilt  für  Jedermann,  ohne  Unterschied  des  s^tandes, 


liehen  Zusatz:  ezoepto  qnod  in  Ulis  arma  liceblt  ferre,  ea  tarnen 
eondieione,  ne  alicni  nocsatnr.  —  WahTscheinlieh  bezog  neh  dieser 
Znsats  in  der  ursprflngliohen  Fassung  des  Lütticher  Gottesfriedens 
anf  die  sftmmtliclien  eimelaen  Friedetage  im  Cvegensats  der  ink 
Eingang  aulgeführten  Friede  Seiten,  imd  ist  nor  dnrch  die  nnsweifel- 
haft  erst  später  emgeschobenen  (Henbeig-Frftnkel  S.  192)  das  Fest 
des  h.  Lambert  ansseicfanenden  Worte  ans  seinem  ursprünglichen 
Zusammenhang  gerissen. 

122)  Der  Kölner  Friede  nennt  zuerst  siimmtliche  Friedezeiten 
und  Friedetage,  verbietet  Jeden  Friedenstirueh  und  fUhrt  dann  fort : 
ut  nemo  —  ab  adventu  Domini  usque  in  oetavos  aepiphaniae  et  a 
septuagesima  usque  in  octavas  pentecostea  tollere  praesumat  arma,  — 
(also  in  den  Friedezeiten).  In  reliqui«  vero  diebus  (also  in  den 
Friedetagen)  id  est  in  dominicis  et  6  feriia  (dem  Eingang  ent- 
sprechend ist  zu  lesen:  sextis  feriis  et  in  sabbatis)  omnique  apoato- 
loruni  vigilia  cum  die  subsecuta  et  omni  die  ad  ieiunandum  vel  feri- 
andum  statuta  vel  statuenda  arma  illia  ferre  licebit,  ea  tarnen  con- 
ditione,  ut  nulli  quolibet  modo  lesionem  inferant. 

123)  Der  Mainzer  Friede  weicht  vom  Köliur  dadurch  ab,  dass 
er  zunäch<it  den  Donnerstag  wieder  zusetzt,  deniit'lehst  mit  densell>rn 
Worten  da^<i  Watt'entragen  in  den  Friede  zeiten  verbietet,  nun  al^T 
abweichend  fortfälirt:  Siniiliter  in  reliquis  diebus.  idem  (lies:  id  c'«t) 
dominicis  quinta  et  «exta  leria,  sabbato  oinnique  vigilia  apostolorum 
cum  die  subsequenti  et  omni  die  ad  ieiunandum  sive  feriandum  c.i- 
nonice  statuta  vel  statuenda  non  licet  arma  tV^rr»'  mit  dem  neuen 
Zusatz:  mal  longe  euntibus,  ea  tunien  ronditione  ut  nulli  quoli])f't 
modo  lesionem  interat.  Die«e  Ausnahme  der  Reisenden  folgt  im 
Köhler  erst  jetzt  nach  dem  Worte  inferant,  und  wird  unnützer  Weise 
im  Mainzer  an  dieser  Stelle  noch  einmal  mit  d>^n  Worten  «les  Kölner, 
doch  unter  Weglassung  der  für  Mainz  nicht  mehr  ]iassenden  Be- 
schränkung aul' die  Friede  zeiten,  vorgetragen,   8.  Note  128. 
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namenÜich  auch  flbr  die  in  Fehde  Begriffenen  (ffticoei)  *^^), 

för  deren  Sicherung  j^erade  vorzugsweise  der  Gottesfrieden 
eingeführt  ist**^),  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  d^uss  sie  nach 
seinem  Ablauf  beliebig  rauben  dürften,  weil  alsdann  auf  sie 
das  vorher  ohnehin  geltende  fiecht  anzuwenden  ist^'^).  Die 
Karolingischen  Ausnahmen  von  dem  Verbot  kehren  auch  hier 
wieder:  es  gilt  nicht  flQr  den  nach  auswärts  Reisenden 
nur  er  nach  der  Uückkehr  die  Waffen  Hf)fnrt  ablegen**®), 
es  gilt  nicht  für  den  Fall  der  vom  Kaiser  angeordneten  Heer- 
fahrt  oder  Hoffahrt  ^^*),  sowie  der  dem  Richter  in  der  Ver^ 

124)  KöIb  und  Mainz:  nt  nemo  qnavis  (Mains  wohl  richtiger: 
qnamvis)  culpa  iaicoraa  —  tollere  praesnmat  arma. 

185)  Köln  und  Hains:  Securitatis  gratia  omnibns  praecipue  fiü- 
eosia  hniua  dominieae  pads  statuta  traditio  est  — .  Schlnss  In  der 
folgenden  Note. 

126)  Köln  und  Mainz:  sed  non  ut  itost  expletam  pacem  rapere 
et  piaedari  per  viILm  et  domos  audeani,  qnia  quae  in  illos  antequam 
ista  pas  statueietur  lex  et  sententia  (d.  h.  geschriebener  oder  un- 
gMehriebener  duith  ürtbeilBfiadung  fenti^eHtellter  Recbtsaatz)  dictata 
ert  legitime  (Mains:  diligentissime)  tenebitur,  ut  ab  iniqoitate  pro- 
Inbeantor,  quia  ])raedatoreB  et  giiuwatores  ab.  hac  divina  pace  et  ab 
omni  prorsns  paoe  ex(  ipiuntur. 

127)  Lüttich:  msl  forte  inde  ezienB  ad  aiia  iuai  aut  iude  dorn  um 
reverten«. 

128)  Köln  und  Mainz:  Si  n<^ces«?p  fuent  aliciii  iiitVa  »pacium 
«X)nditap  (Mainz:  condictan)  iiii(if<,  id  e.st  ab  adv^Titu  Doniini  usqiie 
a<l  octavas  aepiphanlao  fi  a  septuagesima  u»que  in  octavas  ponti- 
co?»ies  Caho  wahrend  »U  t  Frie«lt'/, eiten;  denn  an  den  Fried«' ta^^en 
i-rt  ja  in  Knln  das  Watientni^en  ohnehin  erlaubt.  Weil  diess  in  Mainz 
>in'i«-r>  }»»'>tiunnt  ist,  sind  die  Wftrte  V(»n  id  an  weggt;la.i«en.  siehe 
Note  lL.il.  f'xire  de  nostro  episropatu  in  alium  quo  ista  pax  non  tenetur 
«Mainz  weil  für  «la^  ganze  Reich  heHtiiiniit :  in  alium  iooum,  quo  pax 
i-«ta  non  ob««'rvetur.  iie),  arma  ferat,  ita  tanien  ne  alicui  noceat  ni«i 
«  impugnetur  ut  se  defendat.  Keversu.s  auteni  in  cpiscopatuui  nOi^trum 
«tatini  (Mainz:  r»:ver«iu.s  antem  iterum)  arma  deponat. 

129)  Köln  und  Mainz:  KxHpitur  etiam  ab  ha(  paci«  constitutione, 
«i  donuns  rex  (Mains:  imperatorj  publice  expeditiouem  fieri  iusierit 
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folgung  von  Dieben,  RSnbern  und  sonstigen  Verbrechern  za 

leistenden  Kechtshülfe* '°).  Aher  im  Gegensatz  der  Karolin- 
gischen Vorsclirif't  ist  diin  Verbot  kein  überall  ohne  Weiteres 
im  ganzen  Keich  geltendes,  sondern  ein  örtlich  begräuztes. 
Die  Wirkung  des  Gottesfriedens  nnd  somit  des  Verbots  er- 
erstreckt sich  nur  anf  die  Lfitticher^**)  bezw.  Kölner^*') 
Diözese,  und* wenn  gleich  der  Mainzer  Gottesfrieden  för  das 
^^aiize  Heicii  bestiaimt  ist,  so  er^^treckt  sich  doch  sriüe  Wir- 
kung und  so  auch  das  Verbot  nur  auf  die  Bezirke,  für  wel- 
che'**) er  der  in  ihm  selbst  enthaltenen  Auflage^ gemäss 
wirklich  beschworen  ist.  Dasselbe  gilt  von  der  Zeit.  Freilich 
soll  der  Gottesfrieden  gelten  bis  ans  Ende  der  Welt***)  und 
wer  seinen  Bestand  hindert,  i>t  olme  Weiteres  im  Kirchen- 
bann ^*^).    Gleichwohl  gilt  er  nur  für  die  Zeit,  für  die  er 


propter  appetendos  regni  inimicoSf  vel  concilimn  ribi  habere  placnerit 
propter  diiudicandos  ioaticiae  adTersarios. 

180)  Edln  und  Mains:  Kon  Tiolatar  pax,  si  Interim  dox  tel  alii 
comites  vel  advocati  Tel  qui  vice  illoram  fungimtnr,  placita  haboermt 
et  secnndum  qaod  lex  habet  in  fores  et  praedonea  et  alios  nooentes 
iodicia  exercnerint. 

131)  Lüttich:  infra  episcopatum  Leodiensem  nemo  arma  ferat. 

13J)  Kr»lii:  Hxire  de  nostro  episcopatu  in  alium  quo  ista  pax 
non  ten«  tur  — .  Note  128. 

VSü)  Mainz;  in  alium  locum^  quo  pax  ista  non  obaervetur,  ire  — . 
Note  128. 

VM)  Köln  und  Main/:  Si  quis  huic  piae  Constitution!  eontiaire 
nitt'tur,  ut  nec  pactMu  (Köln:  vwm  'A\\h)  Pen  promittere  nec 
etiam  oiisorvaiv  voluerit  — ,  80  treffen  ihn  scltwt'ic  kuehliche  Straten. 

135)  Köln:  Summa  vero  Deo  pr<nni<?sao  pacis  et  'ctnim  nitor 
colluudatae  ista  erit,  ut  solummodo  non  nostris  tcniporibus  8ed  m  ]  >  r- 
petuum  npud  posterof  nostros  observetur  — .  Vgl.  dip  fol^endo  Non>. 

136)  Köln  fortfahrend:  —  quia  n{  quis  eam  irritare.  vd  ile- 
atniere,  aut  violare  praesnmpserit,  sive  hoc  tempore  seii  (lui  po^t 
multos  annos  circa  finem  saeculi  nasciturus  erit,  a  nobis  inrcriipera- 
biliter  cxcommimicatas  e«t.  Mainz  abköraend:  Si  quis  auteni  illam 
(nämlich:  hanc  piam  constitutionem)  sive  in  praesenti  tempore  tiive 
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vereinbart**^)  und  jener  Auflage  gemäss  wirklich  bejschworen 
isfc.  Die  gar  nicht  bestrittene  sondern  ausdrücklich  aner- 
kannte Fordenmg  an  die  Staatsgewalt  gebt  eben  auch  hier 
weiter,  als  diese  nacb  Ort  und  Zeit  ansztifübren  im  Stande 
tat  und  wirklieb  ansftlbrt.  In  scb&rferer  Formulienmg  tritt 
diese  zeitliclie  lieMhiüukung  auf  in  den  an  die  bisher  be- 
8prc>cbenen  sogenannten  Gottesfheden  sich  anschliessenden 
sogenannten  Landfrieden,  in  denen  die  weltliche  Obrigkeit 
den  von  der  Geistlicbkeit  angeregten  and  stets  warm  ver- 
tretenen Gedanken  in  immer  weitere  Kreise  nnd  alUnahlicb 
immer  selbständiger  ansznfnliren  beiitrel>t  ist.  Vereinbart, 
gpater  unter  Zustimnmng  der  Fürsten  und  Edlen  vom  Kaiser 
angeordnet,  jedenfalls  aber  beschworen  wird  der  Friede  auf 
einen  bestimmten,  genannten  Zeitraum  von  Jahren^**),  mit 
deren  Ablauf  somit  seine  Geltung  aufhört  und  einer  Erneue- 
rung durch  neuen  Eidschwur  bedarf.  Allerdings  hat  Fried- 
rieh l  im  Vollgelühl  seines  Berufs  und  seiner  Macht  Karl 
dem  Grossen  nacheifernd  beim  Beginn  seiner  Herrschaft  durch 
königliches  Gesetz^'*)  die  Haltung  des  Friedens  schlechthin 

in  peipetnam  apnd  postcron  nostro»  violare  presinniMerit,  a  nobis 

iarecuperabiliter  excommunicatus  est. 

Iii)  Lattich:  —  pactionem  hanc       Köln:  —  intra  apaciam 

conditae  pacis  — .  Mainz:  —  infra  Bpacium  condictae  paris  — 
•während  der  Zeit  dei>  vereinbarten  Friedens."  Vgl.  hiemach  den 
ElaftMcr  Frieden  in  Note  154.  1^. 

138)  Der  Schwäbische  von  1093:  hin  Ostern  und  von  da  zwei 
Jahre  SS.  V,  457,  ebenso  der  bei  WaiU  Urk.  zu  VG.  S.  14  abgedruckte, 
nach  Wait«  k^nijrliche  von  1097,  nach  Herzberg- Fränkel  (S.  146  fl.) 
bayeriHche  von  1094;  der  kaiHerliche  von  1193:  bis  Pfingsten  und  von 
du  vier  Jahre  LL.  II,  60;  der  schwabiHche  von  1104  (Goecke  S.  82): 
bis  OHtem  und  von  da  zwei  (ein?)  Jahr  LL.  II,  61;  der  Ueichsfriede 
von  1125:  bis  Weihnachten  und  von  da  ein  Jahr  SS.  XII,  512;  der 
Eeichsfriede  toq  1135:  von  Pfingsten  an  zehn  Jahre  BS.  III,  116, 
VI,  540.  769. 

18f>)  TVr  oben  bei  Note  85  erw&hnte  Landfrieden  von  1156  ('0 
ia  LU  U,  101  fi.,  worüber  vgl.  Note  90. 
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befehlen  und  erawingen  zu  können  geglaubt,  hielt  aber  doeh 

sehr  bald  darauf  fOr  nötbig  den  befohleuen  Frieden  durch 
alle  5  Juhre  zu  erneuernden  Eidfichwur  aller  Unterthanen 
Yom  18.  bis  zum  70.  Jahre  sicher  zu  stellen *^^),  und  hat 
sich,  wie  gelegentlich  schon  frfiher>^^),  so  in  späteren  Jahren 
der  in  Deutschland  fiblichen  Form  anbequemt,  indem  er  den 
für  Hilf  infranken  erlassenen  Frieden  ausdrücklich  aut  -  Jahre 
von  den  nächsten  Ostern  an  zu  halten  befahl^*').  Die  treuga 
König  Heinrich  VIT  (1224)  ist  wenigstens  beschworen**'), 
erst  das  grosse  Friedensgesetz  Kaiser  Friedrich  II  von  1235 
befiehlt  weder  die  Beschwörung  noch  entiiält  es  eine  zeitliche 
Beschränkung  seiner  Geltuntr^**). 

Ganz  dieselbe  Entwicklung  zeigt  «ich  in  der  örtlichen 
Beschränkung.  Von  selbst  versteht  sich,  dass  die  provin- 
ziellen Landfrieden,  ebenso  wie  der  Lütticher  und  Kölner 
Gottesfneden,  ihre  Geltung  nicht  fiber  den  Bezirk  hinaus 
erstrecken,  fÖr  den  sie  vereinbart  und  beschworen  sind.  Aber 
auch  die  auf  Anonhunipf  des  Kaisers  für  das  «^aiizc  hVich 
bestimmten  Landfrieden  bedürfen,  gerade  so  wie  der  Maius&er 
Gottesfrieden,  zu  ihrer  AusfUhrung  der  Beschwörung  nach 
Personen  und  Plrovinzen,  und  sind  mithin  in  ihrer  Geltung 
auf  die  Bezirke  beschrankt,  in  denen  die  Ausfnhmng  «ge- 
lungen ist.    iSo  beschwören  (1  lO^i)  den  von  Kaiser  Heinrich  IV 


140)  Landfriede  vom  Roncaller  Reich^a;.^  1158  in  LL.  II,  112. 

141)  Auf  dem  Tag  zu  Regensburg  1156:  treugam  a  prozimo 
pentecosten  ad  annum  iurari  fecit.  SS.  XX,  415. 

142)  BheinMnkischer  Landfriede  von  1179  in  act.  imp.  sei.  1^: 
—  a  proxitna  pasca  ad  duos  anno«  inriolabiter  obsenmndam  indirimns. 

148)  LL.  n,  2^7. 

144)  Was  Friedrich  I  allerdings  anstrebte,  iat  unter  Friedrich  II 
erst  ausgeftihrt:  die  Anerkennimg  des  dauernden  Landfriedens  als 
BeicharechtBgatz.  In  dieser  Weise  möchten  dio  Ansichten  Hälschner's 
(preus^i.  Strafr.  I,  30  III,  38  Note  7)  und  Böhlau's  (Ldfr.  1285  S.  79 
Nofe  12.  S.  82)  sich  vereinigen.  Die  thats&chliche  DnrchfOhrong  freilich 
lies«  noch  lange  auf  nch  warten. 
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mit  eigener  fland  bestätigten  Frieden  sein  Sohn  und  die  ' 
Fürsten  des  ganzen  Reichs  und  zwar  auf  4  Jabre  von  Pfing- 

stt  u  aii^**):  ji^leichwohl  w  ird  daneben  1104  ein  Schwäbischer 
Provinziahrieden  beschworen  und  zwar  anf  zwei  Jahre  oder 
nach  anderer  Auslegung  sogar  nur  auf  ein  Jahr  von  Ostern^*'') 
an.  Ebenso  beschwören  den  von  Kaiser  Lothar  1136  auf 
zehn  Jabre  angeordneten  Frieden  die  Fürsten  und  sonst 
auf  dem  Reichstage  Anwesenden  sofort,  die  Uebrigen  hernach 
in  deu  einzelnen  Theilen  des  l{eiehs**').  Weiter  zu  gehen 
fewucht  auch  in  dieser  Bezieh uhl^  Friedrich  I,  dessen  er.ster 
Landfrieden  vielleicht  nur  für  Italien ^^^),  der  vom  Roncaller 
Reichstage  aber  jedenfalls  für  den  Umfang  des  ganzen 
Keichs***')  ans  kaiserlicher  Machtvollkommenheit  befohlen 
ist,  letzterer  aber  schon  mit  dem  vorliin  erwähnten  Siche- 
rungszusatz  des  alle  fünf  Jahre  von  allen  l/nterthanen  zu  er- 
neuernden Eidschwures,  während  der  rheiufrankische  Land- 
frieden auf  einen  sehr  zusammengescbrunipften  genau  ab- 
jfe^änzten  Geltungsbereich  sich  beschränkt*'*").  Auch  die 
treuga  Heinrich  Vll  ist  wohl  nur  für  Sachsen  beschworen^ ; 


145)  LL.  60. 
140)  LL.  n,  61. 

147)  kSS.  VI,  76ü:  In  festo  iieiitheco«tei»  apud  Maj^ethebui^Hiu 
inimniD  principes  regni  ooraxn  imperatore  firmiMimam  pacfiu  doiui  fo- 
Tuqoe  ftd  10  anno«  iuravenmt,  et  deinde  cetera  muHitudo  plebis  tarn 
ibi  quHm  per  Hingulai  regni  partes  hec  eadem  fecere  soadetiir  et 
impellitor. 

14S)  S.  Note  139.  LL.  II.  101  :  -  paceni  —  per  universiw  regni 
partPH  habendaiii  regia  auctoritatc  iiidiciinuH. 

liii)  IAj.  II.  112:  Hac  edictale  Iej?e  in  }h'i iiftmim  valitura  iube- 
miH.  til  omneä  uoeitro  «ubiecti  itaperiü  veraiii  «  t  ixiin'luinii  pacem 
ioter  a.e  obgprvent,  et  ut  inviolata  inter  oranoH  jMupi'tuo  s«'tv«'ttir. 

l''>Oi  Art.  iTu|i.  si'l.  I3'2:  —  Hfc  ]nio'iH  nUitiita  in  h\<  linilms  ol.- 
:  .  iriil  i  iiiflixniius  el  ext  ii  l  nda:  UHque  ad  poiitem  Luthericliewiire 
ubi  Unit  III  »  piscopatn«  Spirun.sia  u.  a.  w. 

1:M  >  LL.il,  261:  Hec  est  forma  pacis  quam  dominum  noster  rex 
llss^.  riiiloa..philol.  hiüL  Cl.  1.]  10 
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erst  das  Friedeubgeüetz  Kaiser  Friedrich'  Ii  kennt  keine  lokale 
Begränzung. 

Mit  der  besprochenen  Beschränkung  anf  einen  nach  Orfc 
und  Zeit  abgegränzten  Geltungsbereich  ist  denn  auch  das 

dem  Gott<.\sfrie(ien  angehürige  Verbot  det;  \Viitt"entrai;»*n.s  von 
Lüttich,  Köln  und  Mainz  aus  in  das  übrige  Deuuschiiuul, 
und  in  die  Landfrieden  Übergegangen.  Eh  findet  sich  in  dem 
Schlussatz,  welcher  dem  in  den  LL.  II,  58  f.  abgedruckten 
juramentum  pads  Dei,  einem  in  manchen  Bestimmungen 
an  den  KiHner  sich  anschliessendtii  übrigens  selbständigen 
Gotteisirieden  unbekannten  Datuiuti^**),  angehängt  ist**^), 
ferner  in  der  die  Friedezeiten  und  Friedetage  des  Main  /t^r 
Gottesfriedens  aufiiehmenden  Elsässer'^^)  eidlichen  Frie* 
densvereinharung^^^).  Aus  Sachsen  wird  schon  zum  Jahre 
1077  die  Gewohnheit,  in  der  Fastenzeit  keine  Waffen  zu 
tra«^en,  erwähnt**®),  jedenfalls  ist  der  Gottesfrieden  1084  auch 
dort  angenommen  ^^^),  und  damit  das  Verbot  des  Waffeu- 


Henriciu  apnd  Wittenbeigam  com  principibiia  ordtnavit  et  coniurari 
fecit.   Vgl.  Eggert,  Studien  e.  Gesch.  d.  Landfrieden  S.  54  ff. 

152)  Eggert  8.  16  f.   Henberg-Frftnkel  8.  156  f. 

158)  LL.  n,  59:  In  onmi  pacia  tempore  pnedicto  (genannt  sind 
vorher  im  joramentam  fast  genau  die  Friedeseiten  und  Friedetage 
des  Ed  In  er  Qottesfriedens)  nnllus  arma  ferat,  nisi  üla  quam  pre- 
scripsimns  necessitas  exigat.   Vgl.  Note  159. 

154)  Vom  Jahre  1094  V,  jedenfalls  nm  das  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderte. Waits,  Urk.  8. 18  VG.  VI,  4S7.  Hersberg-FMakel  8. 159  ff. 

155)  Abdruck  in  Waitas,  Urk.  8. 16  §  2:  Huius  antem  condictio 
onis  observantiam  in  dies  et  in  tempora  considerate  dijctnbutam,  a 
▼espera  seiHcet  (folgen  die  Mainzer  Zeitbestimmungeu)  —  ita  jure- 
jnrando  sanxere,  nt  nuUus  in  huju:^  condictionis  termino  ama  ferat, 
ezceptis  neoessario  transeuntibns,  exclusis  omnibns  pnblids  regle  ma- 
jestatis  kostibos. 

156)  Fanl.  Bemried.  bei  Watterich,  vit.  ponttf.  Rom.  I,  533  Ton 
der  Zeit  der  Wahl  König  Rudolfs:  Harn  in  diebus  quadragesimae 
conBuetudo  erat  sine  armis  procedere. 

157)  SS.  V,  440:  Horemanno«  —  rex  (1084)  paaeha  celebravit  in 
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trageDä^^*^),  mindestens  in  den  Friedezeiten.  Die  vorhin 
erwalinten  drei  Ansnahmen'^^)  des  Verbots  ffir  den  ßeifienden, 
für  den  zur  Heerfahrt  oder  Geriefatsfolge  Aufge)^tenen  kommen 

nielirtiU'h  vor.  Eine  etwiis  andere  VVeiuluiii^  ^iebt  dem  Verbot 
Kai.«>er  Friedrich  1,  indem  er,  wk*  schon  aben^*®)  dargestellt, 
in  meinem  Friedensedict  von  I15t>(':^)  nach  Berofätänden  uuter- 
trfüieidend  dem  rusticus  und  mercator  das  Tragen  von  Waffen, 
Lanze  and  Schwert,  schlechthin,  nicht  bloss  in  den  befrie- 
deten Zeiten  und  Tagen,  untersagt,  nur  dem  miles  gestattet, 
später  aber  im  Rheinlränki^chen  Landfrieden  von  1179  wieder 
einlenkend  und  dem  hin  dahin  in  Deutschland  geltenden  Recht 
sieh  annähernd  nur  innerhalb  des  zeitliehen  und  örtlichen 
Greltungsbereichs  dieses  Friedens  den  rustici  das  Tragen  von 
WaÜ'en,  mit  .Au.Miahme  des  Schwerts,  verbietet,  und  zwar 
wenn  sie  aus  ihrem  Dorf  herausgehen ;  im  Dorf  sollen  hie 
auch  nicht  einmal  Schwert  tragen,  im  üebrigen  aber  in  ihren 
Hausem  aller  Art  Watten  bereit  haben,  um  dem  Richter 


Saxonia,  iibi  et  maximnc  trenwa«  inter  fideles  d mni  impae  facta»» 
Mint.  <]ii.i<^  tit  in  toto  peue  Teutooicorum  regno  nou  multo  post  con- 
tLrmatüe  »unt. 

168)  1085  SS.  XVI,  177:  König  Hennan  wollte  Heinrich  IV  ent- 
(Ifpgnmeben,  set  atriusqoe  collectam  impedierat  instans  tempuR  sepiuu- 
Ifmmmb^  in  qua  propter  iuratam  uaqoe  in  oetavam  penteoostes  Dei 
pacem  aec  licitam  erat  Tel  anna  portare. 

159)  Die  in  Note  153  im  juiamentum  ausgenommeae  necessitai 
botet  (LL.  n,  58):  Si  furtum  acciderit  aut  rapina,  aut  bellum  patriae 
iagruerii,  et  damor  more  patriae  exortus  foerit,  armati  omnes  inae- 
«luaiitnr.  —  Bezilglicb  des  ElsSiifiQr  Friedens  s.  den  Schluss  des  In 
Note  155  abgedruckten  §  2,  ferner  den  Anfang  des  %  9'  8i  autem 
pnllica  imperatoiis  ezpeditione  aut  condictionali  excitati  (uerint  ac- 
«■lamatione  — .  Tn  dem  bei  Waits,  Utk,  3.  14  abgedruckten  Frieden 
<TgL  Note  138  oben)  beisst  es  §  &:  8i  comuratoreif  nostri  aliquem  de 
«apim  dictis  causts  reum  insequantur  yel  noster  exercitus  pro  com- 
maai  causa  aliquo  ierit  — . 

m)  S.  Note  85. 

10* 
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die  schuldige  Gerichtafolge  leisten  zu  können ^"^).  Dass  das 
WaJffeQYerbot  auf  die  belfriedeten  Zeiten  und  Tage  sich  be- 
schicke, sagt  der  'Kaiser  auch  in  diesem  Frieden  nicht: 
der  erstmn  gedenkt  er  Oberhaupt  nicht,  der  let^ren  allere 
dings  insofern,  als  er  die  Verfolj]^^"??  des  Feiiide^i  auf  die 
drei  offenen  Wochentage  von  Montag  bis  Mittwoch  be- 
schränkt,  zum  Bchutz  d^  immerwährenden  Dorif'riedens  hin- 
zufügend, dass  der  Verfolger,  der  nur  durch  die  Hitze  seines 
Pferdes  ins  Dorf  getragen  wird,  am  Thor  Lanze  und  sonstige 
Waöen,  von  denen  er  sieh  frei  niuolien  kann,  abwerfen  und 
im  Dorfe  die  unfreiwillige  Ursache  seines  Euidnngens  lie- 
schwören  soll^^').  Diese  Vorschriften  ttber  die  Verfolgung 
des  Feindes  hat  auch  die  treuga  Heinrich*  VII  (1224)  auf- 
genommen^^'), das  Waffen  verbot  aber  enthält  sie  nicht. 

161)  Act.  iüii».  sol.  131:  Rustici  et  eorura  condicionis  viri  extra 
villos  euntes  nulhi  anua  preter  gladios  lonint ;  in  villis  autem  neque 
gladios  neque  alia  arma  port^ent.  lu  domibus  autem  qnelihet  arma 
habeant.  ut  si  iudex  ad  tMuendationem  viulatc  pacis  f  'tiuin  auxiliis 
iiidii^uerit  cum  arniis  parati  inveniantur,  quujijuiü  in  hoc  articulo 
iudicem  sequi  t^nentur  pro  iudicis  arbitrio  et  nn  neresse. 

162)  Act.  imp.  sei.  131 :  Porsequi  vero  ininiit.  um  uulli  i  onc<'ditur 
nini  certi.s  diebus  in  eeptiraana,  videlicet  feria  necunda,  tertia,  qiuirta 
u>ique  in  occasuni  soUa;  aliis  quatuor  diebua  plt  naiu  parem  babeani. 
Si  quis  tugienteiu  iiiiinnum  innequitur  u»que  ad  villaui  t-i  iiiip(>tu 
eqni.  non  sua  aponte,  in  villa  delatu.s  fuerit.  in  jioita  ville  lanceam 
et  anua  quibus  a]).solvi  jiotcst  abi<-iat;  in  villa  auteni  HacraniPnto 
asHerere  tenetur.  neu  pinpria  vtduntatc  svd  impetu  equi  villaui  in- 
trasse,  alioquin  violator  pa»  ia  orit.  die  ähnliche  zuui  Schutz 
des  HauötVicdrns  heMtiunut«'  Vorschrift  im  juram.  paci»  Dfi  LL.  11,  58: 
Si  lugiens  aliquis  inimicum,  vel  suuni  vel  cuiuslibet  septum  intraverit, 
Hocurus  inibi  sit.  Qui  vel  hastani  vel  quidlibet  armorum  ultra  nepeixi 
poat  eum  immiserit,  manum  perdat. 

163)  LL.  11,  267:  (§3)  Quicunqtie  habet  manifestum  iuimiciiin, 
et  in  feria  secnnda,  feria  tertia.  1»  i  i.i  (piarta.  extra  predictas  (v.  §.  '_!) 
res  et  looa  in  persona  non  in  rebus  Icdfre  poteat:  ita  quod  emn 
non  capiat.  IVria  (piinta.  t'pria.  .sexta.  sabljato,  die  «lominico,  oninis 
iioiiio  tirtutim  pacein  habebit  in  persODiH  et  in  rebus.  —  (§  5)  Si  ali- 
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DasB  Friedrich  I  and  Heinrich  VII  die  befriedete  Zeit  auf 
die  vier  Wochentage  beschranken  wollten,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich :  sie  heben  nur  diese  besondere  hervor,  alü  die  für 
das  tägliche  Leben  wichtigste  Auwendung.  Eike  ist  daher 
wohl  im  liecht,  wenn  er,  dem  alten  Gottesfrieden,  den  die 
kaiserliche  Gewalt  dem  Lande  zu  Sachsen  bestätigt  hat,  ent- 
sprechend als  befriedet  aufführt  nicht  bloss  die  vier  Wochen- 
ta^^f,  sondern  auch  die  heiligen  Tfic^e  und  die  c^obundenen 
Tage*^*),  welche  letzteren  ungetiihr  den  Friedezeiten  des 
Gotteafriedens  entsprechen.  Auch  sein,  auf  den  aseiüichen 
und  örtlichen  Geltungsbereich  des  beschworenen  Friedens  be- 
schranktes Waffen^erbot,  dessen,  wie  gesagt,  die  treuga  Hein- 
rici  nicht  gedenkt,  entspricht  dem  rheiniriiukischen  Land- 
frieden, insofern  es  die  Beschränkung  auf  die  Friedezeiten 
ond  Friedetage  weglässt,  das  Tragen  des  Schwerts  gestattet, 
nur  innerhalb  des  Dorfe  (Burg  und  Stadt)  dessen  Einwohnern 
▼erbietet«  und  weicht  nur  darin  ab,  dass  es  für  Jedermann 
nicht  blo«s  für  den  rusticus  gelten  soll.  Die  KikeVhe  Aus- 
nahme für  den  Fall  der  Gerichtsfolge  hat  der  rheiniränkische 
JLandfrieden  ebeufalls^^^),  die  fernere,  für  den  rusticus  be- 
deutungslose, Ausnahme  für  den  Fall  des  Reichsdienstes  er- 
wähnt er  nicht,  ebensowenig  die  dritte  f(ir  den  Fall  des 
Tui  niera*^*).    Immerhin  zeigt  sich  auch  hier,  dasä  der  Säch- 

qun  in  diebns  Tel  in  qaibofl  h<»tem  sunm  ledere  potest  ipsum  inse- 
qnatnr,  et  equaa  contra  volantatem  suam  infra  sepem  Tille  enm  per* 
talit,  anna  deioiat,  tarn  principaliti  quam  compHceif  sni ;  et,  si  timore 
pertone  statim  in  eadem  Tilla  iurare  non  audet,  poitmodum  coram 
indice,  quod  non  sponte  intrarit,  iorabit 

164)  V?I.  m«n  Gtnrerf.  i.  M.  I,  115. 

165)  S.  Note  IGO:  —  iiKlift'ni  nequi. 

166)  Uie  Friedonavereinbiif unj^'  vnn  \'al('n(  it'rm«M  (iSiS.  XXI,  608) 
»teilt  den  ^um  Turnier  auHzieJiendeii  Friedonsj^enOMsen  unter  den 
gleichen  Schutz,  wie  den  in  Gwchalten  aimziebenden.  Vgl.  Waitz 
V6.  V,  401  i\ 


Digitized  by  Google 


150 


Sitzung  der  l^sUtr»  Classe  vom  9,  Februar  1884^ 


sische  Landfrieden,  von  dem  Eike  spricht,  seinem  Inhalt  nach 

dem  rheinfränkischen  näher  steht,  als  der  treuga  Heinrici. 

Naeh  diesem  Allen  wird  jedt  iitalls  gesagt  werden  dürfen, 
da^ss  Kike's  Lehre  iiher  das  WaÜeuverbot  im  Allgemeinen 
dem  Rechte  seiner  Zeit  entspreche.  4 

§  5- 

Was  w»'it4?r  seine  Leliro  üImt  die  liestraiuug  des  Ueber- 
treters  betriitt,  so  ist  allerdings 

1.  seine  Angabe,  dass  den  Uebertreter  die  Strafe  der 
Reichsacht  treffe,  in  den  anderweitigen  Bechtsqnellen  unmittel- 
bar nicht  nachzuweisen.  Die  Grottesfrieden  und  Landfrieden 
♦»nthalton  zwar  fiir  gewisse  Arten  des  Friedensbruchs,  na- 
mentlich durch  Todschlag.  V(3rwunduug,  Lähmung,  bestimmte 
für  den  Freien  oder  Unfreien  meist  Terschiedene  Stra&äta«, 
die  gewohnlich  auch  auf  den  Helfer  und  Begfinstiger  des 
Thäters  au.sgedehnt  werden.  Was  aber  derjenige  leiden  soll, 
der  verboti^ner  Weise  Waffen  führt,  aber  noih  k(  ine  Ver- 
letzung zugctiigt  hat,  wird  nicht  gesagt.  Davon  niaclit  auch 
nur  eine  scheinbare  Ausnahme  die  oben^'^)  erwähnte  Vor- 
schrift Friedrich*  I  in  seinem  Friedensedict  ron  1156  (?),  dass 
dem  nisticns  die  von  ihm  verbotwidrig  getragenen  Waffen 
Dtler  statt  dessen  20  Schillingo  genommen  werden  sollen. 
Denn  dabei  handelt  es  sich  um  die  Wette  für  üebertretung 
eines  Polizeiverbots,  gerade  so,  wie  nach  unserer  früheren 
AusfÜhmng  auch  Eike  das  polizeiverbotwidrige  Tragen  des 
Schwerts  innerhalb  der  Burg,  Stadt  oder  des  Dorfs  nur  mit 
einer  Wette  bestraft  wissen  will.  Die  Frag«'  i^i  damit  noch 
nicht  beantwortet,  was  dem  geschehen  soll,  der  zur  Zeit  be- 
schworenen Friedens  in  verbotsvndriger  Waffenrüstung,  so- 
mit in  Ausführung  friedebrecherischer  Absicht  ergriffen,  und 
an  der  Vollendung  eben  nur  durch  die  Ergreifung  seihst 


167)  S.  Note  85. 
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▼erhindert  worden  ist^^^.  Klar  Ist  so  viel,  dass-er  seinen 
Friedenseidfichwur  gebrochen  hat  und  somit  mindestens  der 

Strafe  des  Ei(I<*sl)niclis  unterliegen  muss.  Eike  unterwirft 
ihn  der  Strafe  der  Keichsacht.  Möglich,  dass  er  sich  dazu 
berechtigt  glaobte  durch  die  Fassang  eines  ihm  Yorliegenden 
vom  Kaiser  bestätigten  Sächsischen  Landfriedens,  obgleich 
weder  der  RheinMnkische  noch  die  treuga  Heinrici  der- 
artiges enthalten.  Mit  Rücksicht  hierauf  scheint  es  wjihr- 
acheiniicher,  dass  Eike  aus  allgemeinen  Gründen  zu  seiner 
Annahme  gelangte,  vielleicht  in  folgender  Weise.  Die  Strafe 
der  Reiehsacht  soll  den  treffen,  der  sich  auflehnt  gegen  König 
und  Reich.  Eine  solche  Auflehnung  ist  aber  der  Ungehorsam 
gegen  königliclie  (iebote  (xler  Verbote,  zwar  nicht  in  allen, 
aber  doch  in  den  wichtigeren  Fällen.  Zu  den  letzteren  nun 
ist  sn  zahlen  das  Benehmen  desjenigen,  welcher  das  im  wich* 
iigsten  öffentiichen  Interesse,  namtich  zur  Aufrechterhaltung 
des  Landfriedens  erlassene  Verbot  des  Waflfentragens  mit 
Verletzung  seines  eidlich  an^i^elobten  (4eborsams  dadurch  über- 
tritt, dasi^  er  in  aussergewöhnlicher  WatfeurUstung  auf  fried- 
brecherische  Unternehmungen  ausgeht,  an  deren  AusfOhrong 
er  nur  durch  seine  Ergreifung,  also  durch  andere  von  seinem 
Willen  unabhängige  Umstände  verhindert  wird.  Zur  Unter- 
stützung' lässt  sich  anführen,  da^w  ein  ähnlicher  Oedanken- 
gaQg  in  <len  ( lottesfrieden  in  der  That  ausgesprochen  wird, 
begreiflicher  Weise  in  kirchlicher  Färbung  so,  dass  an  die 

168)  Die  ?er9M;hiedene  strafrechtliche  Behandlung  beider  F.i1](>, 
und  iwar  in  einer  dem  Sachsenapiegol  j^nz  entsprechenden  Weise 
fiD<let  «ich  in  Hpiiterer  Zeit  in  dem  Stii«itfVicMlen  für  Landshnt  von 

(Quellen  z,  bayer.  u.  deutsch.  Gesch.  Bd.  5  S.  154)  §  1 :  —  gladios 
»•t  gnippa«  inhibuimuH  ferri  intra  civitatem,  et  quotiens  usque  por- 
tantes  ipso  (facto?)  «leprehensi  füerint,  tociens  dabunt  ad  civitatem 
VI  Holidos  et  iudici  LX*  denarioe*  Qni  autem  tulerint  ^ippas  aut 
rulteUoe  nocivoH  sententic  latronis  «nbiacebunt.  Aehnlich  der  Land- 
frieden  von  1255  (oder  vielmehr  1256  nach  Rockiager,  Abb.  d.  bajer« 
Ak.  4.  W.  1866  &  434)  g  69  (gaellen  V,  150). 
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Stelle  der  Reichsacht  der  ihr  entapret  heiulo  Kirchenbann  ge- 
setzt ist.  Heisst  es  schon  beim  ersten  Auftreten  des  Gottes- 
friedensim  Schreiben  der  sfld-franzosiflcben  Bischöfe  von  1041, 
dass  der  wissentliche  Uebertreter  des  beschworenen  Friedens 
eben  daniin  im  Kirchenbann  sei  bis  zur  Tjeistnng  der  vor- 
geschriebenen Sühne^'*^),  so  wird  nicht  minder  im  Kölner 
und  Mainzer  Gottesfheden^  jedes  Unternehmen  zur  Unter- 
grabung desselben  mit  der  Excommunication  belegt. 

IT.  Freilich  setzt  Eike,  wie  wir  auszufahren  suchten, 
voraus,  dass  das  Erscheinen  in  ;ius8er<^e\v()hnlicher  Waffen- 
rüstung  den  Umständen  nach  die  friedbrecherische  Atjsicht 
als  in  der  Ausführung  begriffen  ersehen  lasse.  Auch  dafQr 
lässt  sich  zur  Rechtfertigung  aus  anderweitigen  Quellen  Eini- 
ge« beibringen.  Friedrich  1  hat  nach  der  Zerstörung  von 
Asti  1155  zur  Aufrechthaltuug  des  Friedens  im  Heere  be- 
i'olüen  und  beschwören  lansen,  dass  innerhalb  des  Lagers 
Niemand  Schwert  tragen  solle  in  der  Absicht,  einen  Kame- 
raden zu  schädigen,  mit  dem  Zusatz,  dass  wer  unier  Ver- 
letzung dieses  beschworenen  Friedens  einen  Genossen  ver- 
wunde, mit  VerbiKt.  der  Hiunl  oder  des  Kopfes  zu  bestrafen 
sei*^').  Hier  ist  iilso  das  Erforderniss  des  Hervortretens  der 
friedbrecherischeu  Absicht  beim  verbotenen  Schwerttragen 

169)  Elackfaohn  S.  38  Note  1 :  Qui  vero  treuTam  promiasam 
habuerint  et  sc  sciente  infringere  volnermt,  sint  excommunicati 
—  81  ad  emendatioiiein  non  venermt  sicut  eonstitatum  est  (folgt  die 
va  verlangende  Sflhne). 

170)  S.  Note  136.  Ebenso  nach  dem  Constanzer  Frieden  von 
1103:  der  Friedbrecher  vivus  et  defimctuu  nisi  iet»ipuerit  communionc 
careat.  LL.  II,  62. 

171)  SS.  XX,  Non  solum  —  edicto  dato,  sed  et  a  singulis 
maioriltus  et  rainoiibus  »aciamcnto  pnwstito  legem  dedit,  ne  quis 
iulra  custrorjini  iiinbitum  gladiuia  iul  quodlilirt  cummilitonis  n<u'U- 
mentum  portare  auderet,  adiiciens  peeuaiii,  ut  quicunque  hanc  treugam 
violando  qiiempiam  de  sociis  vulueraret,  manu  mutUaretur  vel  capit^ 
übtrimcaretur. 
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auadröeklich  heirorgehoben,  abgleicb  leider  die  Erzählung 
unerkennbar  lassi,  ob  die  für  den  Fall  der  AusfÜhrang  durch 

Verwimdun<?  eines  Genossen  hinzugefügte  Strafdrohunü;  auch 
auf  den  Fall  der  durch  Ergreüung  des  Thäters  vereitelten 
Ausilährang  anzuwenden  sei.  Von  !)esondereni  Interesse  ist 
femer  eine  Beetunmuiig  desselben  Kaisers  in  seinein  Heer- 
firieden  von  1158.  Wer  einen  fremden  Ritter,  der  fnedlich, 
nämlich  anf  seinem  Marschpferd  ohne  Schild  und  Waffen 
Sitzend,  zum  Lager  kommt,  verletzt,  wird  als  Friedbrecher 
bestraft.  Kommt  der  Fremde  aber  zum  Lager  sitzend  auf 
seinem  Schlacbtroes  den  Schild  um  den  Hals  befestigt  und 
die  Lanze  in  der  Hand,  so  ist  seine  Verletasung  kein  Friede 
hnich^^^).  Denn,  setzen  wir  hinzu,  sein  Erseheinen  in  voller 
Waffenrüstung  bringt  seine  kriegerische  Absicht  zum  hin- 
reichend erkennbaren  Ausdrucke;  \^'er  aber  Belbet  den  Frieden 
Terschmaht,  kann  sich  über  Friedbruch,  der  an  ihm  began- 
gen sein  soll,  nicht  beschweren.  Hier  also  wird  das  Waffen- 
tra<^'en  den  L^raständeu  nach  stratVeehtlieli  in  ähnlichem  Sinne 
autgefasst,  wie  wir  es  bei  Eike  annehmen  zu  müssen  geglaubt 
haben. 

Ui.  Dass  endlieh  auch  die  Art  und  Weise,  wie  er  die 
Reichsacht  in  dem  seiner  Meinung  nach  gegebenen  Falle 

prozessrechtlich  behandeln  zu  dürfen  glaubt,  dem  Recht  seiner 
Zeit  entspricht,  dürfte  sich  nachweisen  lassen. 

Zwar  muss,  um  den  Rahmen  dieser  Abhandlung  nicht 
zu  Qbenchreiten,  auf  eine  eingehende  Kechtfertigong  seiner 
Aoffiuvung  der  Beichsacht  Oberhaupt  an  dieser  Stelle  ver- 


172)  LL.  II,  107:  §  i.  Si  oxtraneus  miles  paciiir«'  .id  <  asli-a  ac- 
ce««erit,  aedeiu  in  paletrido  sin«-  Hcuto  et  anins.  quis  eum  laesciit, 
paciä  violator  iudicahitur.  Si  aiitem  »edena  in  dexLrario,  et  Habens 
rtcutum  in  collo,  laiK  eam  in  manu,  ml  castra  aecenHerit.  si  qnis  oum 
laeMerit,  pacem  non  violavit.  —  Vjjl.  über  «Hosen  II«-»  rtVicdt  n  über- 
hanpt  A.  Elnner  im  Programm  Breslaucr  i>i.  Matthiaä-Gjumaaiunm 
Ibd'^  iiiibet<mdere  pag.  X. 
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ziehtet  und  auf  die  Vergleichung  dessen  yerwiesen  werden, 
was  ausgezeichnete  Forscher  neuerdings  zusammengestellt 

haben  *^').  Nur  wenige  übersichtliche  Heinerkmi^en.  wcjin 
auch  ohne  ausführhchen  Nachweis,  hinzuzulügen  möge  ge- 
stattet sein.  Seiner  Absicht,  das  Rachsenrecht  darzustellen, 
entsprechend  geht  Eike  von  der  Verfestung  aus,  und  be* 
trachtet  >die  Reichsacht  als  yerstarkte  Verfestung.  In  den 
reichsrechtlichen  (^JiieHen  stellt  sicli  natürlich  die  Sache  um- 
gekehrt, hu  Vordergrund  steht  die  vom  König  verhängte 
Keichsacht;  die  von  einem  seiner  Vertreter,  einem  ihm  unter- 
geordneten Beamten,  insbesondere  dem  Grafen,  Terhängte, 
und  damit  in  Ihren  Wirkiuigen  lokal  begrenzte  Acht,  die 
von  Eike  sogenannte  Verfestung,  ist  eine  abgeschwächte 
lieiciibaciit.  Dem  Inhalt  nach  ist  die  Strafe  der  lieichsacht 
die  Verbäugung  der  Friedlosigkeit  oder  Rechtlosigkeit  d.  h. 
die  Entziehung  jedes  Rechtsschutzes.  Im  Einzelnen  also  yer- 
Hert  der  Geächtete  den  Rechtsschutz  für  sein  Leben  nnd 
Gesundheit,  und  daher  wirkt  die  Keichsacht  ah  Verbannung. 
Er  verliert  des  Weiteren  sein  Lehnrecht:  die  Lehn  werden 
dem  Lehnsherrn  ledig ;  nicht  minder  sein  Eigen :  es  wird 
seinen  Erben  ledig,  und  falls  diese  es  nicht  rechtzeitig  aua- 
ziehen, der  königlichen  Gewalt.  Er  verliert  seine  Familien* 
rechte:  die  Ehefrau  wird  zur  Wittwe,  die  Kinder  zu  Waisen. 
Er  verliert  jede  Fähigkeit  zu  rechtlichen,  insbesondere  ge- 
richtlichen Handlungen  in  eigener  oder  fremder  Angelegen- 
heit. Aber  die  Entziehung  des  Rechtsschutzes  ist  nicht  das 
Einzige,  die  Reichsacht  enthält  zugleich  die  positive  Forde- 
rung der  \  *'i  lüchtung  (hv-  (leächteten  im  Wege  Rechtens. 
Darum  ist  jeder  Verkehr  mit  ihm  untersagt  und  strafbar. 
Jedermann  vielmehr  verpflichtet,  zu  seiner  £irgreifung  zu 

17;3)  Kicker,  ForBchuni^nm  z.  Reit'h^-  und  H^ehtageHch.  ItaHcnK, 
lHfi8  IW.  1.  S.  7;) ff.  147  ff.  1872  Nachträge  dazu  m  Bd.  3.  S.  878  ff. 
Frankhn,  Hric  hMhofgencht.  13d.  2.  S.  320  ff.  Waitz,  VG.  1875. 

Bd.  (i.  S.  492  ff. 
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helfen,  damit  er  vor  Gericht  geschleppt  und  hingerichtet 

werde.  Nicht  immer  werden,  wo  von  Reichsacht  ausdrück- 
lirli  «wirr  stillscliweigend  die  Rode  ist,  diese  Wirkungen  alle, 
häutig  nur  die  praktisch  zunächst  wichtigen  genanut,  ohne 
daas  daraus  auf  den  Aut»chluBS  der  Übrigen  ohne  Weiteres^'*) 
geschlossen  werden  dürfte. 

Die  Tom  König  yerhängte  Reichsacht  ist  ursprünglich 
stets  eine  definitive  Vernichtung  des  Veriirtb eilten,  w;is  nicht 
aiisschlieäüt,  dasä  er  im  Wege  der  Gnade  nachträglich  seinen 
Frieden  wieder  erlangt  beziehungsweise  erkauft,  dass  ihm 
femer  im  Voraus  f)!r  den  Fall  der  Rttckkehr  zum  Gehorsam 
solche  Gnade  in  Aussicht  gestellt  und  versprochen  wird.  Erst 
in  .späterer  Zeit  wird  die  detinitive  Verhiingung  zwar  für 
die  schwersten  Fälle  der  Audeliiiung  gegen  Kaiser  uud  Keich 
und  die  Rechtsordnung  überhaupt  beibehalten^  in  den  ge* 
ringeren  dagegen  die  nachtragliche  Lösung  unter  gewissen 
rechtlich  festgestellten  Bedingungen  «ur  Regel.  Nur  wer 
die  in  den  späteren  Regienuigsjiihreii  1  riedrich'  I  zuerst'^*) 
auftretejuie  gesetzliche  Frist  von  Jahr  und  Tag,  um  die  Lö- 
sung zu  erwirken,  verstreichen  lässt,  verfällt  definitiv  der 
Reichsacht*'*).    Begreiflicher  Weise  wird  in  den  geringeren 


174 1  I)o(  h  koiniiit  nlh^nlinga  die  Hcsclitiinkung  auf  den  Vorlnxt. 
gewiHsrr  i>eitt*n  (U-r  Ilt'clit»(iiluprfeeit  für  minder  wichtige  Falle  vor. 
Bci«pirlf:  Kl.rlosi^rkeit  1187  (LL.  II,  185  vs.  23).  Verlust  des  Krbrechtj^ 
1235  g  11  .Li>.  Il.:51f)).  VerluKtder  ReichHlehen  iFmnklin  fl,2.'^8  Noto  1). 

17.'>)  Klifintriinkisrher  Landfrieden  von  1179  (a^t.  iiup.  üel. 
Vi^'llfirht  in  KrintKTiing  an  die  Karolin^''i->(  he  Bestimmung,  wonach 
»ItT.  <l»*>>^rii  \  «  nmigen  w*;gen  Verbrochen  in  Bann  g»'than  ist.  d;u.scllje 
«ivüjiitiv  .m  df'n  Fiijkuäi  verliert,  uuim  rr  nicht  innerhalb  Jahr  und 
Tag  »ich  stellt  und  es  auszieht.  C'ap.  Aquisgr.  81ö  c.  11  (Bor.  p.  281), 
Vgl.  Waitz,  VCt.  IV.  440  flf. 

176)  Da«,  dir  iiioi^t  HOfjennnnt^e  Oberacht,  iüt  also  ein  Fall,  aber 
nicht  der  einzige  Fall  der  dt-tuutivm  lleichHac^ht.  Jede  lösliche  Keichs- 
;u  ht  kann  somit  zur  definitiven  werden,  aber  nicht  Jede  definitive 
«etzt  daa  Vorausgehen  einer  löslichen  voraus.  Uebrigens  braucht  kaum 
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Fällen,  wo  und  so  lange  die  Heichsacht  im  VV^e  der  Gnade 
oder  des  Hechts  löslich  ist,  deren  AusfClhrang  mit  geringerer 
Energie  betrieben,  als  in  den  schwersten  Fällen  der  defini- 
tiven Reicbsacfat.  Die  Lehn-  und  Eigengüter  werden  nicht 
iuniier  sofort  eins^ezo^on ,  höchstens  beschränkt  man  sich 
darauf,  sie  in  Beschlag  zu  nehmen.  Der  ergritfene  ileichs- 
ächter  wird  nicht  immer  vor  Gericht  geschleppt,  um  hin- 
gerichtet zu  werden,  sondern  um  durch  Leistung  beziehungs- 
weise Sicherstellung  der  Leistung  seiner  Schuldigkeit  an  Kläger 
und  (iericht  und  ErfOUuug  der  sonst  etwa  ihm  uuf'erle}^''t(.*ii 
Bedingungen  sich  den  Frieden  wieder  zu  erkaufen.  Öo  ge- 
winnt es  den  Anschein,  als  ob  die  lösliche  Beichsacht  noch 
keineswegs,  vielmehr  erst  die  definitive  Reichsacht,,  die  Ver- 
nichtung der  Persönlichkeit,  den  Eintritt  der  Friedlosigkeit 
oder  Kf'chtlosigkeit  bedeute* ^^).  Im  praktischen  Erfolg  mag 
das  auch  meistens  zutreffen,  aber  der  juristische  Gedanke 
scheint  mir  ein  anderer  zu  sein.  Die  Heichsacht  ist  in  allen 
Fällen  die  Friedloslegung,  aber  nicht  immer  definitiv,  sondern 
unter  Vorbehalt  der  Lösung,  und  eben  deshalb  nicht  immer 
mit  sofortiger  Ausfülirung  aller  Reclitswirkimgen.  Ilit'fiir 
mag  in  aller  Kürze  nur  <hir;nif  hingewiesen  werden,  dass  die 
Bezeichnung  und  Formeln  iur  beide  Fälle  der  Beichsacht 
dieselben  sind,  und  die  Falle  der  definitiven  eben  nur  durch 
den  Zusatz  «für  immer*  ^'*),  oder  durch  die  besondere  Be- 

liiiizuj;feftlgt  v.w  werden,  daas  ausseror^i  i  nt  lieber  Weine  aiu  h  die  defi- 
nitive Keiclisaoht  im  Wege  der  Gnade  gelöst  werden  kann.  Es  ist 
ähnlich,  wenn  im  heutigen  Prozessrecht  das  rechtekräftige,  also  un- 
anfechtbare. Endurthoil  ausserordentlicher  Weise  doch  noch  ange- 
fochten werden  kann. 

177)  Franklin  II,  23l>.  334.  358  ff. 

178)  Beispiel:  1235  §3  (LL.II,  314):  der  llüeliti^re  Verletzer  des 
Handfriedens  proscributur,  aber  mit  Ein\villi«,niii^'  de^i  Klägers  absol- 
vatui-  a  proscriptiune.  Geschah  aber  die  Verletzung  durch  Todschlag, 
violator  convictus  perpetuo  sit  erenlos  et  rehtlos.  Ebenso  in  §5. 
11.  12.    Vgl.  auch  unten  Note  216.  -   Im  bayerischen  Landfrieden 
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lontiTig  der  Rechtlosigkeit''®)  als  eines  ininiprwiihrenden 
Veriostes  des  Hechts  ausgezeichnet  werden.  Friedlos  oder 
rechüos  ist  der  Reichsachter  dem  Becht  nach  sofort,  aber  der 
Tbat  nach  nur  wenn  die  Reichsacht  eine  definitive  ist;  wo 
sie  eine  lösliche  ist,  wird  .si'in  Frieden  sein  Recht  zwar  sns- 
peudirt  aber  noch  nicht  endgiitig  veruiciitet.  £r  wird  zwar 
ab  friedlos,  als  rechtlos  behandelt,  aber  er  ist  es  erst, 
wenn  die  LSsong  ausgeschlossen  ist. 

Die  Reichsacfat  wird  vom  Kikiig  bald  für  den  einzelnen 
Fall  des  Ungehorsams  (dekretiil),  bald  im  tiii  alle  Mal  fttr 
gewisse  bezeichnete  Fälle  der  Auliehnung  gegen  königliche 
Gebote  oder  Verbote  (ediktal)  verkündigt.  Die  Verkündi- 
gung ist  im  Zweifel  eine  Androhung,  dass  fiber  den  Ueber^ 
treter  die  Reichsacht  verhängt  werden  werde,  in  schweren 
Au.>nulnusfällen  die  Verhünguiig  selbst.  I.st  jenes,  so  bedarf 
es  zum  Eintritt  derselben  und  folglich  ihrer  einzelnen  Wir- 
kungen eines  Spnichs,  wodurch  sie  auferlegt  wird,  einer  sen- 
tentia  constitutiva,  ist  dieses,  so  tritt  sie  ohne  Spruch  ipso 
jure  ein,  es  erfolgt  nur,  soweit  es  zur  Realisirung  ihrer  ein- 
zelnen Wakuugen,  z.  B.  der  Vollstreckung  der  Todesstrafe, 

TOn  1244  (Quellen  z.  bayer.  n.  deutsch.  Qesch.  Bd.  5.  S.  83)  heisst 
et  §  30:  Item  qiiicunque  in  proscriptione  eat,  extra  pacem  erit, 
niai  a  prowriptione  «ecimdiiin  ii»  fuerit  absolütns.  Gegensatz  in 
§  t)6:  Item  quicimque  predam  in  publica  stmta  comiserit  vel  qui- 
cunque  sdenter  emerit,  infiftiiiis  et  exlex  uterque  perpetue  sahiace- 
hust  proscripttoni.  ' 

179)  Beispiel:  1179  (act.  imp.  sei.  181):  81  vero  proscripti  in 
pioscriptione  imperatoris  per  annum  et  diem  fuerint,  ex  lege»  erint 
et  omni  iure  de  cetero  carehnnt  nee  ius  aiiquod  in  benefieiis  et  al- 
lodns  habebunt  Der  nachfolgende  Sats:  Taliter  proscrlptos  nec 
imperator  nec  iudex  alins  a  proscriptione  absolvere  debet  nisi  prins 
ftdori  satisfecerit  bezieht  sich  nicht  auf  die  eben  genannten  durch 
Verhanen  b  der  Beichsacht  Aber  Jahr  und  Tag  exleges  Gewordenen, 
MO&dem  auf  die  vor  her  besprochenen  Verfesteten  oder  Geächteten, 
die  imierhalb  Jahr  und  Tag  abHolvirt  sein  wollen.  —  Aehnllch  1187 
(LUl,  184). 
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der  Einsdehung  der  Lehen,  des  Allods  einer  gericbÜicben 
Mitwirkung  bedarf'*"),  ein  Sprach,  dass  sie  mit  der  That 

selbst  eingetreten  sei,  eine  sententia  declaratoria.  Die  erstere 
Sentenz  kann  mit  der  Wirknn^^  für  da^  ganze  Reicli  (uni- 
versale lieicksacht)  mir  vum  König  selbst  erfolgen,  mit  be- 
schränkter Wirkung  auf  den  Machtbereich  seiner  Gerichts- 
gewalt auch  Yon  dem  Vertreter  des  Königs,  dem  untern 
Richter,  insbesondere  dem  Grafen  (lokale,  abgeschwächte 
lieichsacht)  innerhalb  der  (Iriinzcii  seiner  Zuständigkeit.  Doi  h 
wird  die  lokale  auf  Antrag  vom  König  zur  universalen  er- 
weitert. Die  letztere  Sentenz,  dass  mit  der  That  selbst  die 
(universale)  Reichsacht  eingetreten  sei,  kann  nicht  nur  vom 
K5nig,  sondern  auch  von  jedem  unteren  Richter  erfolgen, 
desstMi  Mitwirkung  innerhall)  der  (irän/.en  seiner  Zu^tiUidig- 
keit  zur  Kealisirung  der  einzelnen  Rechtswirkungen  begehrt 
wird.  Die  (dekretal  oder  ediktal)  verkündigte  ßeichsacht 
kann  eine  lösUche  sein,  oder  eine  definitive,  und  zwar  beides 
sowohl  in  der  Form  der  Androhung  als  der  sofortigen  Ver- 
hangung.  Was  gewollt  sei,  ist  durch  (allerdings  nicht  immer 
zu  unzweifelhaften  Ergebnissen  führende)  Auslegung  des 
königlichen  Dekrets  oder  Edikts  festzustellen. 

Zur  Erläuterung  und  Bestätigung  dieser  Sätze  dient  vor 
Allem  die  Art  und  Weise,  wie  der  Landfriedensbrnch  straf- 
rechtlich behandelt  wird,  und  es  ni(>gen  daher  die  reiehs- 
rechtlichen  Vorschriflea  darüber  bis  auf  Friedrich  11  hier 
Übersichtlich  zusammengestellt  werden. 

Den  gegenwärtigen  Landfriedensbrecher  trifft  nach  regel- 
rechter UeberfÖhning  eine  nach  der  Schwere  des  Bruchs 
(Todschlag,  Verwuiuiung,  Lähmung,  Brand,  H;iub  u.  s.  w.) 
imd  nach  seinem  Stande  (über  oder  servus,  iniles  oder  rusticus, 
laicus  oder  clericus)  verschieden  abgestufte,  aber  meist  schwere 

IbOj  Daher  dif»  Aufnahme  des  Sat/es,  dfiss  Niemand  ohne  ricbt^r- 
Heben  Spruch  seiner  (lewi  re  entnetzt  werden  soll,  in  dif  LandtViedenfi- 
ordnungen.  Treuga  Heinr.  §  11.  ^Ldr.  II,  70.  SLur.  3b.  §  4. 
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Strafe  an  Leib  oder  fjebeii,  den  flüchtigen  dagegen  die  Strafe 
der  Keicbsacht,  mindestens  in  den  Fällen,  wo  den  gegen- 
WHirtigen  eine  Strafe  an  Leib  oder  Leben»  getroffen  hätte.« 

Ob  die  Strafe  der  Beiehsacht  sofort  mit  der  That  selbst 
eintrat«',  oder  eist  durch  ITrtheiLspruch  auferlegt  werden 
mosse,  Ist  in  den  älteren  Quellen  nicht  sicher  erkennbar, 
weil  meist  nur  die  Wirkungen  der  ßeichsacht  hervorgehoben 
werden,  ohne  da»  über  die  prozeesrechtiiehen  Voranasetz- 
imgei.  und  Ober  den  Zeitpunkt  ihn»  Eintritts  Nlberes  hia- 
zuirefügt  wird.  Sicher  ist  nur,  dass  es  nicht  erst  immer 
II'  r  vom  König  selbst  ausgesprochenen  Aet  litnn2:  bedarf, 
sondern  dass  auch  der  uut«*re  Itichter  berechtigt  ist,  inner- 
halb seines  Machtbereichs  sofort  die  Acht  (also  als  lokale)  sn 
verhängen  und  in  ihren  Wirkungen  zu  Yolbtrecken. 

Die  (Tottesfrieden  von  Löttich,  Köln  und  Mainz  erklären 
für  bestellendem  Recht^**),  djiew  der  den  Frieden  durch  Tod- 
Hchlag,  Verwundung  oder  Lähmung  brechende  Freie  oder 
Edle  auB  der  Ueimath  vertrieben  werde  und  Eigen  und  Lehn 
verliere,  jenes  an  seine  E3rben,  eyentuell  an  die  königliche 
Gewalt,  dieses  an  den  betreffenden  Lehnsherrn^  ^'^),  mit  andern 


181)  Köln  (LL.  II,  56):  ab  omnibus  dictata  (Mainz:  dicta)  e«t 
■enteatia  d.  h.  iit  zu  Recht  gefunden.  Vielleicht  im  wenn  auch  un* 
bewoMiten  AntchliiM  an  das  Karolinf^che  Recht,  welcbeg  wenigfsten«! 
gegen  latronefl  eine  forbannitio,  nnd  gegen  flachtige  Verbrecher  eino 
Vermflgensbeschlagnahnie,  doch  beide  in  lltolicher  Weise,  kennt.  Vergl. 
Maurer,  altgerm.  Gerichteverf.  S.  92  f.  Waits  IV,  440  f.  H.  Meyer, 
Strafrerf.  gegen  Abwesende  S.  58ff.  Das«  die  Einxiekung  auch  des 
allodialen  VennOgens  durch  den  König  im  Fall  der  Friedlosigkeit 
wegen  Hochverraths  and  anderer  schwerer  Verbrechen  im  10.  und  11. 
Jahrhundert  geltendes  Recht  war,  seigen  die  TOn  Franklin  II  S.  370 
Kote  1  gesammelten  Beispiele. 

18S)  Lflttich  (SS.  XXV,  90):  —  quodsi  hoc  fecerit  homo  Uber, 
b«*redttatem  perdat«  beneficio  privetnr,  ab  epixeopatu  pellatur.  Köln: 
8i  Uber  ycI  nobilis  eam  (pacem)  violaverit  — ,  a  finibns  confiniom 
*nomm  eipellatur,  totumque  [iraedium  heredes  sui  toUant,  et  si  benc 
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Worten,  da»  er  friedlos  sei  für  seine  Person  imd  sein  Gut, 

und  zwar  (icfiiiitiv,  weil  jedes  Dazwischentreten  yon  Kosten- 
aufwand oder  von  Verwandten  ausgeschlossen  sein  solP®'). 
Damit  stimmt  der  Landfrieden  Heinrich' IV  Ton  llö^)****) 
und  der  Schwäbische  von  1104^^^)  überein,  wenngleich  nur 
der  letztere  auch  die  Verfolgung  der  Person  des  Friedens- 
brechers erwähnt^ *^).  Dass  die  Bestimmung  aiu  h  praktisch 
gehandhabt  wurde,  zeigt  eine  Würzburger  Urkunde  von  110)^, 
zugleich  freilich,  dass  dennoch  die  verwirkte  Strafe  durch 
Vermögensopfer  abgekauft  werden  konnte^  ^^}. 

Derselbe  Gedanken  liegt  der  Gesetzgebnng  Friedrich*  I 
/um  runde;  ein  Fortschritt  aber  /ei<^t  sich  darin,  dass 
Einiget»  näher  be^itimmt  und  abgegränzt  wird.    Der  Liind- 

ficium  habuii  (Maiiiz:  habuerit),  dominus  ad  quem  pertinet  illud  re- 
cijnut  (Main?,:  a(oi]>int).  Si  vorn  horrdon  aliquod  illi  postqiiam  ex- 
pukuB  fucrit  sustcniacuium  vel  »oiatium  (Mains:  sub^iidiimi  et  susten- 
taculum)  impendisse  inventi  fuerint  et  convicti,  praedium  iilis  aui'eratur 
et  regiae  ditioni  (M  tinz:  dignitati)  mancipetur. 

Ib3)  Köln  and  Mainz:  —  abaque  omni  mimptaum  ant  amicorum 
interventione. 

184)  LL.  II,  60:  Si  quis  effiigerit  hoc  iudicium,  b^  nofi^  inm  si  habet, 
dominnB  »aus  sibi  auferat,  Patrimonium  cognati  sui  illi  auferaut. 

185)  LL.  IL  61 :  Si  quis  corruptor  paci«  aofngerit,  dux  vel  comes 
▼el  adYOcatus  vel  quihbct  rector  8ub  cuius  reginiine  prius  fuerat,  prae- 
dia  violatori»  pacis  auferat  et  obiineat  tarn  diu  quam  diu  corruptor 
pada  vivat,  et  post  cormptons  pacis  mortem  herediiatem  herede«  eius 
assequantur.  Dominus  autem  a  quo  beneficia  riolator  pacis  obtinuit, 
beneficia  auferat. 

186)  LL.  II,  61 :  Belagerung  der  Burg,  in  welche  der  Friedbrecher 
geflüchtet  ist. 

187)  Mon.  Boica  XXXVIT.  M2:  Der  Bischof  bezeugt,  dass  er  pre- 
wiase  Güter  eines  Landfriedenabrechen,  der  für  diese  seine  Unthat 
non  modo  exilii  peaam  sed  et  omni  um  tam  praediorum  quam  bene- 
ficiorum  iacturam  incurrere  debuit,  durch  Oblation  von  dem8ellK?n 
erworben,  und  ihm  dafür  die  verwirkte  Strafe  im  Wege  der  Gnade 
t'rla.ssen  habe.  Vgl.  Goeeke  S.  <ö.  Wait*  VI,  4^0  Note.  Uerabeig- 
If^kel  S.  155. 
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frieden  von  115(i  will,  dass  der  flüchtige  Landfriedens- 

brecher als  Geächteter  behandelt  werde,  und  überträgt  die 
Aiisfuhrunjx  dem  Richter.  Denn  er  weist  den  Richter,  also 
den  (irafen  und  sonstigen  Reichsbeamten,  nicht  nur  an,  die 
Person  desselben  zu  verfolgen"**),  s<mdern  auch  sein  beweg- 
liches (iut  einzuziehen  und  zu  verwenden,  während  diis  Eigen 
an  die  Erben  gegen  das  eidliche  Versprechen,  dem  Flüchtigen 
nichts  davon  zukommen  zu  lassen,  im  Fall  des  Eidbruchs 
aber  an  die  königliche  Gewalt  fällt,  von  der  es  der  Graf 
zum  liehn  erhält'***).  Rs  ist  nur  eine  Anwendung  und  daher 
Bestätigung  desselben  Satzes,  wenn  weiter  bestimmt  wird, 
<1;lss  der  Herr  der  vom  Richter  belagerten  Rurg  den  daraus 
geflüchteten  Iian<lfriedensbreclH'r  entweder  in  l^erson  vor  Ge- 
richt stellen,  oder,  falls  er  dort  wohnhaft  ist,  sein  beweg- 
li<  hes  Gut  dem  F{ichter  ausliefern,  immer  aber  ihn  aus  der 
Rurg  entfernen  und  der  Verfolgung  des  Richters  überljuss«»ii 
«<»ll  und  zwar  als  einen  geäcbteten  Landfriedensbrecher""). 

188)  Lb.  II,  101  tf. 

18'.»)  ^2:  —  index  ipnuni  et  res  eiuH  sccundnm  ri^'onMii  iuMtitiaf 
MtrictiuH  perscqiiiitiir.  §  5:  —  iudex  cum  popiilo  «miui  t:iiiH|niiMi  pucis 
violatoreni  persequi  non  deuiMtat. 

IWUj  I  :  JSi  vvro  pacin  violator  idurch  To<lH('hlajr)  u  facie  iu- 
d'u  in  fuj^erit,  reu  eiu»  nioliilcs  a  iudit  «'  in  populo  puMiccntur  vt  clis- 
|»*»n*<*'ntur ;  berede«  auttMu  sui  hereditatcin  quau»  iile  tonehat  recipiant, 
Ulli  conditione  inifioMita,  ut  iureiurando  «pondeatur,  quod  ille  i>aiis 
Tiolutor  nunquani  de  cetoro  ipHoruni  voluntate  aut  conHenxu  ali<|iiMd 
eaiolumentuin  inde  percipiat.  Quinl  ni  lieredes,  n<>^kTto  postiniMluni 
iuriM  rif^ore,  here<litateni  ei  diuiiMerint,  conie«  eandeni  liereditat«"Mi 
p'j^ae  ditioni  ;wf<ii»^net,  et  a  re^e  iure  heneficii  recipiant  (reripiat  ist 
XU  le>4eD,  gleich  dem  optineat  um  ScIiIumm  iU'h  ^  l)(>nn  daMH  den 
♦•ideHbrüchi^en  FiHieu  die  Helehnun^  im  VorauH  halte  /uj^eHichert  werden 
»f)\\vn,  int  nicht  glaublich).  Kbenno  nach  §  2  im  Fall  des  KriedbruchM 
durch  V'erwundunjf. 

IUI)  §  .'i :  —  Hl  niansionem  in  eastm  liubeat.  doniinuH  ein«  omnia 
mohilin  »tib  iuramento  iudiei  repraeMentet.  et  eum  de  e(>tero  in  domo 
ma  tuniquiini  proMeripium  ntm  n'ijpiat:  si  veru  mansionem  in 
IMnloM.-philol.  hirit.  C'l.  I.j  Ii 


I(>2         Sitzung  der  histor.  Classe  vom  9.  Februar  1884, 

m 

Den  wegen  Laii(lfri<'flens])ruch  verklagten  Geistlichen  erklärt 
zwar  der  weltliche  Kichter  als  der  Acht  verfalleo,  aber  die 
Recbtfeitigung  des  Uebelthäters  ebenso,  wie  die  des  geist- 
liclien  Begünstigers  eines  Landfriedensbreehers,  ist  zanacbst 
Sache  des  ^Geistlichen  Richters.  Erst  wenn  der  Geistliehe 
auch  diesem  nicht  j^ehorsamt,  unterließt  er  nicht  nur  den 
Wirkungen  des  kirchlichen  Bunns,  sondern  auch  der  welt- 
lichen Acht,  und  zwar  in  beiden  Fällen,  auch  in  dem  Fall 
der  Begünstigung:  er  wird  als  g^htet  behandelt'*').  Vor- 
anssetzung  der  Reicbsaeht  ist  also  Flucht  des  Landfriedens- 
breehers  (»der  coiistatirte  Begünstigung  dessell>en.  Darüher. 
wie  die  Flucht  festgestellt  werde,  enthält  das  Gesetz  nur  die 
eine  Andeutung,  dass  als  flüchtig  deijenige  zu  gelten  habe, 
den  der  auf  erhobenes  GerQfte  mit  den  Dienstpflichtigen  her* 
beigeeilte  Richter  bis  vor  die  Burg  eines  Herrn  verfolgt***), 
also  im  Fall  der  Verfolgung  ;iuf  liandliat'ter  That.  Wie  es 
im  Fall  der  übernächtigen  Klage  zu  halten  sei,  darüber  ist 
ebensowenig  etwas  bestimmt,  wie  darüber,  ob  die  Reichs- 
acht eine  Idsliche  sei.  Höchstens  sieht  man  aus  der  Vor- 
schrift Ober  den  geistlichen  Landfriedensbreclier,  dass  der 
AchUenteuz  eine  Ladung  vorauszugehen  liat,  und  da.H8  die 
erkannte  Acht  nachträglich  wegfallt,  wenn  der  geächtete 


Castro  Huo  non  habuerit,  dominum  eius  secure  eum  adihicere  (ub- 
ducere  ?  cf.  1187  LL.  FI,  185  vs.  11)  tkoiat,  uc  poKtinoduin  iudex  cum 
populü  eum  taiiMjuuni  pacis  violatorem  persequi  non  demstaL 

192)  §  4:  Si  clerici»  de  yww  violata  pulHaius  et  notatuH  et 
l)rosf  nptu8  fuerit,  aut  paci«  violatorem  in  eontubemio  auo  habuerit. 
et  «le  hiis  ia  praesentia  am  episcopi  et  sufücieDti  testiinonio  convii  tus 
futirit»  comiti  —  20  libra«  persolvat,  et  —  epiflcopo  satisfaciat. 
autem  idem  clericuB  inobedienfl  extiterit,  non  tolum  officio  et  bene- 
ficio  eeclesiaBtieo  privetur,  verum  etiam  tarn  quam  pro« er ip ins 
habeatur. 

19H>  §  5:  8i  iudex  pacis  aliquem  violatorem  clamore  ]M)puU  ad 
casiruin  aliuuiiitt  domini  iiecuina  fuerit 
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Geistliche  vor  dem  geisilichen  Gericht  sieh  stellt  und  die 
gesetzliche  Genu^thuung  leistet. 

In  beideu  Ikzi*  Imugen  eothalt  der  Rheiniränkische  Laud- 
fneden  von  1179  genauere  Bestimmungen,  ans  denen 
zugleich  sich  ergieht,  dass  auch  er  die  Acht  ihrem  Inhalt 
nach  als  Entziehung  des  Rechtsschutzes,  als  Versetzung  in 
den  Znstand  der  Friedlosigkeit  oder  Rechtlosigkeit,  insbeson- 
dere durch  Verhist  jedes  Hechts  an  Lehn  und  Eigen,  aut- 
fatistf  aber  damit  sie  eintrete,  regelmässig  einen  sie  aufer- 
legenden Spruch  verlangt.  In  emterer  Beziehung,  um  fest- 
zustellen, ob  die  Voraussetzung  der  Flucht  gegeben  sei,  ist 
bestimmt,  da-s^i  der  Beklagte  drei  MjiI  mit  je  14  Tagen  Frist 
geladen  werden  soU^'^).  Dass  der  Fall  der  Verfolgung  auf 
handhafter  That  ausgenommen  sei,  ist  zwar  wahrscheinlich, 
aber  nicht  gesagt.  Verschmäht  der  Geladene  zu  erscheinen, 
HO  wird  er  und  Alle,  die  ihn  künftig  hegen  und  unter- 
stnt/^n  sollten,  geächtet'* '^).  Doch  können  die  Letzteren  im 
Fall  sj>iit4'n*r  Anschuldigung  sich  durch  Eineid  (z.  B.  >v>'g<')i 
Nichtkenntniss  der  erfolgten  Aechtuug)  reinigen' ^^).  Die 
Aechtung  erfolgt  durch  den  betreffenden  Unterrichter,  und 
hat  die  Bedeutung,  dass  der  flfichtige  Landfriedensbrecher 
der  KeichsiK  lit  verfallen  sei  inn»M  hiill>  des  Machthereichs  des 
ächtenden  Rieliters.  Damit  dw  W  irkung  auf  das  gaii2;e  iieich 
sich  erstrecke,  soii  der  Richter  durch  Einzeugung  seines  ge* 
setzlichen  Vorgehens  vor  dem  Kaiser  bewirken,  dass  auch 


m)  Act  imp.  sei.  180  ff. 

11>5)  8i  reuM  perptitrdto  inalelicio  effugerit,  per  trina^j  quatuor- 
deciiu  (lirrnin  iiiduciaH  cit^tur. 

T.*G)  fc)i  malefartori's  legitime  citati  ad  tmi  is  inducia«  qiutuor- 
deoiui  dierum  venire  (  (»nttMiipserint,  ipsi  et  eorum  receptatores  seu 
bospiteM  vel  etiam  Ikutures  proHcribantur. 

197)  —  nisi  de  hoc  (näiulich  wegen  der  Hoping,  Haui^ung  oder 
«ODftigen  Begflnatigun^)  accuaati  aola  manu  se  expiirffaTeriat 

U* 
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«iieser  die  Acht  ausspreche*  ••).    Allem  die  (lokale  oder  so^r 

iiiiivt-rsiile)  Acht  des  Hichiers  oder  sogar  des  Kaisers  ist  nur 
eine  provisorische,  noch  keine  definitive  V^eruichtuug.  Denn 
sie  iat  —  und  darin  besteht  die  zweite  Neuerung  dieses  Ge- 
setzes —  regelmassig  eine  lösliche.  Doch  soll  weder  der  Kaiser 
noch  der  Richter  von  der  Acht  lösen,  wenn  nicht  zuvor  dem 
Kläger,  also  dorn  Verletzten  (it'nugtiiuung  geworden  ist'^**): 
die  uuumgängiiciiü  (aber  darum  noch  nicht  die  einzige)  Be- 
dingung der  Losung.  Allein  das  Gesetz  kennt  auch  die  de- 
ünitiTe  Reichsacht.  Sie,  also  die  definitiye  Friedlosigkeit  oder 
Rechtlosigkeit,  tritt  ein,  wenn  der  provisorisch  G^htete  in 
der  Acht  des  Kaiser«  durch  Jahr  und  Tag  ohne  Lösung  ver- 
harrt: er  ist  ansserhalb  des  Gesetzes  und  entbehrt  tiir  die 
Zukunft  jedes  Rechts  insbesondere  auch  an  Lehn  und  Eigen^'^^). 
Er  ist  friedlos  oder  rechtlos  den  Worten  nach  ipso  iure, 
was  nicht  ausschliesst,  dass  der  Kaiser  auf  Antrag  des  Klägers 
es  durch  deklara^risches  IJrtheil  ausspricht-^'),  andererseits 
aber  ermöglicht,  dass  auch  jeder  untere  liichter  es  durch 
deklaratorisches  Urtheil  aussprechen  kann^"^),  um  die  ein- 
zelnen Rechtsfolgen  namentlich  die  Einziehung  des  Lehns 


198)  Judices  malefactomm  proscriptoroa  ad  preaentiam  impera- 
toris  debent  venire  et  a  sua  dementia  poitalare,  nt  illos  «ua  pro- 
scribat  auctoritate.  Piobabimt  etiam  cum  Septem  viris  temaa  qnatnor- 
decim  dierom  indacias  et  eamm  quamlibet  eis  legitime  dataa  fuime. 

199)  Taliter  proscriptos  nee  imperator  nec  iudex  alias  a  pro- 
scriptione  absolvere  debet  niai  prius  actori  satisfecerit.  Vf^l.  Note  179. 

200)  Si  vero  proscripti  in  proscriptione  imperatoris  per  annum 
et  diem  fnerint,  exlefifes  enmt  et  omni  ioie  de  cetero  carebnnt  nec 
itts  aliquod  in  beneficüs  et  allodÜB  habebnnt.  (Uebereinatimmend 
Note  216,  aber  abweichend,  soviel  den  Eintritt  der  Rechtlosigkeit 
ipso  iure  anbetrifft,  vermathlich  Friedrich  II  in  Note  1949  unten). 

201)  Damit  erledigt  sich,  glanbe  ich,  das  Bedenken  von  Franklin 
II,  m  Note  1. 

202)  Vgl  Ficker  I,  84  Note  5.  174  Note  I  aber  auch  183  zu 
Note  2. 
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uud  Eigene  nn  Wege  Kecliteus  zu  verwirklichen.  So  die 
Kegel.  Am  Sehluss  ist  noch  eine  Ansnahnibbe^tinnnuiig  hiii- 
KDgefÜgt.  Die  Reichaaeht  soll  nämlich  sofort  eintreten  in 
eiaem  besondere  scbweren  Fall  des  Landfriedensbrucbs,  näm- 
licb  im  Fall  der  nächtlichen  BmndntifiQng  (Nachtbrand , 
Mordbrand)  ^"').  Der  Kaiser  boruit  sich  für  «liese  Ausnah ms- 
bestinimung  aul  ulUm  Recht,  das  er  nur  cnieucre^^*).  Vor- 
aussetzung aber  ist,  dass  der  angebliche  Thäter  nicht  etwa 
seine  Scbnld  beetreitet«  das  beisst,  wie  ich  verstehe,  dass  er 
nicht  etwa  bereit  ist,  vor  Gericht  gegen  die  Anschuldigung 
«ich  zu  vertheidigen*"'^),  und  um  das  festzustellen,  wird  auch 
hier,  abgesehen  von  der  Verfolgung  auf  handhrifter  That,  die 
obige  dreimalige  Ladung  zu  verlangen  sein.  Macht  er  davon, 
um  seine  Schuld  zu  bestreiten,  keinen  Gebrauch,  dann  wird 
er  sofort  alles  Rechts  beraubt  und  behält  kein  Recht  an  Lehn 
und  Kigen.  Dik>  will  sa^en,  er  ist  der  Keiclisacht,  nämlich 
der  Fried-  oder  Rechtlosigkeit  verfallen,  was  denn  auch  wuiil 
durch  deklaratorisches  Urtheii  des  betretfenden  Grafen  oder 
sonstigen  Unterricbters  ausgeeprocben  wird.  Ob  aber  die 
Reichsacht  IcSslich  sei,  oder  sofort  definitiv,  wird  nicht  ge- 
>Hgt,  den  \V<irtcu  nach  anscheinend  da»s  Letztere.  l)a.s  He- 
i^udere  dieäoä  Faileä  besteht  jedenfaik  darin,  duaa  der  (uui- 


20a)  Vgl  Osenbragicen,  alamaim.  Stralr.  S.  354  f. 

2<M)  Item  quandam  aentontiam  antiquani  instam  sed  dia  «o- 
liitam  renoTavimufl«  ciüqs  promiilgationi  curia  noatxa  assensutn  dedit. 
Hec  antem  sententia  talie  est:  qui  nocturna  incendia  commiserint 
et  ea  comiDisiBee  non  negaverint,  omni  iure  privetur  nec  in  bene* 
liciU  «ive  allodüs  aliquod  iua  oltineat. 

205)  Die  Worte  ,et  ea  commisisse  non  negayerint*  bedeuten 
nicht:  voranagesetst,  das»  Bie  ihre  Schuld  bekennen,  aondem:  voraus* 
gMetzt^  dasB  sie  nicht  etwa  ihre  Schuld  Iftugnen,  was  natttrlich  nur 
Werth  hat,  wenn  es  gerichtlich  geschieht  Vgl.  1187  (LL.  D,  184 
Ta.  45):  si  —  ooram  ludice  negare  voluerit.  1224  (LL.  II,  263)  %  13: 
Si  antem  rena  ad  vocationem  iudicis  iuditio  se  preaentaveriti  et  factum 
negare  voluerit. 
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venalen)  Reichsaelit  nicbt  ersfc  eine  (lokale)  Aechtmig  des 

Grafen  vorauszuj^ehen  braucht,  dass  der  (^raf  vielmehr  befiifft 
ist,  suiort  die  vuiu  Kai-ser  verhängte  Reich:sacht  ab»  eiogetreteu 
auä/Ji^prechen  und  darnach  za  verfahren. 

Diese  An^iialuiubestiiDmuog  nmi  ist  wenige  Jahre  später 
von  Friedrich  I  breit  ausgefdhrt  in  einem  für  das  ganze  Reich 
zu  Nürnberg  1187  erhussenen  Gesetz:  der  cun.stitutio  contra 
iuceiidiariüs  Hier  ist  mit  völliger  Bestimmtheit  aui^ge- 

sprochen,  da^s  der  Brandstifter,  dessen  nähere  Definition  aii 
diesem  Ort  nicht  interessirt,  sofort  durch  seine  That  der 
Reichsacht  ver&llen  sei,  als  ob  ihn  der  Kaiser  selbst  ge- 
ächtet hiltt«*"'),  aber  vorer.st  nur  der  liV-licheu.  Die  recht- 
liche Bedeutung  des  iSatzes  wird  sodaun  durch  Hinzufügung 
seiner  Consequeuzen  erläutert  und  bestätigt.  Folglich  soll 
der  betreffende  Herzog,  Markgraf,  Pfolzgraf,  Landgraf,  Graf 
überhaupt,  also  der  untere  Richter  ihn  für  einen  vom  Kaiser 
Geächteten,  für  einen  Keichsücliter  (dekhiiatorisch)  erklären 
und  sodann  Kraft  seiner  ihm  zustehenden  Gerichtsgewalt 
ächten  ^"^)  (der  ipso  iure  eingetretenen  universalen  noch  zum 
Ueberfluss  die  lokale  Aechtnng  hinzufügen).  Folglich  kann 
einen  solchen  Reichsachter  kein  unterer  Richter  fösen,  son- 
dern nur  der  Kaiser  solKst^***),  und  auch  dieser  wird  es  nur 
thun  unter  der  Bedingung,  dass  der  (ieächtete  den  Ver- 
letzten und  den  untern  Richter  zufrieden  stelle '^*^),  und 


206)  LL.  II.  lH3ff.  auch  in  V  feud.  10. 

207)  —  n\  —  inceD<lium  tomniisprit  —  de  .seiitentia  et  iuditio 
imperial]  pro>«(nijitioni  stMtira  h  a  l)e  a  t «  r  HiiHectus. 

208)  Quodt^i  ali(juis  in  tliiratn  nlicuins  incendinm  trcorit,  ip-^e 
diix  proscriptiDu  no.strurii  euin  pronuntit't,  ar  doindf  iiistitiiie  suae 
auctoritate  euiu  proscrihut.  Tdipsum  faciant  luarchiones,  palatini  co- 
niitea,  landjrnivii,  et  toniiteö  alii  — . 

209)  —  nec  alicui  eorum  liceat  talem  ahsolvere,  niai  domino 
imperatori. 

210)  Dominiu  autem  itnperator  proscriptoniiii  neminem  a  sen- 
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awKerdem  die  Granzen  des  Reichs  auf  Jahr  und  Tag  zu 
nieidrn  .schwöre***).  Folijlich  haftet,  wer  t>inoii  Brandstifter 
(auch  weuu  die  deklaratorische  Achtsenteuz  nocli  nicht  er- 
liegen sein  sollte)  wissentlich  haust  oder  sonst  hegünstigt, 
dem  Verletzten  fQr  Schadenersatz,  dem  Richter  fCLr  eine  Wette 
▼on  10  Pfand,  und  dem  Kaiser  für  Leistung  des  zur  Wieder- 
erlan^imj^  der  Gnade  Auf"erle»^teii^*^).  Folglich  soll  der  Bischof 
den  Brand.^itilter,  der  notorischer  Weise  (durch  seine  That 
:ielb8t)  der  Achtsentenz  verfallen  ist,  wenn  er  der  bischöf- 
lichen Mahnung  zur  Genugthuung  nicht  gehorsamt,  mit  dem 
Kirchenbann  belegen**').  Folglich  wird  der  ergriffene  Brand- 
.stifter  (einerlei,  oh  er  auf  handhafter  That  oder  erst  nach- 
träglich ergriffen  wird,  da  er  durch  die  That  selbst  bereits 
ipso  iure  der  Reichsacht  verfallen  ist,  vor  Gericht  geschleppt, 
und),  wenn  die  That  notorisch  ist,  sofort,  sonst  (mit  Ausschlnss 
des  regelmässig  zulässigen  Entschuldiguugseides)  nach  vor- 
gäugigem  Uebertuhrungseid  ^'^)  selbsiebeut,  hingerichtet^  ^ 


teatiii  proscriptioDis  abtoWat,  niai  de  illicitis  pnmo  dampnis  cum 
imnriato  conponat,  et  nin  consentiente  iudice  hoc  fariat 

211)  Si  autem  proscriptus  eo,  quo  dictum  est,  modo  deaidera- 
Terit  ab^olvi,  domtno  impe»tori  fiues  imperii  sui  per  annum  et  diem 
abiuiet. 

219)  Quieunque  etiaan  inceodiarium  in  domo  sua  scienter  re- 
ccperit,  et  conailinm  auzUiumve  ei  impeaderit,  dampnum  et  iuiuriam 
yaMo  pro  facnltate  raa  rertituat;  iudici  vero  decem  libraa  —  per- 
•olvat,  ae  domino  impeiatoii  pio  voluntate  et  gratia  sua  componat. 

218)  PktMcriptum  Tero,  quem  pro  incendio  iienteutiam  proacrip- 
tioDM  incurritse  onuiibus  notnm  (besser  die  Lesart  des  Haupttextes: 
aolcriitin)  foerit,  diocesanus  episcopus,  sl  ad  satisfactiouem  inobediens 
^xtiterit,  a  communione  ecclesie  Dei  et  fidelium  Christi  [abidat  et 
fxtraaeum  reddat.  —  Wie  deun  auch  umgekehrt  die  Acht  dem  Bann 
folgt,  sobald  der  Bischof  dem  Richter  vom  oiduungsmAssig  auferlegten 
Baun  Anieige  gemacht  hat 

214)  Vgl.  mein  Gtsverf.  i  M.  H,  J28.  301. 

215)  Item  si  incendiarius  captus  fuerit,  et  coram  iudice  negare 
voluerifc  iacendium  se  commississe,  nisi  forte  notorium  per  proTintiam 
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Aber  die  mit  der  Tbat  selbfit  eingetretene  Reichsacht  ist 
doch,  wie  gesaj^t,  löslicli.  wenn  «gleich  mir  diiri  li  den  Kiii.-.«T 
selbst,  und  unter  Krtüüung  der  vorge.Hchhebenen  Beding- 
ungen,  wozu  auch,  wenn  der  Kirchenbann  hinzugetreten 
ist,  die  Toni  Binchof  aufzuerlegenden  Bedingungen  gehören. 
Verharrt  aber  Jemand  in  der  Reichsacht  und  dem  etwa  hinzu- 
getretenen Hann  ohne  Lr»snng  über  Jahr  und  Tag,  m  ist  er 
(und  zwar  ipso  iure  der  detinitiven  lieicbsacht  verfallen, 
daher)  völlig  rechtlos,  insbesondere  ganz  und  gar  gericbts-* 
unfähig  in  fremder  oder  eigener  Sache  und  lehnsuufahig  für 
immer 

Auch  die'^'O  uns  leider  nur  in  ♦'iucin  cin/igen  verderb- 
ten und  mindestens  an  einer  stelle '-'^)  gewiss  uuvuUstän- 
digen  Text  überlieferte  treuga  König  Heinrichs  (VU  von  1224) 
laAst  erkennen,  dass  den  Landfriedensbrecher,  der  sich  dem 
Gerichte  nicht  stellt,  die  (lokale)  Aechtnnfi^  treffen  soll,  wenn 
gleich  im  U«'l)iigen  zugegeben  WLi  Jeii  iiiuss,  (i;u>s  der  nach- 
folgende Verbuch,  aus  den  easuisti-iben  Vorschriften  des  Ge- 
setzes den  gemeinsamen  Gedanken  herzustellen,  erheblichen 
Schwierigkeiten  begegnet  und  keineswegs  g^en  alle  Zweifel 
und  Bedenken  gesichert  erscheint. 


fuerit,  iudex  si  jmat  eum  cum  Septem  idoncis  testibus  couvincere, 
capite  plectatur.  Sed  si  notorium  est,  nulliu»  rcquirendom  est  testi« 
monium,  sed  statim  deeollandus. 

216)  Si  quis  autem  a  pi'oscriptione  et  excommunicatlone  simul 
infra  annum  et  diem  hod  fuerit  absolntus,  uniyerso  iure  et  bonore 
et  legalitate  sua  privatus  habeatur,  ita  ut  in  ferendo  testimonio 
Tel  ad  causandum  de  cetero  ne  qua  quam  sit  admittendua.  Omni 
qnoque  feodali  iare  perpetuo  carebit.  —  In  äbnlicber  Weise  Ter- 
fällt,  wer  Jahr  und  Tag  im  Bann  ist,  ipso  imre,  wie  ausdracklich  ge- 
sagt wird,  der  Reichsacht  zufolge  Friedrich  II  1220  §  3.  5.  6.  (LL.  Ii, 
2431.)  1232  (LL.  II,  288  ts  24.  290  ys  71),  was  natflrlich  die  dekla- 
ratorische Sentenz  nicht  aussckliesst. 

217)  LL,  U,  265  f. 

218)  $  20. 
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Der  auf  handhafter  Thai  ergrififene  und  vor  Gericht 
geschleppte  Räuber  wird  hingerichtet;  kommt  er  hinwef;^,  so 

wird  »  r  vor  (Bericht  geladen  und,  lalls  er  innerhalb  15  Tagen 
nicht  erhcheiut,  aJLs  d«\s  Verbrechens  hiureichend  verdächtig 
(in&mis)  Terurtheilt^^'),  daü  heilst,  wie  ich  annehme,  Re- 
ichtet, 80  daas  dienelben  Wirkungen,  nämlich  Einziehung 
des  Lehna  und  -Ällods  eintreten,  welche  den  des  Mordee  hin- 
reicl)»'iHl  \  erdiiclitigten  treffen  sollen,  (ileichzeitig  wird  der 
seine  üerausgabe  verweigernde  Begünstiger  und  zwar  saiumt 
seiner  Burg  geachtet,  mit  der  Drohung,  dass  er  bei  fortge- 
setzter Weigerung  trotz  mehrfach  wiederholter  Mahnung  des 
Richters  (nicht  mehr  durch  einfachen  Gehorsam  und  Zahhing 
der  Wette  sich  1<V-<mi  kann,  sondern)  dorseUxMi  Schiild  und 
rechtlichen  Behandlung  unterliegt  wie  der  Thäter^^'*).  — 
Dasselbe  Verfahren  scheint  eintreten  zu  solleu  im  Fall  des 
Frauenraubes  und  der  Nothzucht,  obgleich  nur  die  Behand- 
luug  des  Begflnstigers  in  aller  Kürze  erwähnt  wird'")* 
Etwas  Besonderes  gilt  für  den  Fall  des  Mordes  d.  h.  der 


2110  §  13:  —  fli  antem  anftigerit  (der  Rftuber)«  et  ad  iuditium 
▼ocaias  inl'm  15  dies  noB  oomparuerit,  lü  reus  ut  infamis  iudicabitur. 
(Dans  infamis  hier  nicht  etwa  ehrlos,  sondern  vielmehr  übel  bci-üch* 
ttf^,  mfamatas,  des  Verbrechens  hinreichend  verdtTchtig  bedentct, 
teigt  das  sonntige  Vorkommen  de«  Wort«  infemia  in  §  10.  13.  14). 

220)  §  1  «:  >i  ijuis  iiuleiu  taliuui  queiupiam  a  iudioe  poHtulatuin 
tootra  ins  manut^  ncro  ot  riefendere  presumpserit,  tatn  ips«^  dotentor 
t|ua!ii  loriiN  ijuililict  in  «pio  manutenetur  proscribatiu.  ljuotl  «i  de- 
t^ot'  f  pi>>t  prt's»  ripf  Innom  ipro-^cr.)  suaui  bis  et  tertio  a  iudi«e  com- 
inonitü!««  iion  n  -ifuitrit,  cum  reo  pari  infamie  ac  öcntentie  subiacebit. 
Vgl.  ?  6.  8.  17.  auch  19. 

221)  §  6:  Kaptus  vel  oppreasio  rirginis  per  capitin  decollationem 
punietur.  Si  aufugerit,  detentor  ipse,  a  quo  reu«  a  iu«lice  postulatus 
fuerit,  t  ura  reo  pari  pene  et  8»;ntenlit'  «ubiacebit.  (Hinter  aufugerit 
vheint  die  offenbar  xu  erwartende  Bestiiniming  über  die  Behandlung 
den  tlüchtigen  Tbäters  aosgelassen).  Vgl.  dan  lieichäurtbeil  von  121U 
iL  11,  m. 
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heimlichen  Tödtung***)  oder  miMsk  des  Messers  ver- 
flhten  (und  eben  darum  heimlichen)  Todtnng  oder  Verwun- 
dung^*^).    Der  ergriffene  Mörder  wird  geilUlerfc.  Konmit  er 

hinweg,  ho  kann  zwar  das  (>l>ige  Verfahren  regehniUsig  nicht 
eintreten,  weil  man  bei  der  Heimlichkeit  der  Begehung  den 
Thäter  nicht  kennt.  Wird  indess  dne  Person  dnrch  das 
ÖffentUehe  GerOchi,  den  Leumund,  der  That*  bezflchtigi'*^), 
so  kann  sie  Tor  Gericht  geladen  werden.  Hier,  im  öffen^ 
liehen  Gericht,  mag  der  Bezüclitigte  erscheinen  uml  sich 
reinigen  durch  Emeid  oder  nach  Ermessen  des  iiichten^  durch 
eine  erschwerte  Bewdsform^^^),  ToransgesetKt,  dass  der  Leu- 
mund durch  das  Bekenntniss  der  Mehrheit  der  hessem  Land- 
eingesessenen  bewiesen  wird***).  Kommt  er  nicht,  so  wird 
er  nach  Feststellung  des  Leuujunds  wie  im  ()l)i<^en  Verfahren 
als  des  Verbrechens  iiinreicheud  verdächtig  (infamis)  ver- 
urtheilt*^')  und  geachtet,  und  es  werden  seine  Lehn  und 
AUodien  eingezogen:  die  Lehn  znnfichst  von  den  Unterlehns- 
herm,  im  Fall  ihrer  Säumniss  nach  14  Tagen  Ton  den  oberen 


22*2)  §  8:  Qui  alium  clam  occidcrit,  quod  mort  dicitur,  in  roia 
punietur. 

'J2:>)  10:  i^ni<ninquf  (\iltello  alium  occidcrit  vel  vulueraverit, 
infainie  que  niort  dicitur.  rcus  crit. 

224)  §  8:  Si  iuif"uf.,Mt  idvv  Mörder),  et  tamii  pulilicii  »jue  vul^o 
liiuuut  (lieitur  ex^titerit  — .  Den  Schlug^  der  «Stelle  ».  hernach  in 
Note  228. 

22.'i)  §  14:  Hü  autnu  qiii  in  infiiinia  (pie  lomiunt  tlicitur  la- 
borant,  od  expur^Mtioneiii  nonnisi  in  pul>li(0  iiulicio  adniittentur ; 
rinonini  tarnen  expurgationem  iudex  secundum  suum  arbitrium  potest 
aggravare. 

226»  t;  14:  —  Si  awtein  loimunt  contra  qiuMiiquam  probari  debet^ 
per  plurum  ac  melioruni  illius  provincie  confessioiu'Tn  hnc  fieri  dflx-t, 

227)  Denn  nadi  den  in  Note  224  angeführten  Worten  lied  §  8 
soll  zuniiehst  die  Existenz,  des  Loumund  feHtpestellt  werden,  und  da« 
ge»cbiüiit  nach  §  14  (Note  226)  durch  Gemeindezeugniss ;  der  fest- 
gestellte Lennnind  aber  wird  in  demselben  §  14  (Note  225)  all*  in- 
funia  bezeichnet. 
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Lehnshemi,  raletEt  Tom  Reichsoberhaupt,  die  Allodien  von 

den  nächsten  Erben,  im  Fall  ihrer  Säuiiiiii>s  nach  14  Tagen 
vom  Landesherrn,  zuletzt  vom  Reich^soberhaupt  Wer 
deo  (geächteten)  Thäter  haust  und  hegt,  unterliegt  vom  Tage 
seiner  sichern  Kenntniss  (der  Aecbtang)  der  gleichen  Strafe 
and  rechtlichen  Behandlnng  wie  der  Thäter^'"). 

Die  Acht  ist  für  den  Thäter,  wenigsten^  in  den  schweren 
Fällen  des  Mordes,  Kaubes,  auch  wohl  der  Nothzucht,  kurz 
wo  Todesstrafe  gedroht  ist,  wie  es  scheint,  sofort  eine  defini- 
tire,  unloeliche.  Denn  er  wird,  wie  gesagt,  als  des  Ver^ 
brechen»  hinreichend  verdächtig  vemrtheilt  und  seine  Lehn 
und  Allodien  werden  einj^ezogen,  ohne  dass  von  der  Möglich- 
keit eiueü  späteren  Auszielieus  die  Rede  wäre.  Für  den  Be- 
gfinstiger  dagegen  ist  sie  regelmässig  (vielleicht  mit  Auh* 
nähme  des  Mordes)  durch  nachtraglichen  Gehorsam  löslich; 
erst  bei  fortgesetzter  Weigerung  unterliegt  er  der  gleichen 
rechtliehen  Behandluntr  wie  der  Thäter*'^).  Auch  die  fttr 
den  Fall  der  widerrechtlichen  Gefangennahme  vorgeschriebene 
Aechtung  des  Thäters  und  aller  seiner  Helfer  sammt  der 
Borg'*')  halte  ich  für  eine  IdsUche;  ebenso  die  Aechtung 
des  Beschädigers  von  Kirchengut  in  der  Fehde  mit  dem 


22^  §  b :  Si  —  Htnant  —  cxtiterit,  et  rmiR  proprietateH  et  foeuda 
haljQorit,  prinii  Kui  donüni,  a  quo  (qaibasV)  foeuda  tenuit,  se  de  illo 
^UlwV)  infra  14  dies  introniittent,  et  sie  a  priniig  usquc  ad  necundos 
ei  tertiot  dominos  asque  ad  dominiun  imperii  (producentur,  qui?i 
fofuda  predicta,  si  per  negligentiani  ad  ipHum  devenerint,  retinebit. 
ProprietateH  autetii  ipsonun  (ipsiuHV)  herede»  proximi  recipient.  Quod 
n  ne^lezennt  infra  14  dies,  dominns  provincie  ea  recipiet,  et  sie 
itCTDin  nsqiic  ad  donunam  imperii  producentur. 

229)  §  8:  It  aiitem  qui  reum  receperit  et  foveritt  a  die  certe 
«dentie  cum  reo  puri  pene  et  sententle  snblacebit. 

230)  Vgl  Note  220. 

231)  §  19 :  Qniciuique  aliuni  —  ceperit,  —  >i  captivatne  a  iadioe 
poetalatuM  rentitattiB  non  fuerit,  tarn  detentoree  quam  loca  in  qnibiu 
capÜvatoB  faerit  proechbautnr. 
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Kirchenvogt*'*).  Die  einfache  Tödtiing,  VerwunduHg,  Läh- 
mung wird  TTn  (iesetz  ühcrhaiipfc  nicht  erwähnt. 

Wo  inmicr  <lie  Acht  löslich  ist,  kann  die  Lösuug  nur 
eriblgeo  gegen  sichere  Veri)ürgung  des  Schadenersatzes  sammt 
der  verwirkten  Busse  und  Wette*"}.  Aber  die  Tom  Land- 
richter erkannte  Acht  wirkt  einstweilen  nur  lokal  innerhalb 
seines  Muchtberoichs :  soll  sie  alltremein  wirken,  so  nuiss  er 
die  Aechtung  des  Heichshofgericlits  horbeiftihren,  was  ge- 
schehen 8oll,  wenn  der  von  ihm  Geächtete  innerhalb  1()  Tagen 
die  Losung  zu  erwirken  versäumf  Bleibt  er  dann  in 
der  Reichsacht  Jahr  und  Tag,  bo  wird  er  (definitiv)  ansser- 
halb  des  Gesetzes  (für  rt^'chtlos  durch  deklaratorisches  Latheil) 
erklärt*'^).  Die  Brandstiftung  endlich  zeichnet  diess  Gesetz 
ebenfalls  durch  häH^rt'  Bchandlimg  ans,  und  zwar,  wenn 
anders  die  Ifickenhafte  Ueberiiefenmg  richtig  und  vollständig 
ergänzt  ist,  dadurch,  dass"**)  der  (nicht  erschienene)"^)  Ver- 


2' »2)  §  18:  Nullus  in  advocatüs  inimico  suo  malum  inferet 
qnod  si  quis  secus  fecerit,  proscribatur  et  excommunicetar.  Vgl.  1235 
§  2  (LL.  II,  314). 

233)  §  17:  Si  qnis  proscrii)tUii  luerit,  al)Holvi  a  proHcriptiußv 
non  alitcr  poterit,  nisi  datif*  duobus  vel  tribus  tideiussoribus,  qui 
tantuni  babent  in  eadt  in  im  i>>diciione  feudi  vcl  piuprietatis,  iinde 
poösiiit  danipnuia  re.stituerc'  t  um  debit^i  poeiui  et  iudicis  coiu^ositiono. 

234)  §  17:  —  Prof4»  r!]>tns  autem .  si  infni  IG  dies  ncglexerit 
absolvi,  a  iiidirc  (orre  rurie  regie  tr.idctiir  })ro?JiTibf'ndtis :  — 

23^)  ^  17:  —  in  qua,  si  per  annuiu  ai  die.m  pormanderitt  exlex 

iudicabitur. 

236)  §  20 :  Si  quis  de  incendio  nianifeato  —  (aceusatus  fuerit 
Zusatii  von  Pertz).  «eptinia  manu  —  se  expurgabit:  qnod  si  oon  fe- 
cerit. <*x]f»x  indii  ahitur,  et  deprehennus  rota  punietur. 

137)  Der  Schlusssatz:  quod  fli  non  fecerit,  betriöl  nicht  den  Fall, 
dass  der  vor  <tericht  erschienene  Beklagt«  den  Siebenereid  nicht 
leisten  will  oder  kann,  —  dann  it^i  er  in  der  Schuld  gewonnen,  nnd 
unterliegt  der  pesetzli(  licn  Strafe  (des  Rade^i)  eben^'o  wie  der  auf 
Irischer  'i'hat  ergritt'ene  Mdrder  in  §  8  oder  Känber  in  §  13  — ,  soodeni 
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#  klagte  sofort  und  zwar  abweichend  von  der  constitutio  contra 
incendiarifw  aber  in  niuthniasslicher  Ueberein.stimnmng  mit 
dem  rheinfnlnkiächen  Landfrieden  definitiv  ausserhalb  d(*ä 
GeHetzes  (also  in  der  universal  wirkenden  Keichsacht  des 
Kamers  befindlich)  erklärt  wird. 

Zum  S<*hlus.^  mag  nocii  kurz  ein  Blick  aut"  das  »Tst 
nach  Abtastung  des  Sacliseuspiegeis  erlassene  Mainzer  Laud- 
frieden>^»*dikt  Friedrich'  II  von  1235  '*^)  geworfen  werden. 
Darnach  ist  die  Strafe  der  Reichsacht  ihrem  Wesen  nach 
in  allen  Fallen  Entziehung  des  Rechtsschutsses  der  Person, 
fnltrlicli  als  Verbannung  thätsächlicli  wirkt-nd  -^^),  niclit  niimh-r 
Eutziehiing  der  Kecht^fahigkeit**"),  folglich  auch  der  Ehre 
wie  der  Gerichtsfähigkeit.  Sie  ist  regelmässig  eine  läsliche, 
liegen  Befriedigun^if  des  einwilligenden  Klägers '^^)  und  Zah- 
lung der.  Wette  an  das  Gericht'^*);  in  schweren  Fullen  da* 

den  Fall,  daM  er  uDterläsat,  vor  Gericht  za  encheinen  und  den 
Eid  xtt  leisten.  Dann  wird  er  geächtet  und,  falls  man  ihn  nachher 
«li^ifli  gerftdert. 

LL.n,  ({13  ff.  d71ff.  Vgl  Boeblai],  nove  constitutiones  do- 
■ini  Alberti  d.  i.  der  Landfriede  Ton  1235  mit  der  Glosse  von  Nie. 
Wann.  Weimar  1858. 

3i89)  §  12:  Penarum  est  pro  qualitate  nocentinm  inventa  diver- 
idtaii:  ande  et  piosoriptoa  tanqnam  pablicum  crimen  prosequimnr,  ut 
<|iubos  inmasitas  flagicii  patriam  interdixit*  inpunis  et  offerator  (in- 
fi^rator  cod.  2)  offeniia. 

*140)  DisM  folgt  ans  dem  Gegensats  des  .perpetoo"  in  Note  348. 
IHe  Acht  macht  immer  rechtlos  nnd  ehrlos*  aber  nicht  immer  ^per- 
ijKoo*  rechtlos  und  ehrlos. 

241^  S  2!  —  nee  proscriptio  relaxetor,  nisi  triplum  dampni  per- 
solfator  illati  — .  §  8:  ^  nee  umqnam  absoWator  a  proecriptione 
prHer  volnntatem  actoris  — .  §  11:  —  nec  absolvantnr  a  proscri- 
pctoae,  nisi  dampna  —  peiMolverint  — . 

242)  §  11:  —  et  iudici  qood  tenentur  videlicet  wette.  §  12:  — 
osonts  index  nemini  qui  a  proscriptione  absolvitur,  relaxet  penam  que 
dkitiir  wette,  ut  magis  ceteri  timeant  ne  proscripUonibus  involvantur. 
9  Vi:  —  iSidem  (dem  iusticiario  carie)  dimittimos  et  aiwignamus  iura. 
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^ejren  eine  definitive**'),  insbesondere  bei  fortgesetztem  Un-  • 
gehorsam  durch  Verharren  durch  Jahr  und  Tag  in  der  ßeichs- 
acht  d68  Kaisers'**).    Sie  wird  verhängt  bald  vom  antern 
Richter  *^^)  (als  lokale  für  den  Umfang  seines  Machtbereichs), 


qne  ex  abaolatiane  proactiptoram  proveniimt,  qne  vulgo  dicantnr 
wette;  —  quam  penam  nemini  relaxabit»  nt  hommes  proscriptionenn 
poeiua  fameant. 

243)  S  3:  —  (bei  Yerletsimg  dea  gelobten  Handinedeiu  dareh 
Todschlag)  violator  convictiu  perpetno  rit  erenlos  et  rehtloe.  §  5:  —  . 
(der  Verletsser  der  Aber  die  Wideraage  gegebenen  Vorschriften)  per* 
petuo  pene  anbiaceat,  quod  dicitur  ehrenloa  nnd  rebtloa.    §  11: 
—  (der  Sohn,  der  gegen  den  Vater  kriegt  oder  Bflndniaae  eingeht, 
verliert  definitiv  einen  Tbeil  der  RechtafiUiigkeit,  nftmlich  die  Erb- 
fähigkeit) omninm  bonomm  aucceaaione  —  ait  perpetno  —  privatiu, 
ita  qnod  nec  patria  nec  nlUna  iudicia  reatitutione  vel  beneficio  ullo 
iimquam  tempore  pociatur.   (Hat  er  aber  den  Tod  dea  Vatera  ge- 
plant oder  Hand  an  ihn  gelegt,  ao  verliert  er  definitiv  die  gansse 
RechtaAhigkeit)  —  omni  iure  omniqne  actu  legitime  perpetno 
Sit  —  privatua  qnod  vnlgo  dicitur  erenloa  et  rehtloa,  nnlla  circa  ipsum 
reatitudone  locnm  habente.  (Die  dem  Sohn  behfilflichen  Dienst-  und 
Eigenleute)  —  aupra  dicte  pene»  que  vulgo  dicitur  erenloa  et  rehtloa, 
perpetuo  cum  in&mie  nota  aubiaceant  — ,  (Die  aonatigen  Qebalfen 
des  Sohne«  unterliegen  zwar  nur  der  lOalichen  Acht  [a.  Note  241  u.  242] 
ist  aber  einer  von  ihnen  Vasall  dea  Vatera»  ao  verliert  er  definitiv 
einen  Theil  der  RechtafiUiigkeit«  nflmlich  die  LehnAhigkeit)  —  per- 
petuo cadat  a  feodo.   Si  vero-dominua  idem  feodum  ei  quandocum-  ^ 
que  restituerit^  tantumdem  —  iudici  auo  peraolvere  teneatur.  §  12:  — 
(der  wegen  Hajeatataverbrechen  kftmpfiich  angesprochene  ausbleibende 
Beklagte)  per  aentenciam  noatram  erenloa  et  rehtloa  iudicetur.  8.  auch 
den  Schluaa  der  Note  251. 

244)  §  12:  —  atatuimua,  nt  quicumque  per  annum  et  diem  in 
proacriptione  imperatoria  peratiterit,  —  per  aentenciam  noattam  erenloa 
et  rehtloa  pronuncietur. 

24&)  §  2 :  —  convictua  legitime  coram  auo  iudice,  proacribatur  — . 
§3:  —  ai  ia  (der  Verletzte)  —  de  violatione  treugarum  coram  indico 
auo  ~  probaverit,  violator  proacribatur  — .  §  11 :  -  a  iudice,  in 
cuiua  iuriadictione  id  evenerit  proscribantur  — ,  §  12:  —  proacriptiouia 
aententiam  a  iudicibua  —  promulgandam  — . 
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dem  alsdann  anch  die  Lasnng,  wo  sie  zulässig  ist,  zusteht, 
bald  vom  Kaiser '^^)  (als  universale),  dem  in  solchem  Falle 
allein  nnd  zwar  mit  Ausschluss  des  Hofnchters  die  Löeuug 

vorli»*luilten  ist**').  Die  im  Gesetz  gedrohte  Acht  wird  reprel- 
missig  durch  ürtheilsspruch,  sei  es  des  untern  Richters^**) 
oder  des  Kaisers'*^),  auferlegt,  so  dass  ihre  Wirkungen  erst 
mit  diesem  Urtheikspmch  eintreten.  Ausnahmsweise  für  ge- 
wifvie  schwere  Fälle  droht  das  Gesetz  nicht  bloss  die  Acht, 
liiid  zwar  die  definitive  Reichsacht,  sondern  lejjft  sie  sofort 
.selbst  auf,  indem  es  sie  als  ipso  iure^^^),  also  ohne  dass  es 

246)  §  12:  —  in  proBcriptione  inpemiori«  —  per  sentendam 
noitram  (a.  Note  244). 

247)  §  15:  —  ReoH  non  proscribet  (der  iuHticiarins  curiae)  nee 
a  pnwcriptione  absolvet;  hoc  namqne  auctoritati  notttre  excellencie 
reaerramu». 

248)  S.  die  SteUen  in  Noft^  "lAry. 

249)  S.  die  Stellen  in  Note  246  nnd  247.  In  §  12  heinst  es  Ton 
(lern  kämpHicb  wegen  M^jestät^verbrechen  angesprochenen,  auRge« 
bliel>enen  Beklagten:  per  sent  »'ntiara  nostram  erenlos  et  relitlos 
iudicetnr,  dagegen  von  dem  durch  Jahr  und  Tag  in  der  Acht  des 
Kaisers  Verharrenden:  per  senienciam  nostram  erenlos  etrehtlos 
p ron unci etur.  Gern  möchte  man,  nm  eine  T'^pbereinstimmnng  mit 
dem  früheren  Recht  (s.  <b'e  Not«'n  200.  216)  herzusteUen,  da«  pronnn- 
dare  für  einen  nur  deklaratorischen  Spruch  erklären,  während  diu) 
iudicarc  al«  eine  die  Strafe  der  Acht  auferlegende  Vorurtheilung  aut- 
g'^fa^ift  wurde.  Allein  wahrscheinlicher  möchte  iloch  die  Absicht  sein, 
in  beiden  Fällen  durch  den  Zusatz  per  sententiam  nontram  <len 
«•egensaiz  auszudrücken  gegen  die  in  der  folgenden  Note  aufgeführten 
Fillo.  wo  die  HeichHacht  ipäo  iure  eintreten  soll. 

250)  Ks  geschieht  da«  in  den  oben  in  Note  24Ji  unterschiedenen 
Köllen  de«  §  11:  —  (der  Sohn,  der  gegen  den  Vater  kriegt)  omnium 
boBornm  snccessione  —  sit  perpetuo  ipso  iure  privatus  — .  (Hat  er 
«iell  thätlieh  am  Vater  vergangen)  omni  iure  oninique  actu  legitimo 
perpetno  sit  ipso  iure  privatus  quod  vulgo  dicitur  erenlos  etrehtlos. 
(l>ie  Dien»t-  und  Eigcnleute)  —  supra  dicte  pene,  que  vulgo  dicitur 
erenlo»«  et  rehtlos,  i)erpetuo  cum  infaniie  nota  subiaceant  ipso  i ure  — . 
)l>er  Vasall  d**H  Vaters)  ipso  iure  perpetuo  cadat  a  feodo.  —  In 
den  ii6  3  und  6  sind  allerdings  die  allen  Zweifel  ausscbliessenden 
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eines  Zuthuiis  von  Seiten  irgend  eine^s  lierichts  bcdüilte,  ein- 
getreten erklärt.  Zwar  bedarf  es  auch  in  diesen  Ansnahms- 
taüen  des  im  Gesetz  selbst  ausführlich  und  sorgfältig  vor- 
geschriebenen  Beweises  fiber  das  Vorhandensein  der  Voraus- 
setzungen der  gedrohten  und  sofort  auferlegten  Strafe.  Aber 
der  darauf  ergelieudt!  Urtheilsspruch  hat  nur  dfklaratorisilie 
Bedeutung:  er  spricht  aus,  da.ss  die  (detinitive)  Keicksacht 
(mit  der  That  selbst)  eingetreten  sei,  dass  der  Thäter  ewig 
ehrenlos  und  rechtlos  sei.  £ben  deshalb  kann  dieser  deklara- 
torische Spruch  nicht  nur  vom  Kaiser  selbst,  sondern  auch 
von  dem  filr  die  8trafthat  zuständigen  untern  !{icbt«T,  und 
Kwar  mit  der  Wirkung  für  das  ganze  IJeich,  ergt  iKMi,  uikI 
die  einzelnen  Wirkungen  der  Acht  (Verlust  der  Lehn  und 
AUodien)  mQssen  rückwärts  als  mit  der  That  selbst  einge- 
treten angesehen  werden  *^')'    Bezüglich  des  Verfahrens  wird 

Worte:  »ipso  iure*  nicht  hinzugefügt.  Dass  gleichwohl  auch  in  diesen 
beiden  Fällen  die  definitive  Reichsacht  mit  der  That  selbst  eintreten 
soll,  mochte  daraus  su  schliessen  sein,  dass  auch  der  untere  Richter 
sie  (deklaratorisch)  aussusprecfaen  ermächtigt,  und  nicht  etwa  durdi 
den  sonst  vorkommenden  Zusatz :  per  sententiam  nostram  der  Spruch 
des  Kaisers  verlangt  wird.  §  3:  —  violator  convictus  (und  sswar 
coram  suo  iudice)  perpetuo  sit  erenlos  et  rehttos.  §  5 :  coram  iudice 
conqDeratur  (der  Verletzte),  qui  —  citabit  violatorem,  et  nisi  violator 
—  purgavedt  innocentiam  suam  —  perpetuo  i)ene  Hubiaceat,  quod 
dicitur  erenlos  und  rehtlos. 

251)  In  gewissem  Sinn  gehören  hierher  auch  die  Vorschriften 
über  die  Behandlung  des  Begünstigers.  Es  ist  üblich,  dass  mit  dem 
Thäter  zugleich  im  Voraus  Alle,  die  ihn  hausen  und  hegen  sollten, 
geächtet  werden  (Note  196).  Aber  auch  wenn  dies  nicht  ausdrück- 
lich geschehen  sein  sollte,  vemteht  e»  sich  dem  Recht  nach  von  selbtit: 
die  Aechtung  des  Thäters  enthält  von  Rechts  wegen  auch  die  (still* 
schweigende)  Aechtung  der  Begünstiger.  Die  Folge  ist,  dass  wer 
künftig  den  Geächteten  wissentlich  haust  oder  hegt,  behandelt  wird, 
als  ob  er  seibat  getlchtet  wäre,  was  sich  auch  so  ausdrücken  lässt: 
durch  seine  That  selbst  ist  er  der  im  Voraus  über  ihn  ausdrücklich 
oder  stillschweigend  verhftngten  Acht  verfallen.  Dem  entsprechend 
sagt  S  13  von  ihm:  tamquam  proscnptus  puniatur,  iudicetur,  ut  pro- 
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Gberall,  um  auf  Acht  zu  erkennen,  vorausgesetzt,  dass  der 
Beklagte  vor  Gerieht  nicht  erscheint.  Denn  erscheint  er, 
tio  mag  er  sich  nach  bekannten  und  daher  nur  vorüber- 
gehend in  zwei  Fällen  erwjilinten  Prozessgrundsätzen  eid- 
lich*^') oder  kämi»Hich  ^  **')  reinigen,  und  unterliegt,  wenn 
er  das  nicht  kann,  der  im  Hechte  geordneten,  im  (lesetz  selbst 
ebenfalls  als  bekannt  vorausgesetzten  und  nur  in  einem  Fall*^*) 
ausdrücklich  envähnten  Strafe.    Ei'scheint  er  aber  nicht''^'*). 

scriptuH  puniatur,  wuh  wohl  nicht  mit  IJoehlau  S.  H4,  Hillschner  III  S.  40 
za  «leuten  ist:  wie  der  j^eächtete  Thilter,  sontlern  in  lu'boreinstim- 
iiiung  mit  §^  10.  14  (tann|iiam  predo.  tamquam  für  piinietnr:  wie 
«•in  Käiiber.  ein  Dieb)  und  den  in  Note  1H9.  191.  12  ani^eführten 
Stellen:  wie  ein  (ieachteter.  Aber  die  .\cht  den  Hegünstiger.s  ist 
<ler  Kegel  gemiüja  loHÜch  bei  nachträglichem  Gehorsam  und  l'nter- 
werfung  unter  die  auferlegte  Strafe,  insbesondere  Wette/.ahiung.  Wer 
sich  aber  der  Ausführung  der  Acht  gegen  den  Thiiter  widersetzt,  der 
unterliegt  derselben  Schuld  und  rechtlichen  Behandlung  wie  der 
Thater  (Note  220)  l'-^i  eadem  culpa  teneatur  et  tauuiuani  pro- 
Hcriptus  iudicetur.  Ist  die  begünstigende  Stadt  ummauert,  so  soll 
der  Landrichter  die  Mauer  zerstören,  den  Wirth  des  geächteten  Thäters 
aU  Geächteten  bestrafen,  sein  Haus  zerstc»ren.  Hat  die  Stadt  keine 
Mauer,  so  soll  «ler  Landrichter  sie  anzünden.  Setzt  sich  die  Stadt 
zur  Wehr,  so  ist  die  Stadt  und  <lie  ihr  halfen  (definitiv)  rechtlos:  tam 
•  ivitas  quam  homines  qui  se  Opponent  cadant  ab  rmini  iure  suo. 

252)  §  5:  —  nisi  violator  productus  —  «eptena  manu  sinodalium 
hominum  purgaverit  innocentiam  suani,  quod  non  commiserit  contra 
hoc  statutum  — .  Den  Schluss  s.  in  Note  24;l. 

2oi^)  §  12:  — si  legitimis  sibi  induciis  prefixis  non  companierit 
Huam  innocenciam  purgaturus  — .    Den  Schluss  s.  in  Note  24:{. 

254)  §  o:  --  (der  Verletzer  des  gelobten  Handfriedens,  abgesehen 
von  Totlschlag)  proscribatur  —  vel  manum  perdat.  (Ueiche  Strafe 
trifft  den,  in  dessen  Hand  der  Friede  gelobt  wuixle,  wenn  er  wider- 
rechtlich Zeugnis«  weigert. 

255)  Dass  das  Gesetz  gerade  diesen  Fall  so  eingehend  behandelt 
und  die  darüber  geltenden  Vorschriften  theils  einschärft,  theils  ver 
schärft,  hat  allerdings  seinen  Grund  darin,  diiss  er  nach  danuiligen 
Zeitläuften  sehr  häutig  vork.im.  ohne  dass  daraus  ein  Verzicht  auf 
Anwendung  der  ordentlichen  Strafe,  falls  man  des  Thiiters  mächtig 
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HO  hat  znnächst  der  Kläger  den  gesetzlich  yorgeschriehenen 
Beweis  zu  orbrini^en  und  darauf  ergeht  der  Spruch,  der  nach 
dem  Ubigeii  bald  die  Aclit  auferl^,  bald  sie  als  mit  der 
That  bereite  eingetreten  deklarirt. 

Aus  dieser  fiheisicbtlichen  Darstellimg  ergibt  sich  fttr 
unsem  Zweck  wenigstens  so  viel,  dass  zu  Eike*s  Zeit  die 
Reichsgesetzgebung  das  Kechtsinstitut  der  mit  der  That  selbst 
ipso  iure  eintretenden  Keichsacht  keniit.  Ein  kaiserliches 
Gesetz  freilich,  welches  in  dieser  Weise  mit  der  Keichsacht 
denjenigen  belegt,  welcher  in  kriegerischer  Rfistnng  seiner 
eidlich  übemomnienen  Pflicht  entgegen  auf  landfnedensbre- 
cherische  Unternehmungen  ausgehend  ergriffen  wird,  haben 
wir  nicht  nachweisen  können.  Miiglich,  djuss  Eike  in  einem 
ihm  vorliegenden,  vom  Kaiser  bestätigten  Sächsischen  Pro- 
«inzialfneden  eine  solche  Bestimmung  fand.  Belegt  doch 
auch  z.  B.  Kaiser  Friedrich  II  in  dem  zuletzt  besprochenen 
Mainzer  Friedensgesetz  denjenigen,  welcher  die  kaiserlichen 
Vorschriften  über  die  ^V  idersage  verletzt,  sofort  mit  der 
Strafe  der  definitiven  Keichsacht***^).  Möglich  aber  auch, 
was  wir  oben  als  wahrscheinlich  annahmen,  dass  Elike  ge- 
neralisirend  sich  für  berechtigt  hielt,  den  kaiserlichen  Willen 
in  dieser  Weise  auslegen  zu  dürfen.  Sein  in  unserer  Stelle 
ausgesprochenes  System  ist  darnach  in  der  Sprache  des  heu- 
tigen Strafrechts  kurz  dieses :  der  vollendete  Bruch  des  be- 
schworenen Landfriedens  wird  (falls  nicht  die  Beschaffenheit 
der  That  eine  noch  härter^  Strafe  fordert)  mit  der  Todes^ 
strafe  belegt«  der  (in  der  besonderen  Form  des  yerboteneu 
Waflenführens)  yersnchte  nicht  minder,  sofern  der  Thater 
auf  der  That  ergnlien  wird. 

war,  wohl  aber  das  Zugestiindniss,  (1a»s  diens  tliatHdchlicb  mhr  häutig 
nicht  ausführbar  sei,  zu  lolgern  ist.  In  dieser  Weise  vereinigen  sich, 
wie  mir  seheint,  die  Ansichten  von  Hälschner  I,  31,  Fraiikliu  II,  ^^»O, 
H&löchner  III,  40.  Vgl.  H.  Meyer,  Strafverf.  gegen  Abwesende  8.  ♦il  tt. 
25ÖJ  §  5  in  Note  243  oben. 


Sitzuiigsbericlite 

der 

köoigl.  bayer.  Akademie  der  WisBeui^chaften. 


Philosopbisch-phi  iol ogische  Glasse. 

äiteang  vom  1.  März  lb84. 

Herr  Ohieuhciilager  hielt  eiueu  Vortrag: 

«üeber  die  römischen  Lager  zu  Passau, 

Küiiz iug,  Wischlluirg  und  Strauhing". 

Derselbe  wird  in  den  ,  Abhandlungen''  veröiientlicht 
werden. 

Historische  Glasse. 

tSit/uiig  vom  1.  Mürü  1>*><A. 

Herr  Rockinger  hielt  einen  Vortrag: 

»lieber  die  Benützung  eines  Auszuget)  der 
Lex  romana  Visigothorum  im  Landreehte 
des  sogenifnnten  Schwabens pi cgels*. 

i:>ieht  man  von  den  Quellen  des  deutschen  1  {echtes  ah 
aua  welchen  das  Landrecht  des  sogenannten  Schwabenspiegel» 
geächd{ili  hat,  so  ist  von  anderem  Rechtastoffe  in  der  Sitzung 

unserer  Classe  vom  2.  Dezember  187t)  die  Verwerthung  der 
Smuma  de  poeuitentia  des  Raiiuuud  von  reniuturt^)  nach- 

1)  Vgl.  Iq  den  Ablumdlungen  unserer  CUiaae  Band  Xlll,  Abth.  III, 
[l^M.  Philüs.-philül.  hitit.  Cl.  2.j  13 
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IdO  ^zung  der  kktor.  Classe  vom  1,  Märi  18S4, 

gewiesen  worden,  und  soll  die  heutige  Mittheilung  von  der 

Benützung  lm  ii  e  s  A  u  ij  z  u  g  e  s  der  Lex  r  t>  iii  a  n  a 
V  i s  i  1^  ()  t  Ii  ()  r  u  m  handein. 

Nicht  etwa  von  einem  neuen  Funde  ist  hier  die  Rede, 
sondern  es  hat  im  Gegentheile  schon  vor  nunmehr  35  Jahren 
Johannes  Merkel  im  Abschnitte  XVI  seiner  Abhandlung  de 
Republica  Aluniannorum  S.  23  und  den  dazAi  gehörigen 
Noten  22  und  25  auf  S.  98  hieniiit'  ant'nierksam  geni;u'ht. 
Dieser  Fingerzeig  ist  auch  keineswej4:s  unlteachtet  gebiiebeu^). 
Wenn  man  aber  doch  die  einmal  vorhandene  Spur  seither 
nicht  schärfer  verlblgt  hat,  Hegt  das  wohl  zunächst  darin, 
dass  man  in  den  betheiligten  Kreisen  auf  die  Veröffentlichung 
der  Quellennachwt'isi»  y.mu  .sogenannten  SchwubLüftpiegcl  huilV»-, 
welche  er  auf  der  Grundlage  der  vom  Freiherrn  v.  Ljusc^berg 
veröffentlichten  Handschrift  aus  dem  13.  Jahrhunderte  und 
des  Ambraser  Pergamentcodex  zu  Wien  als  zweiten  Anhang 
dortselbst  bestimmt  hatte.  Er  sollte  —  wie  auf  der  Schluss- 
seite des  Werkes  genauer  bemerkt  ist  —  eine  Tabelle  ent- 
halten, in  welcher  die  nachweisbaren  Quellen  des  schwäbischen 
Laudrechts  verzeichnet  sind. 

Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  da  Merkel  auch  den 
berührten  Auszug  der  Lex  romana  Visigothorum  berück- 
sichtigt hat.  Da  mir  aber  der  ganze  Anhang  bis  zur  Stunde 
nicht  zu  (xe-siclit  «gekommen,  auch  jetzt  wohl  kaum  im-hr  auf 
dessen  Erscheinen  zu  rechnen  sein  wird,  und  er  überdiess  bei 
dem  Stande  der  Forschung,  wie  sie  sich  seit  dem  Auftauchen 
des  Spiegels  der  deutschen  Leute  gestaltet  hat,  theilweise  nur 
mehr  von  untergeordneter  Bedeutung  sein  könnte,  so  erübrigt 
nichts  als  die  betrellende  Frage  ohne  denselben  nach  eigener 
Betrachtung  zu  erörtern. 

1)  Vgl.  Stobbe,  Geschichte  der  deuUichon  llechtaquellen  I, 
S.         Note  17. 

2)  Vgl.  a.  a,  ü.  den  Schluas  des  vorletzU'U  Absatzes  der  Note  4 
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Gehen  wir  also  auf  das  Werk  ein,  nm  dessen  Benützung 
im  so^enannen  Schwabenspiegel  es  sich  handelt,  so  ist  es 

aus  der  Z  .i  Ii  i  der  A  u  »  z  ü  g  e  ,  w  l*  1  c  Ii  r  ii  u  s  d  er  Lex 
romaua  Visigot herum  entstanden  sind^),  deren 
ältester,  derjenige,  welchen  im  Jahre  1517  Petrus  Aegidius 
herauitgegeben  hat,  und  welcher  nun  auch  in  der  ausgezeich- 
neten Bearbeitung  jenes  Gesetzbuches  von  Gustav  Hänel  seine 
würdige  Stelle  gefunden  hat,  indem  er  dessen  Text  in  seinem 
ganzen  Umfange  unmittelbar  in  der  nächsten  Spalte  begleitet. 

Er  wird  nach  seinem  ersten  Herausgeber  in  Kürze  als 
Summa  oder  £pitome  Aegidiana')  bezeichnet« 

Sie  erstreckt  -ich  über  die  Interpretatiu  /u  sämmtlichen 
lit^^tandtheilen  der  Lex  romana  Visifr^ttliorum ,  also  die 
Interpretatio  zu  ihren  «Stellen  hauptsächlich  hu?^  dem  Codex 
Tbeodosianus,  dann  aus  den  Novellen  der  Kaiser  Theodosius, 
Valentinian,  Martian,  Hajorian  und  Beyer,  aus  den  Institu- 
tionen de»  Gajus,  aus  den  Sententiae  des  Paulus,  ans  dem 
CVxlex  Gn-Ljorianus ,  aus  dem  Codex  flcrmugenianus ,  endlich 
iWJb  dem  ersten  Buche  der  Hesponsa  des  Papinian.  Ihr  Wesen 
im  allgemeinen  schildert  Haeuel  a,  a.  0.  in  der  Vorrede 
B.  2o/26  folgendermassen.  Legum  verbis,  inscriptionibus,  sub- 
^ptionibuB  omissis,  ex  Interpretatione  plernmque  rem  suam 
exsc•ri[)^^it.  Verum  haue  quuque  in  novam  quasi  speciem 
coüYcrtit,  uam  partim  eam  mutavit,  partim  decurtuvit,  et 
pienimque  sententiam  potius  quam  verba  conservaTit. 

Kennt  man  von  anderen  Auszügen  der  Lex  romana 

ViMgothorum  nur  je  eine  Handschrift,  von  einigen  nicht 
ül>er  der**n  drei,  r^<>  hat  Haenel  von  der  Epit(.»mc  Aegidiaua 
i.  a.  0.     75  —  79  unter  den  Nummern  46—59  und  ä.  87 


1)  ^gl>  Sarigny  Geschichte  des  rOmischen  Rechts  im  Mittel- 
altivll,  §80,  S.  57^—63.  Haenel  Lex  romana  VisiKOthonim  Id  der 
Vomde  8.  85-40. 

2)  Vgl.  T.  Savigny  a.  a.  0.  S.  l>9/60.  Haenel  a.  a.  0.  S.  85/26. 
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1B2  Sitguftp  der  histor.  Clam  vom  t  März  1884,  i 

unter  der  Nammer  73  wie  S.  87/88  unter  der  Nummer  75  von 
nicht  weniger  als  16  Codices  Nachricht  gegeben,  yon  welchen 
indessen  der  unter  der  Nummer  73  beHlhrte  Weissenauer  aus 

dem  10.  .liilirhüinlerti' lediglicli  einen  Auszug  von  nicht 
ganz  hundert  Abschnitten  unserer  Epitome  bietet. 

Neben  diesen  Handschriften  stossen  wir  wieder  nur  auf 
einen  Auszug  und  zwar  gar  in  nicht  mehr  als  ungefähr 

vierzig  Artikeln  aus  dtT.^elben  in  einer  hiesigen  aus  dem 
Kloster  der  Dominikaner  zu  Bamberg  stammenden  Hand- 
schrift des  11.  Jahrhunderts  in  Oktav,  dem  Cod.  lat.  44G0 
der  Hof-  und  Staatsbibliothek,  weicher  für  die  Lex  Ala- 
mannorum  Karolina  als  F  2  benützt  ist,  und  welchem  Merkel 
überhaupt  wegen  seines  auf  diis  Recht  be/üi^dichen  Inhaltes, 
nämlich  ausser  der  liCX  Alamannoruni  Karolina  ntich  <ler  (  'a}»i- 
tulariensamniiung  deä  Ansegia  mit  ihren  Appendices  und  eben 
des  in  Frage  stehenden  Auszuges  der  Epitome  Aegidiana'), 
gerade  mit  Rücksicht  auf  den  sogenannten  Schwabenspiegel 
einen  besonderen  Werth  beilegt. 

Dieser  Auszug  selbst  —  von  Fol.  96  bL>  lUi'  —  umfasst 
nicht  sämmtliche  Theile  der  Epitome  Aegidiana,  sondern  be- 
schränkt sich  auf  Bestimmungen  derselben  aus  der  Inter- 
pretatio  zum  Codex  Theodosianus ,  und  zwar  auch  nur  aus 

dessen  ersten  neun  liiicheni. 

Im  Einzelnen  enthält  er  was  nachsteht. 

An  der  Spitze  treten  in  drei  eigenen  Zeilen  die  Ueber- 

schrin.'U  der  vier  Titel  1,  1)  (10)  und  10  (11  j,  11  (12)  de.«? 
ersten  Buches  entgegen :  De  constitutionibuii  priucipum  et  de 


1)  Inabesondere  über  ihn,  jetzt  in  der  Staatsbibliothek  zu  Stuttp 
gart  als  Cod.  jur.  (in  quarto)  num.  184,  handelte  er  in  der  Sitzung 
der  philologisch  *  historischen  Classe  der  k.  suchsischen  GeHellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Leipsig  vom  11.  März  1865.  Vgl.  deren  Be- 
richte Band  17,  S.  1—17. 

t^)  Vgl.  jetzt  auch  Haenel  a.  a.  0.  S.  15—17. 
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l^ejdictis.  De  ofdcio  judicum  oiiiniuiD.  De  <l(^fensoribu8  civi- 
tatnm.    De  aasessoribus  domesticts  et  cancellariis. 

Dann  folji^t  der  Text  selbst,  zum  ^^rösseren  'IMicilr  mit 
mthen  Ueberschriften  der  einzelnen  Titel  und  je  mit  rothen 
Anfangsbuchsttiben  des  ersten  Wortes  derselben ,  wie  —  in 
Vergleichung  mit  der  Ausgabe  HaenePs  —  nachsteht: 

Aus  Lib.  1 :  ohne  Ueberschrift  Tit.  1 ;  ohne  Uebers(;hrit't 
Tit.  OnO)  g  2  nnd  3;  ohne  Ueberschrift  Tit.  10  (11);  mit 
dem  nur  schwarz  geschriebenen  Reste  der  üeberschriit  ,do- 
inesticis  et  cancellariis''  Tit.  11  (12). 

Aus  Ijib.  II:  ohne  Ueberschrift  Tit.  l<i  ^2  und  B;  gleich- 
i'alU  ohne  i:elHisrhriften  die  Tit.  21:  :U. 

Au»  Lib,  III:  mit  der  Ueberschrift  „de  parentibus  qni 
filtos  distraxerint*  Tit.  3;  mit  der  üeberechrifb  «de  licitis 
accionibus*  Tit.  4 ;  mit  der  Ueberschrift  «de  ntiptiis"  Tit.  7. 

Aus  Lib.  1\ :  mit  der  Ueberschrift  »de  secundis  nuptiis* 
Tit.  3. 

Aus  Lib.  V:  mit  der  Ueberschrift  «de  p06tlim[inJiQ'' 
Tit  5:  mit  der  Ueberschrift  „de  ingenuis  qui  temporibus 

tvranni  sen  ierunt  Tit.  <> :  mit  der  Ueberschritt  ,rle  expositis* 
Tit.  7;  iiiiL  der  Ueber>ehrift  «de  bis  i|ui  sanguiiiolf  utt)«,  L'ui[)tos 
vhI  nutriendos  uccijnunU*  Tit.  8;  mit  der  Ueberschrift  ,de 
fugitivis  colonis  inquilinis  et  serris"  Tit.  9;  ohne  besondere 
Ueberschrift  Tit.  10;  ohne  eigene  Hervorhebung  der  als  fort- 
laufender Text  .schwarz  ei*scheinenden  Uebersclnitt  „ut  coloni 
terrafni]  [{|uam  |  subigunt  aliciiandi  potestateni  non  habesint* 
Tit.  Ii;  mit  der  Uebernchrift  ,de  longa  cuusuetudine"  Tit.  12. 

Aus  Lib.  VI :  mit  der  Ueberachrifl  ,ut  dignitatum  ordo 
«enretwr*  Tit.  im. 

Aus  Lib.  VII:  mit  der  Ueberschrift  ,de  re  militan" 
Tit.  un. 

Aus  Lib.  VlU:  mit  der  Ueberschrift  ,de  executoribus 
et  exaetionibus*  Tit.  3. 
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1S4  SUzung  der  kistor,  Clasw  vom  1,  Man  1884, 

Insbesoadere  aus  Lib.  IX:  mit  der  Ueberschrift  ^de 
accusationibus  et  inscriptionibus*'  Tit.  1 ;  mit  der  Ueberschrift 
,de  custodia  rerom*  Tit.  2 ;  mit  der  Ueberschrift  ,ne  propter 
crimen  majestatis  seryus  dominum  accnset  Tel  consanguinenm*^ 
Tit.  3;  Hüter  der  Ueberschrift  „de  adulterio  uxoris  vel  aneillae 
tabermirii"  ohne  den  ersten  Absatss  aus  Paulus  Tit.  4  uud  5; 
mit  der  Ueberschrift  ,de  ingenuu  muliere,  si  se  servu  in  con- 
jugio  copulaverit**  ohne  die  beiden  letzten  Sätze  Tit.  6;  mit 
der  Ueberschrift  „ad  legem  Viliam'  Tit.  7;  mit  der  Ueber- 
schrift privati  carceris  custodia*  Tit.  S:  mit  der  Ueber- 
schrift „de  eniendatione  reorum"  Tit.  ;  mit  der  Leberschrift 
„de  eniendatione  propinquorum  Tit.  10;  mit  der  Ueberschrift 
„de  sicariis'^  Tit.  11;  mit  der  Ueberschrift  „de  maleficiis  et 
his  similibus*  Tit.  13;  mit  der  Ueberschrift  „de  falso  testi- 
monio"  Tit.  15  §  1,  aber  nur  dessen  erster  Satz;  mit  der 
Ueberschrift  „<le  ial.s;i  moiieta'  Tit.  17  ;  mit  (Irr  Ueberx  lirift 
„si  quis  soiidi  circulum  inciderit**  Tit.  18  in  der  Fa-ssung:  8i 
quis  pondus  minuat,  vel  aduiteratum  in  vendendo  subjecerit, 
quia  uno  pretio  sunt  yendendi  atque  emendi,  capite  puniatur ; 
mit  der  Ueberschrift  «ut  infra  annum  criminalis  actio  termi- 
netur"  Tit.  26;  ohne  Ueberschrift  Tit.  28;  ohne  Ueberschrift 
und  unmittelbar  als  fortlaufender  Text  eben  diesem  Titel  an- 
gereiht Tit.  31;  wieder  ohne  Ueberschrift  Tit.  33. 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zur  Epitome  Aegi- 
*diana  selbst,  und  fragen  nach  der  Art  nnd  Weise, 
wie  sie  im  sogenannten  »^chwabenspiegel  be- 
nützt worden,  su  ist  dies  je  nach  der  Sachlage  ver- 
schieden. Bald  bedurfte  es  nichts  weiter  als  der  blossen 
Uebertragung  aus  der  lateinischen  in  die  deutsche  Sprache, 
bald  aber  reichte  das  nicht  aus. 

Einen  raschen  und  zugleich  untrüglichen  Einblick  in 
das  gegenseitige  Verliiiltniss  gewährt  die  Gegenüberstellung 
einer  Reihe  von  Artikeln,  welche  sich  in  beiden  Werken 
entsprechen.    Ich  wähle  für  diesen  Behuf  zunächst  die 
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Artik.  l  -322,  346,  :U8,  349,  349  1.  350  —  352,  357, 
nsich  a63a,  3631,  3ü7,  308,  3ü8  1,  371—374,  3741,  375, 
375  1 ,  375  II  des  sogenannten  Schwabenspiegels  nach  der 
Zählung  der  Ausgabe  des  Freiherm  v.  Ijassberg. 


Au6  Cod.  Tiiüod.  IX  TU,  0. 
(8, 180,) 

Si  ingenna  mnlier  se  proprio 
serTO  occulte  miseuerit,  capite 
puniatur ,  et  ille  ignibns  ex- 
uratnr 

Et  qui  ex  tali  conjunctiooe 
fnoriut  nati,  in  nuda^)  maneant 
übertäte,  et  a  matris  hereditate 
ia  Omnibus  fiaat  extranei. 


Filii  babeant  accasare  qui- 
hb*  t,  etiarn  servi  quia  jubet 
lex  puniri  nefarios. 

Si  säervus  aut  ancilla  hoc 
i-riiiien  prohaveriat,  libertatem 
conseijuantur  *). 

Facultas  voro  inulieris  adul« 
teraf'  K  gitimib  heredibos  pro- 
intara 


Art  319, 

Unde  ist  daz  ein  vii  vrowe 

ir  eigen  man  zu  ir  leit,  man 
sol  si  houbten  unde  in  ver- 
brenneo. 

Unde  will  ein  kint  von  in 
geborn ,  daz  ist  niht  vrl.  ez 
erbet  ouch  niht  mutergut  noch 
vatergot  noch  keins  «Ins  m&ges 
gut. 

Unde  swaz  der  kinde  ist,  die 
habent  des  rehtes  niht  daz  si 
lernen  mugen  gerugen  amb  kein 
missetat. 


AuaCod.ThcrHlIX  Tit.4,§2u.3. 
a  2,  (S.  176). 

In  adulterio  exiraneam  mn- 


ArL  3JiO  und  3ML 


Ez  sol  dehein  vremder  man 


lierem  nnllns  aeeuset  nisi  tan-    kein  vremdos  wlp  ragen  nmb 


1)  Cod.  lat  mon.  4460:  igni  comburatur. 

2)  Ebendoit:  in  mnndi. 

8)  Ebendort:  qnemlibet  etiam  senmm. 
4)  ISbendort  fMt  dieser  Satz. 
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Sitzung  der  hiator.  Clause  vom  1.  3lär^  18S4. 


tarn  gennanus  frater,  patraelis, 
patruus,  et  consobrinos. 

Marito  etiam  ex  snspicione 
accusare  pennissum  est-. 


ir  aberbar.  es  mac  wol  tan  ir 
brader,  aade  ir  braderson,  ande 
ir  v8Bter,  unde  ir  ▼aetem  suo. 

Ir  ömaDDe  ist  wol  erloabet, 
das  er  si  rage. 

ünde  oach  sin  hüsgesinde 
mac  fii  oach  wol  ragen  mit 
rehte. 


,SV  3.  ('S.  178), 

Etiani  et  t'ainiliam  et  siiain 
et  uxoriö  buae,  si  ]iraf*seiites 
aut  in  ea  domo  fuisse  proban- 
tur  quaiido  siispicio  orta  est, 
distringere  licoutiani  habet. 

Siwiliter  propter  roaleficia 
mortem  VC  praeparatani.  seu  ille 
super  uxorem  seu  uxor  super 
maritum  habeat  suspiciouem, 
discutere  fos  habet  uterque 
familiam. 


E/  ma«;  ein  mau  sio  wip 
wol  rügen ,  unde  »»in  wip  ir 
man ,  ob  er  ir  eine  vergift 
machet ,  oder  si  im ,  düt  man 
die  lüte  mit  tütet. 

Si  suln  ouch  beidiu  ir  ge- 
sinde  von  in  tun  .  ob  öi  dirre 
untilt  von  in  innen  werdent. 


Aua  Cod.  Theod.  IX  TU.  4  ^  4  *). 

8i  jadaeas  cbristianam  aat 
christiana  jadaeom  acceperit, 
at  adalteri  paniantar. 


AH. 

Unde  ist  das  ein  cristenman 
bl  einer  jadinne  lett,  oder  ein 
cristenwlp  bl  einem  jaden,  dia 
sint  beidia  des  uberharsschaldic. 

Unde  sol  man  si  beidia  aber 
ein  ander  legen  unde  sol  si 
verbrennen,  waa  der  cristenman 
a.  8.  w. 


1)  Vgl.  iiurh  /u  liii».  III  tit.  7  §  2:  Vi  indnouni  non  liceat  lialiere 
rliristianam  uec  chriätiuQO  judaeam.  quod  qui  lecerint,  ut  adulteri 
puimmtur. 
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Aus  Cod.  Ihcuil  X  TU.  10, 

(S,  J21S). 

Quicunque  thesaurum  in  suii 
terra  invenerit ,  pi  px  intcj^ro 
rUfsque  Ulla  calumDia  conqui- 
ratur. 


8i  Tero  id  loco  alieoo  tbo- 
tanram  casa  inveoerit,  anm 
qoi  loci  domiDua  est  in  quar- 
Um  iayentaram  reram  debet 
admiitera. 


Art.  340. 

Unde  ist  daz  iemen  iht  vindet 
tit'  s\i\em  gute,  daz  ist  sin  mit 
rehte. 

Unde  viiidet  aber  ez  anders 
iemen  danne  er  selbe,  unde 
daz  en  niht  hat  heizzen  ge- 
suchen,  dem  sol  man  daz  vier- 
teil geben ,  wan  daz  ist  sin 
funtniiete  unde  sin  funtrebt. 

Unde  ist  daz  er  in  b&t  beizsen 
gesacben,  so  sol  er  im  sin  löo 
geben  daz  er  in  andingete.  unde 
bftt  er  im  nibt  gebeizzen,  leb 
meine  alsö  daz  er  mit  im  nibt 
dingete,  swaz  er  im  danne  geit, 
daz  sol  er  nemen  mit  rebte. 

ünde  Tindet  ein  man  gut 
an  einer  vremden  stat  des  in 
nibt  bestdt,  swes  daz  ertrlcbe 
ist  d&  daz  gnt  üfe  fanden  wirt, 
des  ist  daz  gut. 

Daz  bewsert  man  mit  dem 
biligen  öwangölio.  daz  spriebet 
als6:  daz  bimebrlebe  gelicbet 
siob  einem  acker  dft  scbaz  inne 
verborgen  n.  s.  w. 

Alsö  ist  ez  ze  rehte  des  daz 
erlrtche  ist.  er  sol  aber  dem 
vinder  daz  vierteil  geben,  daz 
ist  sin  rtthtiu  iuutmiet. 


Attamen  nullus  effodieiido 
loca  aUeua  praeauuiat  ista  re- 
«jttirere. 
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Aus  Gaji  Inst.  (Lib. I)  TU, Tu. 8, 
wie  Pauli  SetU.  11  TU.  28  §  L 
(8,  322  « .  372),  • 


Tutores  aat  legitimi  sunt 
aat  testamentarii. 

Legitimi  sunt  qni  proximi* 
ores  de  agnatia  inTeniuiitur.  et 
ad  ipflos  legittma  tatela  per- 
tinet. 

Testamentarii  sunt  quos  pa- 
tres aot  avi  paterni  testamento 
SQO  tntores  aat  filiis  aut  nepo- 
tibus  delegarerint. 


Quod  si  isti  non  fucrint, 
tone  ex  inqui^itione  judicis  tu- 
tor  pupillis  detur. 

[Ut  qui  gravis  inimicus  fuit 
patris,  a  tutela  pupillorum 
merito  excosetur,  ne  paterno 
inimico  pupilli  committaDtorJ 

Minores  sab  curatoribos  sunt 
asque  ad  vigintt  qutnque  annos. 

Eversores  et  InsaDi  omni 
tempore  vitao  saae  sub  cara- 
tore  esse  jubentur. 


Art,  348, 


Dizze  ist  von  pblegern.  etwü 
beizzent  si  phleger,  etw&  Yogte. 

So  heisxent  dizze  bliebe  pble- 
ger :  als  ein  man  stirbet,  so  sol 
siner  kinde  pblegen  ir  niebster 
vaterm&c. 


Sö  heizzent  daz  gemähte 
pbleger,  den  in  ir  vater  glt  bl 
Sinem  lebenden  libe. 

ünde  habent  si  der  plilcger 
dewedem,  swer  daone  ir  herre 
ist  des  si  sint,  der  glt  in  wol 
einen. 

Ist  des  niht,  swer  dannc  ir 
rihter  ist  in  einer  stat  oder  üt" 
dem  lande,  der  soi  in  ze  rehte 
einen  geben. 

Man  sol  den  kinden  den  nibt 
/e  phlegerif  geben  der  ir  vater 
tdtvint  was. 

Die  wile  der  iangcdinc  nibt 
fanf  unde  zweinzic  iar  alt  ist, 
so  sol  er  pbleger  hkn. 

Die  aber  wnste  lüte  sint, 
unde  nibt  guter  wizze  sint, 
unde  die  unsinnic  sint ,  die 
salu  alle  pbleger  h&n  unz  an 
ir  töt. 


l)  Zu  Pauli  sent.  Hb.  U  tit  28  §  1  {i>.  372). 
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Jus  Cod.  Theod.  IX  TU.  5, 
(&  180). 

8i  qais  eam  ei^as  tator 
fneiit  corraperit,  faeuUas  tu* 
toris  fisci  Tiribos  societttr,  tu« 
tor  io  ezAilio')  deputetur. 

Tutor  yero  pnellae,  antequam 
spODSO  juDgatur,  solus  probet 
86  sb  injuria  laesi  pudoris  im- 
munem. 


Art.  349(a), 

ünde  ist  das  ein  man  einer 
jnncTTowen  phleger  ist,  und 
beburt  er  si,  allez  sin  gut  sol 
dem  Herren  werden  in  des  ge- 
rihte  er  dizze  tut. 

Unde  ist  si  nibt  einem  man 
gesworn,  wil  er  danne  lougen, 
daz  er  unscbuldic  sl,  daz  mag 
er  tun  mit  zwein  sinen  vingeni, 
ob  er  biderber  man  ist. 

Unde  ist  aber  si  hin  ge- 
swom,  so  sol  er  dem  lougen 
dem  si  geswom  ist  u.  s.  w. 


Aus  P^i  Seni.  U  Tü.  3L 

(S.  374), 

Qaicquid  tutor  minoribus 
fraudaverit,  in  duplum  resti- 
tuat. 


AH,  34V  00' 

Swaz  ein  phleger  den  ze 
schaden  tut  der  er  phleger  ist, 
den  sol  er  in  zwivalt  gelten. 

ünde  versümet  er  si  an  kei- 
nen dingcu,  den  schaden  sol  er 
in  ouch  zwivalt  gelten. 


A(u>  Cod.  TlwiHl.  IX  TU,  U,  ■ 
(S.  184). 

8i  quis  infantem  necaverit, 
ut  homicida  teneatur. 


Si  <juis  ad  faciendam  ra- 
pinaiii  aggreditur,  aut  iter 
agentem  in  praedüs  assederit^), 


Art,  340  L 
a) 

Swer  ein  kint  tötet,  swie 
iunc  ez  ist,  der  ist  mansl  egge, 
dem  sol  man  abe  daz  houpt 
slahen. 

h) 

Swer  mit  dem  andern  üz 
kumt  der  einen  roup  nemen 
wil,  oder  durch  slnen  willen 


1)  Cod.  lat         4460:  exilium. 

2)  Ebendort:  aggreditur  iter  agentem. 
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Siizung  der  histor,  Classe  vom  1,  Marz  i8H4, 


ant  dnmum  alterias  oocturniis 
spoliator  intraverit,  et  ^)  occisos 
fuerit,  mors  latroDis  ipsias*) 
a  nemioe  rcqairalar. 


tiz  ist  komeD,  unde  wiri  der 
roober  erälabeo  oder  deheiner 
die  mit  im  m  komen  siot» 
daz  so]  weder  der  ribter  nocb 
kein  ir  inäc  weder  abt  noch 
mni  b&n  daz  in  iemen  buzze, 
wan  daz  wsere  wider  rebt. 


Aus  Cod,  Tkeod.  IX  Td.l2 

(&  im), 

Si  qois  propinrianm  snnm 
occideritf  eive  clam  sivo  palam 
id  fuerit  enisiis,  facto  de  corio 
sacco  —  qni  culeas  nomina* 
tur  aut  in  mare  aut  in 
quolibet  gurgito  projiciatur. 


AH,  350, 

Swer  blnen  mftc  tötet  &ne 
Sebalde,  es  sl  beimilch  oder 
offenlieb  geschehen,  über  den 
sol  man  al$ö  ribten. 

Man  sol  im  machen  einen 
liderlnen  sac,  unde  sol  in  in 
daz  wazzer  senken,  in  reinez 
oder  in  nnreinez,  alsö  tiefe  das 
im  daz  boupt  und  aller  sin  Up 
an  dem  gründe  lige. 

Man  sol  in  in  dem  wazzer 
Iftu  ligen  einen  halben  tac. 
unde  ist  er  dannocb  u.  s.  w. 


Aus  Cod.  Tkcod.  IX  m  2. 
(S.  17  iX 

V\  viii  nc  muliere."^  nnius 
carceriö  uaatodia  non  teneantur. 


Si  de  carcere  reos  fugent,  ab 
60  cui  est  traditns  requiratar. 


Ali.  351, 


Unde  ist  daz  eiu  man  unde 
ein  wip  s'mt.  die  sol 

man  nibt  zu  ein  ander  tun  in 
ein  hüte,  man  <ol  ietwt'dorz 
von  dem  andern  iiiii  suiulerliar, 
daz  si  mit  ein  ander  iht  sundeu. 


Swem   ge  van  gen  lüte 
pholhen  werdent  der   ir  se 


1)  Cod.  lat  mon.  4460:  noetnmus  spoliaverit,  si. 

2)  Ebendort  fehlt:  ipsind. 
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Qoi  si  eum  neu  piat'.seiila- 
veiit  ,  Doverit  so  custos  illius 
aut  duiniiuni  aut  iioenam ' )  qui 
tugeiit  äubituram. 


rehte  hüten  sol,  unde  swer  sich 
ir  underwindet  daz  er  ir  hüten 
wil,  euitmnent  si  dem.  er  sol 
si  wider  suchen,  unde  bol  si 
vaheu,  ob  er  mac. 

Mac  er  ir  niht  wider  ge;uit- 
wurten,  er  sol  allen  den  sclia- 
den  unde  alle  die  buzze  lideu 
die  ieiier  solte  hän  gelidea  der 
da  eotrunnen  ist. 


IJt  sacprdotes  -)  monitionem 
fa(  laut  judicibu.s  de  eis  quos 
carcer  cusUjdiae  tonet. 

Omnibu>?  diebui»  doininicis 
judices  reüs  educant  ad  Imlnea 
sA  iihi  alimnniain  a  christiauis 
reupi  mereantur. 


Al  t,  352, 


Swer  einen  nmn  oder  ein 
froweri  in  vancuuböe  hät,  der 
.s(»l  /e  rehle  geben  die  splse  der 
si  iM  tlurt'en   in  der  vaucnujjsi'. 

Ünde  tut  er  des  niht  ,  so 
äols  in  der  rihter  nöten  daz 
er/  tu. 

ITnde  tut  er  sin  dannoch 
niht,  5Ü  sol  in  der  rihter  heizzen 
füren  nach  dem  almuseu,  swä 
man  iiuz  gebe. 

Unde  stirbet  er  dar  über 
hungers ,  in  muz  der  rihter 
unde  iener  der  in  in  die  vauc- 
nusse  leite,  die  muzzen  in  beide 
vor  got  vasten ,  als  ob  sie  in 
mit  ir  banden  erslagen  boten. 


I)  Ebendort:  p^m  eiiu. 

21  Kbendoit:  ut  wen  nacerdote«. 

3)  Ebendort:  reciperc. 
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Nam  si  hoc  praetermiseriot, 
vigiuti  libras  auri  Qoverint 
esse  mulctuudos. 

Aws  Pauli  Senf.  V  TU.  1  §  L 

rs.  fnn. 

Qui  conti'inplatioiio  extreinae 
neee^.^-itatis  suos  vendi- 

derint.  stiitui  in;^'t^niiitati8  eorum 
Duu  |)rii«'iinli(aiit.  Ikhiio  enim 
über  nuiio  pretio  aestimutut*. 

Aus  Cod.  Thcod.  1  Tit.  11  (12)  §  1, 
(S.  28). 

Hoc  C«t,  llt  filius,  qilicquid*) 

vivo  patre  accjuisierit  cum  ju- 
dice^),  vei  qnicquid  in  armis 
CODStiiutas  receperit*),  extra 
confiortium  fraimm  vindicet*). 


Aus  Cod.  Thcod  V  TU.  7. 
(S.  lU  u,  146), 

Qtucanque  exposiiani  receaii 
parto  sciente  patre  vel  matre 
vel  domino  coHegerii,  seu  in-  ' 


8i  iiuizzen  ouch  dem  kunge 
buz/.cii.  t  z  muz  ir  iet  wedt^rr  dem 
kun^^o  t  lü/.ic  phnut  ^eben  der 
lantphenniuge  die  dä  ga*be  sint. 

Art.  357. 

Uode  i.st  dnz  ein  niau  sin 
kint  verkoufet  dun  h  rliaft  n<H, 
daz  tut  er  wol  mit  rrliti*.  aber 
ane  dt  ri  t<'t  niht.  er  >o\i.  eioeui 
berrea  ze  eigeu  gcbeu. 

Art.  [nadi  363  aj. 

üode  ist  daz  ein  san  die 
wile  sio  Vater  lebt  gut  ge- 
wiooet  mit  ritersehiefte ,  mit 
gerillte,  oder  swie  ene  gewinnet, 
dä  h4t  debein  sin  inac  noch  vater 
noch  muter  noch  brader  noch 
sweiiter  nibt  mit  se  scbaffenne. 

Er  tat  mit  dem  gute  swaz 
er  wil  die  wile  er  lebt  uiide 
oucb  an  slaem  t6tbette,  d& 
von  dai6  e»  gewonnen  bat. 

AH.  363  L 


Swelh  vater  oder  mater  ir 


1)  Cod.  iat.  iiion.  4460:  ut  quicquid  filiu«. 

2)  Ebendort :  judicio. 
'V)  Elx'ndort:  acceperit. 

4)  Vgl.  In.v.u  auch  aus  Pauli  öent.  III  Tit  4  §  3  (S.  asO): 
Quicquid  filio  iamiüas  aut  armi»  in  cMintriH  aniniritur  ?el  quod  ei 
proKiiticcnti  ail  niilitiam  datur,  potcat  faccre  teKtaiaentum. 
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geDUum  aeu  servQiii^)  quem  nu- 
trivit  esse  voluerit,  in  sua  pote- 
itate  consistit. 

Qot  expositum  puerum  vel 
pnellatn  sscieote  domino  vel  pa- 
troDO  misericordiap  oausa  coUe- 
gerit,  in  ejus  dominio  perma- 
oehit,  si  tarnen  contestatioDi 
de  coUcetione  etc. 

Kbendort  TU.  8. 
(S.  146), 

Si  qai8  iDfantem  a  saDgoiiie 
emerit*)  et  natrierit,  si  nu- 
tritnm  domitiiis  vel  pater  re? 
eipere  voluerit»  aat  ejusdem 
meriti  maDcipiam  aat  pretiam 
natritor  consequatui*. 

Poeoae  vero  rabjicieodi  sunt') 
Iii  qni  contra  baoc  legem  venire 
teotaverint 

Am  i^trfi  Sent.  V  TU.  31  §  1. 
(S.  441). 

81  qoie  adversm  imperatorem 
Tel  in  rempablicam  arma  mo- 
verit,  vel  ipsum  imperatorem 
ta  exercita  deseraerit,  antea 
qaidem  io  perpetuam  aqna  et 
igiii  interdicebatur,  nunc  vöro 
tivi  exumntur. 


kint  von  in  werfent,  swerz  öf 
bebt  unde  ez  ziubet  uoz  an 
den  tac  das  CK  gedi^en  mac, 
ez  sol  dem  dienen  der  im  slos 
lebens  h&t  geholfen* 


Unde  ist  daz  ez  vater  oder 
muter  heimen  wil,  oder  slo 
herre,  ob  ez  eigen  ist,  die  suln 
im  zem  ersten  sin  fure  gelten 
die  er  bereit  daz  ez  in  koste  seit 
er  sich  des  kindes  underwant. 


Art.  367, 

8 wer  sich  wider  den  keiser 
waffent  oder  wider  den  die  in 
des  keisers  dienst  siot,  unde 
swer  sieb  iemen  anders  heizzet 
Waffen  wider  den  keiser,  oder 
der  in  einer  bervsrte  mit  dem 
keiser  ist  unde  vlinhet  der  von 
im  ö  daz  er  selbe  vlihe,  daz 
hdten  unser  vorvam  gesezzet 
die  des  rlches  phlagen,  daz 
man  si  lebendic  solte  begraben. 


Ii  Cod.  lut.  mon.  4460:  ingemanii  servuiuve. 

2}  El*cndort :  siHun^ic  emergit. 

H>  Ebendort:  p^nam  vero  pacimtar. 

4)  Kbendort:  temptaverint. 
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m 

Aus  Cod.  Thmd.  IX  TU,  4  ^  1^). 
(S.  17(0- 
Si  ^)  uxor  taberaarii  vel  ejus 
ancilla  quae  ministeriuiii  taber- 
nae  praebueriiit  in  adulterio 
fuerint  depreb»  ri-ae,  iiullaleuurt 
accunentur ,  sed  pro  utiliiate 
uiiniäterii  dimittantur. 


ÄuüCod/neod.IX  TiL13§lu.2. 

(S.  m). 

Malefici ,  iocantatores ,  vel 
immissores  ')  tempestatum,  vel 
hi  qui  per  iDvocatiooero  dae- 
moDUin  mentes  hominum  tur- 
bant,  omni  poenarom  genere 
pouiautur. 


Ali,  368. 

Lüde  ist  da/,  ein  litirel>e 
veil?.  Iiat  e//.»'n  unde  triukeu, 
und*'  }  Ii  t;r  tein  hüsvrowen, 
undi-  ein  magt  diu  im  dienet, 
die  beltt  iit  im  s-in  dinc  Viewarr; : 
unde  .--i  miiz/en  mit  den  liiteu 
mßr  ze  ücliaffen  iial)en  danne 
ander  hite  unde  ander  vrowen. 

Da  von  ist  d.u  ge^CiLzet : 
unde  wtjrdent  si  bezigen  mit 
dem  uberhur,  oder  werdent  si 
dran  t'undeu,  man  sol  niht  über 
si  rihten  als  über  ander  vro- 
wen. mau  sol  si  uilit  (dFen- 
Iichea  rügen :  si  sulu  oui  Ii 
niht  off'enlichen  buzzen  :  in 
sol  ir  pharrer  huiinlicli  bu/.ze 
geben. 

Art.  öiiSL 

£<z  si  w'ip  oder  man,  die  mit 
zouber  unde  mit  luppe  umb 

gAnt,  unde  die  daz  kunnen  daz 
si  mit  Worten  den  tiut'el  zu  in 
ladent,  die  sol  man  alle  bren- 
nen, oder  swelhes  tödes  der 
rihter  wil  der  ertfer  ist  danne 
brennen  ,  dä  mit  sol  im  der 
rihter  sinen  lip  uemen :  wau 
er  hslt  f^otes  verlougent ,  unde 
hat  sich  dem  tiuvel  ergeben. 


1)  Ohne  die  einleitenden  Worte  ans  den  Schriften  des  Apostels 
Paulus,  welche  auch  der  Cod.  lat.  mon.  4460  nicht  bat. 

2)  Ebendort:  ut  8i. 

*6)  Ebeodort:  eniissoreti. 
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Et  qui  eos  ^)  eonsulueriüt,  ünde  die  ez  wizzen  oder  ver- 
capite  puniantur.  swigent  oder  ratent,  werdent 

si  des  bewsBrt  als  rebt  ist,  den 
aol  man  abe  daz  boubt  slabeo. 


Aus  Gaß  Instit.  Tit.  9  (Lib,  II 
TU,  1).  (S.  324), 

§3. 

NoUns  sie  altius  aedificet 
domam,  at  alii  domai  lamen 
toilat. 


Art.  371. 

ünde  ist  daz  ein  man  ein 
bils  zimmert,  ande  wil  sin 
n&cbgebür  einz  an  in  zimmern, 
er  aok  in  der  höbe  zimmm 
daz  im  sin  fibt  ibt  yerzimmert 
werde. 

Tut  erz  dar  über,  sö  clagez 
dem  rihter.  der  sol  ez  ze  rebte 
dannen  brechen. 


Ehmdart  §4. 

Si  qaifl  in  solo  nostro  sine 
noetro  pennim  dornum  aedi- 
ficarerit,  arbores  yel  vineas 
pUntaveritt  messem  semina- 
ffrit,  baec  omnia  domino  ter- 
rae acquimntar« 

EbendoH  §  5  und  6, 

Si  i^uis  ex  tubuiib  alieuis 
aavem  aut  opus  aliud  feierit, 
ejus  eruut  de  cujus  ligno  i'uctü 
proUantur. 


Siniilit^r  si  ex  lana  vel  ex 
Udo  «ilieuo  vestimeotum  fecerit, 


Art.  372. 

Swer  üf  des  andern  ertrlche 
zimmerti  oder  bonme  üf  vrem- 
des  ertrich  sezzet,  oder  üf 
yremdez  ertrlche  stet»  daz  ist 
allez  des  daz  ertrlche  ist. 


Art,  373  und  374. 

Swer  11/  holze  ein  schif  wur- 
ket ,  oder  der  ein  ander  dinc 
uz  hol/,e  wurkt't,  unde  daz  holz 
sin  uiht  ist,  swes  daz  bolz  ist, 
des  ist  ouch  daz  werc  daz  dä 
von  gemachet  ist. 

Swer  üz  vrenider  siden  oder 
üz  vremder  wolle  oder  üz  vrem* 


1    H;i»'n«'l  tiibrt  biezu  keine  ubwoiohentle  Lesart  an.  B'ür  die 

Würdigung  d«  r  (li^iitschen  \\  iidoi^fsihe  niug  lifmeikt  «ein,  diwa  der 
*''hJ.  lal.  Qiou.  -iltjü  luit :  et  qui  ei«  conuulerint. 

ilS^.  Philo«.-pbiloL  hi^t.  t'l.  2.]  14 
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ejus  erunt  vestimenia  cujus  iana 
aut  liuuiu  fuisse  probatur. 


Ulis  tarnen  qui  aliena  prae- 
sumseruDt  hoc  competit,  ut 
expensas  quas  in  bü  feeerint 
a  dominis  qui  rem  factam  YiM- 
cant  reeipere  posaint. 


Ebendort  §  7. 

Quicquid  tilii  aut  servi  ac- 
quii  unt,  id  pat  i  ibus  et  dominis 
sinp  duliio  iicquiritur ,  praeter 
60.-5  tiliu.s  quibub  per  leges  ha- 
bere permissum  est*). 


dem  vlahse  gewant  wurket  oder 
ander  diuc,  daz  ist  mit  rehte 
des  der  geziuc  ist ,  ez  si  von 
golde  oder  von  andern  dingen, 

Daz  ist  also  gesprochen : 
undu  tut  er  da/  mit  gewizzen, 
daz  erz  d»i  tur  liOte  diu  der 
geziuc  isin  wOre,  so  hat  er  reht. 
bewtert  aber  ein  ander  man, 
daz  der  geziuc  sin  ist ,  ties 
selben  ist  daz  werc  daz  dä 
von  gemachet  ist. 

Hät  aber  dirre  daz  werc  un- 
wizzeode  gemachet,  sö  sei  im 
iener  slner  arbeit  löoen,  unde 
slD  kost  geben  die  er  dar  üf 
hat  geleit. 

Spricbet  aber  iener,  er  weUe 
im  niht  dft  von  geben,  im  wdre 
lieber  das  der  gezinc  noch  un- 
verworht  wdre,  nnde  wiks  im 
d&  mit  abe  ertwiogeo,  mag  et 
dinre  bewahren,  daz  er  des 
wftnde  a.  b.  w. 

Da^  reht  ist  euch,  der  üf 
vremdea  ertrlcbe  »set  oder  büet, 
unde  am  ein  iegllch  werc  daz 
der  ma^  unwissende  wurket, 
das  man  ilne  sehaden  wider 
tun  mac. 

AH.  3741. 

Swaz  ein  sun  gewinnet  die 
wile  er  in  sines  vater  phlege 
ist ,  ilne  die  sune  die  wir  hie 
vor  gescriben  bän  -  ) ,  da/  ist 
des  vater  mit  rehte.  swaz  ein 


Ij  V-1.  ..ben  S.  11>2  mit  der  Note  4  ans  Pauli  Sent.  Iii  Tit.4  §  3. 
2)  Vgl.  oben  S.  192:  Art.  [nach  303  aj. 
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Quicquid  servis  in  usufructu 
aequiritur,  id  est  hereditas  imt 
donatio,  id  proprietario  Domino, 
jiOD  Qsnfrnctaario  acquiritur. 


Atts  Pauli  Seni.  IV  TU.  11  §  1. 
(S.  iJü). 

Si  iiliiiuis  sorvum  coiimiuuem 
sd  mtf'gruin  niaaumiserit,  por- 
tinnem  >uiiiii  perdit  ,  et  alteri 
domioo  ej^  iiitegro  acquiritur. 


eigen  man  gewinnet ,  da/  ist 
des  herren  des  er  i;>t,  ob  er  wil. 

Swaz  aber  ein  eigen  man 
an  j^evellet  von  erbcschaft.  da/ 
ist  des  manneä,  unde  des  herreu 
nibt.  swaz  man  im  ouch  umb 
8ÜS  git,  daz  ist  des  manueä, 
und  des  herren  nibt. 

Art.  375. 

Unde  ist  daz  7.w«''ne  herreu 
eigen  liite  gemeine  habent,  unde 
ez  lät  ein  herre  der  menschen 
eiD/s  vrl  äne  sioen  gemeiner, 
der  mensche  ist  dh  mit  niht 
ledic:  er  ist  halt  des  herren  gar 
der  iu  nibt  ledic  h^lt  gelazzen. 

Daz  ist  da  von  i^e.^ezzet,  daz 
er  bineni  gemeiner  gebuzzet  dä 
mit  habe,  daz  er  äne  ^»lu  wort 
daz  mensche  vri  lie.  ir  de- 
wederr  mag  äne  den  andern 
niht  getun  daz  ötale  si  mit  den 
lüten  die  ir  beider  eigen  sint. 


Ätu  FüuU  ^ScnL  V  TiL  12  §  6'. 
(Ä  426), 

Si  quift  aliquem  de  immi« 
senti  periculo,  id  est  de  la- 
tzü&am  aut  hostium  persecu- 
tiooe  mpait ,  quidqoid  vel 
quantam  aut  si  omnia  ejus 
qui  Uberatns  est  pro  salutis 
•ua«  mercede  donaverit,  nec 
ib  ijMo  donatore  nec  ab  he- 
redibna  ejus  repeti  potest, 


Art.  S7ÖL 

8wer  den  andern  löset  da 
er  lif  den  lip  gevangen  leit, 
unde  tut  das  in  rehten  tnu» 
wen,  als  teoer  von  der  Yanc- 
nosse  ledic  wirt,  sö  sol  er  im 
gelten  swaz  in  diu  lösunge 
koste  von  sinem  gute,  ob  en 
hät.  unde  hiXt  er  niht  mör  wan 
als  vil  als  er  in  erlöset  hÄt, 
daz  selbe  sol  er  im  gar  geben, 
daz  mag  im  kein  sin  eri)e  er- 
wem.  er  lOse  sich  mit  si  nem  gute. 

14» 
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Sitzung  der  htMtcr,  Ctwige  tom  1,  Märe  1884, 


qaia  vitae  pFaemiom  nulla  po- 
test  preiii  aestimatiooe  peosari. 

Am  Fmd.  Sen$.  V  TU,  15  §  3. 
(S.  431). 

Si  servi  facinora  dominormu 
C'Tifes.si  sunt,  uullo  modo  audi- 
untur ,  rii^i  forte  eos  reos  de- 
ferant  inujeatütis. 


Usde  sttrbet  der  man  der 
d&  erldset  ist  6  das  er  diseni 
sin  lAsuDge  alle  Teigolten  bab. 
Sin  erben  snln  im  allen  slnen 
schaden  gelten  iinde  abe  legen, 
wan  er  in  dnreh  sin  triawe  loete. 

ünde  stirbet  euch  der  der  in 
d&  ledic  bftt  gemacbet  ö  das  er 
im  slnen  schaden  ab  gelege,  sö 
sol  man  stnen  erben  das  selbe 
tun  das  man  im  solte  hft&  getftn. 

Qaia  vitae  praeminm  nolla 
polest  aestimatione  pensari. 

Ari,  37511. 

Unde  bat  eiü  herre  einen 
ktieht,  unde  wil  der  knelit  .-siuö 
herren  laster  sa^en ,  des  sol 
man  niht  hören ,  noch  sol  md 
niht  gelouben,  er  enwelle  in 
danne  rügen  dar  umb  daz  er 
sin  triawe  an  dem  riebe  ge- 
brochen habe. 


In  so  \md  so  vielen  Fällen  haben  wir  es  hier  lediglich 
mit  einer  deutschen  Wiedergabe  des  Textes  der 
Epitome  Aegidiana  zu  thnn. 

Bei  einer  Reihe  von  Sätzen  dieser,  die  nicht  mehr  ohne 
weiteres  ganz  und  gar  gang  und  ^be  gevresen,  sind  sodann 
die  betreffenden  Aenderungen  vorgenommen.  So 
ist  beispielsweise  —  vgl.  oben  8.  \S9  —  im  Art.  IMH  uin- 
sulitlich  des  Vormundes,  welcher  seine  Piiegbetohieue  be- 
hurt, die  Bestrafung  mit  der  Verbannung  beseitigt. 

In  dem  einen  wie  anderen  Falle  zeigt  sich  mehrfach 
iusbeeondere  die  Uebereinstimmung  der  Folge  des 
Textes  in  der  E  p  i  t  o  ni  e  A  e  g  i  d  i  a  n  a  und  im  so- 
genannten Sch  wabenspiegel.   So  enti^priclit  etwa  aus 
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dem  Codex  Theodosianua  Lib.  IX  Tit.  4  der  §  2  dem  Art.  320, 
der  3  dem  Art.  321,  der  S  4  dem  Art.  322:  oder  aus  Lib.  IX 
der  Titel  11  dem  Art.  349  I,  der  Titel  12  dem  Art.  350;  oder 
aus  Lib.  IX  Tit.  2  der  g  1  und  2  dem  Art.  351,  der  :5  dem 
Art.  352;  oder  aus  den  Inätitutionen  des  Gajiis  Lib.  U  Tifc.  1 
der  g  3  dem  Art.  371,  der  §  4  dem  Art.  372,  die  §g  5  und  6 
den  Art.  373  und  374,  der  §  7  dem  Art.  374  L  Es  mösste 
doch  ein  wirklich  eigeiithüiiilicher  Zufull  sein .  wenn  ohne 
die  \  uriage  der  P^pitome  Aegidiana  der  Veriasser  des  so- 
geuHnnten  BchwabenspiegeLs  bei  diesen  und  jenen  keines- 
wegs wesentlich  zusammengehörenden  Gegenständen  —  man 
denke  nur  etwa  an  die  Satze  a  und  b  des  Art.  349  [  Cod. 
Theod.  IX  Tit.  II  §  1  und  2,  woran  sich  sodann  unmittelbar 
der  Art.  3r,0  =  (\>,i  Thoo.l.  W  Tit.  12  schliesst  —  gerade 
auf  j^aii/.  iiie:>eiljt'  iieiiieutolge  verfallen  wäre.  Ja  es  ist  dieses 
▼oUends  undenkbar,  wenn  man  beinpielnwei^e  den  für  diet^e 
Frage  so  höchst  bezeichnenden  Fall  des  auf  die  Art.  320  und 
321  Cod.  Theod.  IX  Tit.  4  §  2  und  3  folgenden  Art.  322 
==  Cod.  Theod.  IX  Tit.  4  j$  4  ins  Auge  fasst,  wobei  unraög-> 
lieh  etwas  aiidcivs  uiisrn'ni  l\<'<  lit.sl)n(  he  eingewirkt  haben 
kann  aU  dw  SU-Hung  in  d»^r  Kpitcnne  Aegidiana. 

Hie  imd  da  ist  dagegen  auch,  wo  es  passend  er- 
schien, eine  Umstellung  vorgenommen  worden, 
wie  sich  etwa  in  den  Lit.  a,  b,  c  des  Art.  3501  aus  den 
Kapiteln  zum  Codex  Theodosianus  Lib.  IX  Tit.  1  (S.  168—172) 
die  >^  «»  und  8  den  §§  -  und  3  in  folgender  Weise  voran- 
ge-stelit  tiudeu: 

§8,  n) 

^uicunque  aliam  de  bomi-  Uade  ist  das  ein  man  den 

cidii  crimine  capitali  objectione ')  andern  raget  vor  gerihte  nmb 

palsaverit ,  non   prius  a  judi-  manslaht  oder  umb  swaz  er  im 

cibos  audiatur  quam  se  similem  slnen  hp  mac  yeriiesen,  sö  sol 

1)  Cod.  lai.  mon.  4460:  «nbiectioiio. 
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poeoam  quam  reo  inteodit 
conaeripserit  snbitarom. 


(Vgl.  unten  §  6). 

Et  si  senros  slieoos  accu- 
8«ndo9^)  esse  crediderit,  se  si- 
mili  insoriptione ')  constringat 
o.  8.  w. 

§ 

Nisi  iüscriptione  celebrata 
reum  quernquain  non  ficri  nec 
ad  judiciam  exhiberi.  etenim 
qai  alterius  famam  et  i^angui- 
nem  in  judiciam  devocaverit, 
sciat  sibi  impendere  congruam 
poenam,  si  quod  intcnderit  non 
probaverit/ 

Feminis  nisi  in  mut  raoram- 
que  causa  quemqnam  accusare 
non  lieei.  et  nt  non  praesa- 
mant  canaas  alienas  snscipere. 

Si  aliqois  crimen  ant  convi- 
cifim  alicui  temere  per  ira« 
cnndiam  dixerit*)  et  post  ira* 
cnndiäni  dato  spatio  iterare 


der  rihter  spreeben:  wilt  du 
den  man  an  sprecben  nmb  das 
im  an  den  llp  g^t,  daz  wizze, 
nnde  maht  du  in  niht  über- 
komen  als  reht  ist,  so  must 
du  I  i  den  swas  er  llden  solte. 

Unde  wü  er  im  sprecben  an 
sin  dre  oder  an  slniu  öwero, 
nnde  mag  er  in  nibt  über- 
ziugen,  er  mnz  umb  ieghcbes 
llden  daz  er  solte  bftn  gellden. 


(Vgl.  oben.) 


b) 

Es  mac  kdn  wlp  memen 
gemgen  omme  die  scbnlde  diu 
bie  vor  geeei^ben  ist,  ez  ge  st 
selben  danne  an. 

c) 

Unde  ist  daz  einer  den  an- 
dern dirre  dinge  scbuidiget  &ae 
yor  geribte,  nnde  wirt  ez  dem 
ribter  nibt  geclagt,  die  Trinnde 


1)  Cod.  lat.  mon.  4460:  eerruB  alienus  aocnsandus. 

2)  Ebendort:  conscriptione, 

3)  Ebendort:  dicit. 
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fortovsse  üüluf  rit  ,  non  iit  reus 
cnmiüis  teneatur ,  aed  ad  su- 
premam  actionem  cum  ratione 
▼eowt')  atque  consilio. 


riuln  ez  linder  in  versünen.  si 
üulü  im  als  vil  Aro  ])ieten  als 
vil  si  im  lasters^  hänt  geboten 
vor  den  lüten. 

Uode  ist  daz  er  in  zem  an- 
dern male  aUtÖ  hönet  vor  den 
lüien,  linde  clagt  er  daz  u.  8.  w. 


DfiTipben  fehlt  es  nicht  an  Fällen,  wo  (l«'r  \'('rt'a.s.s<'r  den 
sogeiiJiiiulea  8chwHbt'iis])iL'g(^iä  in  einzelne  .-einer  Artikel  Sätze 
über  bestimmte  Gegenstände,  die  in  der  Epi- 
tome  Aegidiana  da  und  dort  zerstreut  begegnen, 
in  dem  gehörigen  Zusammenhange  eingereiht  .hat. 
8o  beispielsweise  —  vgl.  oben  S.  188  —  im  Art.  348  zwischen 
den  F]xcerpten  aus  den  InstitnHonen  dw  (iajns  (Fiih.  F)  Tit.  7 
und  ^  das  Verbut  der  Aut^teilunj^  des  Todleinde.s  des  Vaters 
als  Vormund  aus  Pauli  Sent.  Lib.  II  Tit.  28  g  1,  ndt>r  so- 
gleich in  unmittelbarer  Anknüpfung  des  Art.  849  der  Fall, 
dws»  ein  Vormund  seine  Pflcgbefohlene  behurt,  aus  Cod. 
Theod.  Lib.  IX  Tit.  5,  wie  die  Bestimmung  der  doppelten 
KrsiitzpHicht  für  Beschädigungen,  die  er  dem  Mündel  zu- 
gefügt hat,  aus  i'auli  Sent.  Lib.  II  Tit.  .'U. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  es  auch,  zu  l)e(d)aehten ,  wie 

der  sogenannte  Schwabenspiegel  bei  einer  Wahl  zwischen 

mehrerlei  gleichen  beziehungsweise  ähnlichen 

Bestimmungen  in  der  Epitome  Aegidiana  verfahrt.  Ohne 

die  Beachtung  der  früher  in  Anwendung  gestandejien  Strafen 

tritt  iu  ihr  aus  Cod.  Theod.  Lib.  X  Tit.  :>  1«  o : 

8i  servus  super  dominum  fuerit  delator,  etiamsi  ob» 
jecta  i)rol)averit,  puuiatur, 

und  namentlich  schon  aus  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  3  g  2: 

Si  senms  dominum  aut  amicns  vel  domestiens  sive 
libertus  patronum  praeter')  crimen  m^estatis  aconsaTsrit 

1)  Cod.  lat.  mon.  4400:  veniaut. 

2)  Ebendort:  propier. 
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▼el  cDjuslibet  reuni  detalerit,  stfttim  in  ipaa  initio  aocu- 
sationis  gladio  puDiatur, 

der  Grundgedanke  des  Art.  375  II  unseres  Recht«buches  ent- 
jafegen,  das.«  Anssn^en  des  Unfreien  ge^en  soineii  llerni  keine 
Berücksichtigung  iinden  sollen,  ausser  bei  8taatsverl)rechen, 
Nun  enthält  aber  ohne  irgendwelchen  Strafsatz  der  §  3  aus 
Pauli  Sent.  Lib.  V  Tit.  15  jenen  Grundgedanken ,  und  so 
haben  wir  denn  oben  8. 198  gesehen,  dass  einfach  dieser  §  3 
zu  Grunde  gelegt  worden. 

Bisweilen  ist  endlich  bei  Auslassungen,  welche  sich 
da  und  dort  gegenüber  der  Epitome  Aegidiana  finden,  der 
Grund  hiefllr  darin  leicht  erkennbar,  dass  dem  betreffenden 

Gegenstände  anderwärts  eine  Berücksichtigung  zu  Theil  j?e- 
worden.  Wenn  wir  —  vgl.  oben  S.  195  —  im  Aii.  872  die 
Weinberge  vermissen ,  braucht  desshalb  nur  auf  folgendes 
aufmerksam  gemacht  su  werden: 


Aus  Cod.Oregor^mTU.JS)  TUS. 
(S.  474). 

8i  quis  vineas  neseiens  in 
alieno  solo  posuerit,  vel  aedi- 
fida  fecerit,  vel  reliqnis  aliis 
rebus  posuerit,  sumtus  a  do- 
mino  terrae  reeipiat. 


Art,  S75ir. 

Swer  üf  vremdsK  ortrlcbe 
unwizseDlIchen  wlnreben  seraet 
unde  einen  wiDgarten  phlansset, 
oder  Uf  vremdez  ertrlche  sim- 
mert,  alsö  daz  m  dfr  für  b&t 
es  sl  sin»  unde  als  er  des  innen 
wirt  das  es  in  niht  bestöt,  swes 
das  ertrtcfae  danne  ist,  des  ist 
euch  der  bU  der  dar  ülle  ge- 
bden  ist.  den  sol  man  im  Iftn. 

Odt  aber  der  dftr  der  dar  üf 
hftt  gebüen,  unde  bereit  sen 
hlligen,  daz  er  des  wftnde  daz 
daz  ertrlche  sin  waere  unde  daz 
eiz  dfr  für  bete,  sö  sol  im  iener 
sluer  arbeit  lönen  unde  slnen 
schaden  abe  legen. 

Wil  er  des  niht  bereden, 
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8ö  sol  im  dirre  nihi  gelten 
weder  arbeit  noch  kost. 

Ist  aber  daz  iener  spricbet 
durch  eioen  list  dar  umb  daz 
er  im  weder  arbeit  noch  kost 
n.  8.  w. 

Nach  allem,  was  berül^rt  worden,  kann  die  Benützung 
der  Epitome  Aegidiana  wenigstens  im  dritten 
Theile  des  Landrechtes  des  sogenannten  Schwaben- 

8[)iegels,  dsis  heisst  nach  Art.  M')  bis  an  »leii  Schlii.ss, 
keitit'in  Zweifel  nntorliej?eii-  Ks  «•  n  t  s  p  imm- he  ii  mehr  oder 
weniger  die  8ätze  der  ersteren  den  Artikeln 
oDseres  Rechtsbuches: 

aus  Pauli  Sent.  Lib.  II  Tit.  25  §  4 

aus  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  6  . 
ebendort  Lib.  IX  Tit.  4  8  2  und  a 

ebendort  ($4  

ebendort  Lib.  X  Tit.  10  ... 
aus  Gajt  Instit.  (Lib.  I)  Tit  7  und  8 

Pauli  Sent.  II  Tit.  28  g  1 
ans  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  5  . 
aus  Pauli  Smit.  Lil».  II  Tit.  :\\  . 
au«  Cod.  Theoti.  Lib.  IX  Tit.  11 
ebendort  Lib.  IX  Tit.  12   .    .  . 
ebendort  Lib.  IX  Tit  1  §  8  .  . 

ebendort  g  2  und  3  

ebendort  Lib.  IX  Tit.  II  §  1  und  2 

eb«Mid<»rt  ^3  

ebendort  Lib.  V  Tit.  5  S  1 
ans  Pauli  Sent.  Lib.  V  Tit.  1  §  1 
aas  Cod.  Theod.  Lib.  V  Tit.  7  g  1  und 

2,  Tit.  8  Art.  3631, 

an»  Pauli  8ent.  Lib.  V  Tit.  81  g  1 
Hm  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  4  §  1 


und 


Art.  318, 

Art.  :nit, 

Art.  :^20  und  321, 

Art.  322, 

Art.  346, 

Art.  348, 

Art.  340  a, 

Art.  340  b, 

Art.  :M0  1, 

Art.  350, 

Art.  3501a, 

Art.  350 1  b  und  c, 

Art  3.M, 

Art.  3r,2, 

Art.  353, 

Art  357, 


Art.  367, 
Art.  308, 
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aus  Cod.  Tbeod.  Lib.  IX  Tit  13  §  1  u.  2  Art.  368 1« 

aus  den  Nov.  Theod.  II  Tit.  10     .    ,  Art.  370 1, 

ans  Gaji  Inst.  (Lib.  II  Tit.  1)  Tit.  9  §  3  Art.  371, 

ebendort  §  4   Art.  372, 

ebeiulort  g  5  und  Ü   Art.  tm  und  374, 

ebeiKlort  §  7   Art  3741, 

aus  Pauli  Sent.  Lib.  IV  Tit.  11  §.1    .  Art.  375, 

ebendort  Lib.  V  Tit.  12  §  6  ....  Art.  375 1, 

ebendurt  Lib.  V  Tit.  15  §3  .    .    .    .  Art.  375  II, 

aus  Cod.  Gregor.  (Lib.  III  Tit.  2)  Tit.  0  Art.  375  IV, 

aus  Cod.  Theod.  Lib.  4  Tit.  10  .    .    .  Art.  376. 

Ausser  diesen  mögen  sich  noeh  andere  Artikel  auf 
Stellen  in  der  Epitome  Aegidiana  als  ihre  Quelle  zurQck- 
ftthren  lassen. 

Bei  einigen  Sätzen  dieser  dagegen,  fiir  welche  es  im 
ersten  Augenblicke  den  Anschein  hat,  als  ob  dieses  Ver- 
hältniss  obwalten  mflsse,  dürfte  eine  solche  Annahme  mehr 
als  gewagt  sein.  Vergleicht  man  beispielsweise  aus  dem  Cod. 

Theod.  Lib.  IV  Tit.  1  : 

Hoc  est,  quod  infans,  licet  loqui  non  possit ,  tanien 
hereditatem  sibi  debitam  capit»  cui  morieoti  paier  aut 
qui  prozimior  fuerit  succedat, 

mit  dem  Art.  324  unsere:)  Bechtsbuches: 

ünde  ist  daz  ein  vrowe  gut  hAt  p^erbet  von  vater 
oder  von  muter  oder  von  andern  mägen,  unde  isi  nimt 
einen  man,  uude  si  wirt  bl  dem  kindes  swanger,  ez 
tohter  oder  sun  si,  unde  si  gebirt  da/,  kint  unde  stirbet 
HU  dt'in  kinde ,  daz  kint  lebt  als  lauge  wile  uiiz  c/.  diu 
ougen  üf  getut  unde  siht  die  vier  wende  des  Inisos,  daz 
kint  bat  geerbet  siner  muter  gut,  swaz  si  laxzen  hät. 

Unde  jswcnne  ez  dar  Düch  stirbet ,  so  erbet  der  vater 
alle/.  da/>  t'z  von  slnor  inater  gerbet  h^t.  daz  tut  er 
billicher  dauue  lemen  anders, 

SO  lasst  sich  ein  gewisses  Zusammenstimmen  nicht  in  Abrede 
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stellen.  Doch  wird  es  viel  näher  liegen,  hier  an  den  Art.  92 

der  Lex  Alamannomm  Kafolina: 

8i  qoa  malier  quae  hereditatem  paternam  habet  pOBt 
Doptnm  praegsans  peperit  pnemm,  et  in  ipsa  hora  mor- 
tna  faerit,  et  infans  tWos  remanserit  aliquante  spatio 
vel  nnins  borae,  nt  poesit  aperire  ocnlos  et  Tidere  cnl- 
men  domoa  et  qoatiior  parietes,  et  postea  defonctos 
fuerit,  bereditas  matema  ad  patrem  ejus  perttneat.  eo 
tarnen  si  testes  habet  n.  8.  w. 

ak  die  unmittelbare  Quelle  2u  denken. 

Gerado  dieses  Volksrecht  ist  ja  auch  sonst  in  nicht 
miiiilcr  ati-^it*lii^t'i  \V  ei.>e  als  die  Ejiitonic  Aegidiaua  bviiiitzt. 
Mau  beachte  nur  seinen  Art.  19  =  1  und  2  =  32:i, 

den  vorhin  berührten  Art.  92  =  324,  57  =  325,  71  3245, 
86  »  327,  3  »  329  mit  Belaasnng  einer  lateinischen  Texi- 
stelle, 4  =  330,  5  und  7  =  331,  87  =  332,  20  —  375  V, 
40=  ^lt^W.  Auch  zur  Aufnahme  der  Bestimniunj^en  über 
di«'  Kntwendnng  und  Tüdtun^'  von  Haus-  und  Jagdhunden 
hat  den  ersten  Anstoes  wohl  nur  der  Tit.  82  der  Lex  Ala- 
mannomm Karolina  g^eben.  Da  indessen  dieser  Gegenstand 
in  der  nächstverwandten  Lex  Biguvanonim  sorgfältiger  aus- 
geffthrt  erscheint,  wurde  deren  Darstellung  gewählt,  und 
hienm  sogleich  auch  ihre  unmitk-lhar  folgenden  Bestim- 
Uiungeii  über  die  EntwtMidun^  und  'rixltung  von  Vi"»^eln, 
insbeijondere  die  man  zur  Jagd  l»rau(ht<',  ^O'kmijjft,  so  dass 
au»  ihrem  Textus  tertius  die  Art.  239  —  248  oder  g  1—10 
des  Titels  XIX  den  Art.  333-^342  unseres  Rechtebuches  ent- 
sprechen, die  Art.  249—251  oder  $  1  —  3  des  Titels  XX  dem 
Art.  MX,  die  Art.  25iJ— 254  oder  §4-0  des  TiteU  XX  dem 
Art. 

Aul'  beide  Quellen,  die  Epitome  Aegidiauu  und  die  Lex 
Alamannorum  Karolina,  stossen  wir  auch  im  dritten  Theile 
des  Landrechtes  des  sogenannten  Schwabenspiegehi,  der  sich 
bei  genauerer  Betrachtung  ku  einem  guten  Theile  nur  als 

vorläufige  ätofläammluu|^  herausstellt,  welche  erst  dem  Be- 
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dflrfoisse  entsprechend  gesichtet  und  in  geeigneter  Weise  für 
die  Schlnasfassung  des  Geeammtwerkes  verarbeitet  werden 
sollte,  so^ar  für  einen  und  denselben  Oet^eiistand  an  zwei 

Orten.  Wir  haben  oben  8.  100  die  Bestiiumunj]^  der  Epitonie 
Acuncllana  aus  Cod.  Theod.  Lib.  IX  Tit.  12  =  Art.  li.ji)  kennen 
gelernt.  Vergleichen  wir  hiezu  den  Art.  40  der  Lex  Ala- 
piannomm  Karoiina  «  Art.  375  VI : 


Si  quis  homo  volens  oc- 
dderit  patrem  suum,  aui  pa- 
traam  suum,  aut  fratrem  sqqid, 
aut  ayflncalnm  Buum,  aut  fi- 
linm  fratris  sui,  ant  filiam 
avnncnli  snl,  ant  filinm  pa«* 
tmi  sni,  aut  matrem  suam, 
ant  sororem  suam,  eognoscai 
se  contra  Denm  egisse,  et  se- 
cundum  jnssionetn  Dei  frater- 
nitatem  Don  cnstodisse,  et  in 
Denm  graviter  deliqnisse. 

Et  eoram  onmibas  parenti- 
bns  ejus  res  ipsius  infiscentnr» 
et  nihil  ad  herede^  ejus  per* 
tineat  amplius:  poenitentiam 
antem  secnndum  canooes  agat. 


Swer  sioen  vater  oder  sin 
niuter,  oder  slnen  bruder,  oder 
slnen  vstern  oder  sloen  öbeim, 
oder  sin  swester»  oder  Slos 
vflBtem  sun  oder  slns  öheimii 
snn,  oder  slner  swester  son 
tötet,  der  hat  got  gar  gröz- 
llch  erzürnt. 


über  des  llp  sol  ein  werlt- 
ht-h  rihter  rihten. 

Unde  vor  allen  slnen  magen 
sol  das  gut  sin  er  her!»cbefte 
werden,  unde  niht  sinen  erben, 
wan  er  hat  ez  mit  rehte  ver- 
worht. 


Wenn  es  sich  zum  Scblu$.<e  noch  empiehlen  nni^.  ^7  tränt 
xnrQckzukommen ,  dass  Merkel,  welcher  zuerst  auf  die  Be- 
nütnmg  der  Epitome  Aegidiana  im  Landreehte  dee  so- 
genannten Sehwabenspiegels  hingewiesen,  dem  Cod.  lat.  4460 
der  Hof-  und  Staatsbil)!  i«>t  h  ek.  wie  S.  182  bemerkt 
worden,  hiefür  ~  in  der  Voraussetzung  den  Vorhandenseins 
'Ifv  vollständigen  Epitome  Aegidiana  —  einen  besonderen 
Werth  beilegt,  so  hat  es  damit  folgende  Bewandtniss. 

£r  gedenkt  dieser  Handschrift  an  zwei  Orten.  Bei  ihrer 
Beschreibung  in  der  Vorrede  nur  An^be  der  Lex  Ak^ 
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mannoruin  im  Legum  Tomus  III  der  Monumenta  Germaniue 
historica,  vom  1.  Juli  1849,  S.  5  unter  F  2  ist  die  Nachriclit 
gegeben,  dass  dieselbe  vor  wenigen  Jahren  von  einem  Ber- 
liner Buchhändler,  nachdem  noch  ihre  Benützung  für  die 
berührte  Ausgabe ermöglicht  worden,  an  einen  unbekannten 
Engländer  verkauft  worden  sei.  Dem  Schmerze  Ober  ihren 
Abgang  aus  der  deutschen  Heimat  wird  sodiiiiii  niit  besonderer 
liezugiiahme  eben  auf  die  Epitouie  Aegidiana  in  der 
Note  25  von  S.  98  der  Al)haiidlung  de  repubiica  Alamannorum 
dahin  Ausdnick  zu  Theii:  Quo  veri  similius  itaque  est, 
componendo  speculo  Suevico  codicem  illum  ad- 
ln bituni  esse,  eo  magis  nunc  lilinini  in  Aiigliaiii  vendituni 
esse  doleiuus.  Plötzlich  lesen  wir  im  ersten  Satze  der  Additio 
ad  Prolegomena  der  Lex  Alamannorum  S.  174,  dass  unsere 
Uandwihrift  sich  unter  den  Oimelien  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek hier  befinde.  Es  ist,  wie  oben  S.  182  bemerkt 
worden,  ihr  Cod.  lat.  4460.  Welche  Zwischenfölle  hier  in 
Mitte  liegen,  wissen  wir  nicht.  Eine  frühere  Nachricht,  die 
ich  von  Merkel  nicht  berührt  finde ,  bietet  die  Num.  4  von 
Dr.  Naumann 's  Serapenm  Tom  28.  Februar  1841  S.  64. 
Dort  findet  sieh  unter  der  Ueberschrift  ,  Notiz  Über  eine 
werthTolle  Miscellaneenhandschrift'^  eine  Beschreibung  unseres 
Coilex.  Die  Redaction  henierkte  liie/u  in  der  Note:  Wir 
verdanken  (liesf  Notiz  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Henns  in  Wirz- 
burg,  woselbst  auch  die  Handschrift  käullich  angeboten 
worden  ist.  Sollte  Jemand  sich  für  dieselbe  interessiren,  so 
ist  Herr  Prof.  Eleuss  gewiss  zu  gefälliger  weiterer  Auskunft 
bereit.    Wann  sie  nach  Berlin  gelangte,  darüber  steht  eben 

1)  iliiQc  librum,  quuiii  uobi<!icum  a  venditore  communicarctur, . 
evolvit  W.  Wiittfübach. 

2)  Aeg^iUii  ppitomen  («  ilitttin  in  Hüeneiii  Lej^e  romuna  Wiaigo- 
tijoruüi;  et  ip«ani  »4criptain  inveniri  in  Cod.  F2  mipni  not.  14  —  soll 
w  ill  heiKnon:  '28  —  lamluto,  VVilh.  W  ittenbach,  qui  manuMcr.  librum 
iiiligenti«>iime  cvol?it,  certiorem  mc  Iccit. 
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so  wenig  eine  Kunde  zn  Gebot  wie  über  ihre  Wanderung 
nach  England.    Sieher  dagegen  ist  ihr  seinerzeitigeB  Auf- 

tuucben  liier  und  ihre  Erwerbung  für  die  Hof-  und  Staats- 
bibliotliek  im  Dezember  de*?  bilnes  1^49.  Hchmeller  l>e- 
merkt  nämlich  in  seinem  iMiitrage  im  handsehriftliL-ben  ^ 
Kataloge  der  Codices  latini  bei  ihr  wörtlich  Folgendes:  Zu 
Wiizburg  aus  Priyathänden  zum  Verkaufe  ausgeboten  durch 
Herrn  Dr.  Reuss  im  Serapeum  von  1841  S.  64,  spater  vom 
Münchner  Antiquar  l(gnaz)  Oberdorfer  erworben ,  und  am 
14.  Dezember  1849  gegen  Dubletten  im  Werth  von  100  il. 
der  köni<^'l.  Bibliothek  überlassen. 

Soweit  es  sich  nm  den  darin  enthaltenen  Auszug  — 
denn  nur  ein  solcher  liegt  vor  —  aus  der  Epitome  Aegidiana 
handelt,  ist  hieyon  S.  182 — 184  die  Rede  gewesen. 

Htenach  entsprechen  in  übersichtlicher  Zusammenstellung 
seine  Artikel  folgenden  Abschnitten  au.>  (ier  Interpretatio  zum 
Codex  Theodosianus: 


1  .  . 

2  .  . 

3  .  . 

4  .  . 

5  .  . 

6  .  . 

7  und  8 


.   Lib.  I  Tit.  1, 

.   Lib,  I  Tit.  9  (10)  §  2  und  3, 


.  Lib.  I  Tit.  10(11), 

.  Lib.  I  Tit.  11  (12), 

.  Lib.  11  Tit.  1(5  §  2  und  3, 

.  Lil).  II  Tit.  24, 

.  Lib.  il  Tit.  30  und  31, 

.  Lib.  III  Tit  3  und  4, 

.  Lib.  m  Tit.  7, 

.  Lib.  IV  Tit.  3, 

.  Lib.  V  Tit.  5—9»), 

.  Lib.  V  Tit  10  und  11, 

.  Lib.  V  Tit.  12, 

.  Lib.  VI  Tit.  un. 

.  Lib.  Vfl  Tit.  un. 


9  und  10 


11  .  . 

12  .  . 


*  19    .  . 


20  .  . 

21  .  . 


1)  Ohne  d 


n  Schluüiiuiat^ :         auteui  in  tiliis  inni^  etc. 
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22   Lib.  VI  11  Tit.  3, 

23—25   Lib.  IX  Tit.  1  —  3, 

20   Lib.  IX  Tit.  4»)  und  5, 

27—32    Lib.  L\  Tit.  (> bis  11, 

33   Lib.  IX  Tit.  13, 

84   Lib.  IX  Tit.  15  §  P), 

35  und  3r)   Lib.  IX  Tit.  17  und  18, 

37   Lib.  IX  Tit.  2(), 

38   Lib.  IX  Tit.  28  und  31, 

39   Lib.  IX  Tit.  33. 


lieber  diese  BenOt/nnj^f  der  Interpretatio  zu  den  ersten 
neun  Bncbern  de.s  Codex  Theodosiimus  reicht  er  nicht  hiniius. 

Darunter  hat  er  auch  schon  die  Interpretatio  zu  dem 
voiu  Verwandten  morde  handelnden  Tit.  12  des  Lib.  IX  nicht, 
Würaus  der  Art.  350  unseres  Rechtsbuches  genommen  Ist. 
Ausserdem  hat  sich  aus  der  Vergleichung  von  8.  203  —  204 
ergeben,  dass  weiter  noch  Artikel  von  diesem  eine  Reihe  von 
Bestimmungen  —  abgesehen  von  der  Interpretatio  des  Tit.  10 
des  Lib.  X  des  Codex  Theodosianus  —  aus  den  Institutionen 
des  (iajus,  aus  den  Sententiae  des  Paulus,  eine  aus  den  No- 
vellen des  Kais<irs  Theodosius,  eine  aus  dem  Codex  Gregori- 
anuH  aufgenonunen  haben.  Da  sich  kein  stichhaltiger  Grund 
etwa  zu  der  Annahme  findet,  dass  diese  Artikel  allenfalls 
anderswoher  als  aus  der  Epit()me  Aegidiana  gezogen  worden 
sein  mögen ,  unterliegt  es  keinem  Zweifel ,  dass  sie  nicht 
dem  Cod.  lat.  4400  entstammen  können. 

Umfangreicher  ist,  wie  oben  8.  182  bemerkt  worden,  der 
Auszug  in  der  Weissenauer  Handschrift.  Aber 
auch  in  ihm  finden  .sich  bei  der  Vergleichung,  welche  nach 
HaenePs  Nachricht  hierüber  zu  Gelx>te  .steht,  die  Bestimmungen 

BM^l)  Ohne  die  Ein^an^sanf'ühninfi;  ans  dfin  Apostel  PuuIiih. 

2)  Ohne  die  beiden  Schlu^Hsütxe. 

3)  Ohne  ii»«n  Satz.  l>ezn^lich  «Ii'h  TalK-llio. 
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I^Uung  der  kktar,  Ctam  tom  i.  Märt  idSi 


aus  der  Interpretatio  zu  Pauli  Sent  Lib.  V  Tit.  1^  und  snim 

Cod.  Theod.  Lil).  IV  Tit.  10  nielit,  weklic  <1mii  Artikeln  :^75  I 
und  370  des  sugenaiinteii  8cliwiibeii.sj»iegt-is  zu  Grunde  liegen. 
Demnach  ist  auch  diese  Haudfichrift  nicht  die 
Quelle. 

Ab  solche  kann  nur  ein  Ckkdez  benfitzt  worden  sein, 

welcher  die  vollständige  oder  jeden  falls  nahezu 
vollständige  Epitome  Aegidiaim  enthalten  hat, 
und  zwar  eine  deren  Text  —  abgesehen  von  anderem  — 
in  der  Interpretatio  zum  g  2  des  Cod.  Theod. 
Lib.  IX  Tit.  13  gelautet  hat:  et  qui  «eis'  con- 
suluerint. 


Digitized  by  Google 


211 


Uerr  U  ei  gel  hielt  einen  Vortrag: 

,Zur  Geschichte  des  sogenannten  Nyniphen- 
burger  Tractat.s  vom  22.  Mai  1741/ 

Seit  ich  vor  eilf  Jjihren  Jjfegen  die  Echtheit  des  aii<rel)- 
lich  am  22.  Mai  1741  zu  Nymphen  bürg  unterzeichneten 
Tractats  auftrat'),  verfolgte  ich  begreiflicher  Weise  mit 
regem  Intereese  die  Stimmen  für  oder  wider  meine  im  Re- 
sultat mit  Droyseus  Einwendungen ')  übereinstimmende  Be- 

Im  Allgemeinen  ist  die  Ansicht  durchgedrungen,  dass 
Karl  Albert  von  Bayern  den  Vorwurf,  schmäblicbe  Handel- 
scbaft  mit  deutschem  Reichsgebiet  getrieben  zu  haben,  nicht 

verdiene ,  dass  der  seinerzeit  in  Abschriften  an  den  Höfen 
Terbreitete,  in  nencster  Zeit  von  Arnold  Schäfer  nach  einer 
von  Schlosser  im  Pariser  Staatsarchiv  gefertigten  Copie  ver- 
öfTentbchie  Text*)  als  eine  Fälschung  zu  gelten  habe. 


1)  Heij^el,  Ueb«'r  <1»'ti  soji^enannten  Nymphenbur^er  Tnu'tat, 
iü  der  fioilivge  zur  AUgeuieiuen  Zeitung  vom  ö.  September  1873. 

2)  Droysen,  der  Nymphenburger  Vertrag  von  1741,  in  der  Zeit- 
•cbritl  für  preoK».  Geschichte,  Jahrgang  1873,  515. 

3)  Arnold  Schäfer,  der  Nymphenburger  Vertrag  vom  22.  Mai 
1741,  in  der  Zeitschrift  fQr  preusä.  Geschichte,  II,  280;  vgl.  Schlosser, 
Qtwhicbte  des  Id.  Jahifaunderta,  U,  24. 

[1884.  Pbüo«.-philol.  bist  Cl.  2.]  15 
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Mit  aller  Bestiiiuiitheit  sind  Oncken  Wolf^),  Dove^), 
Alfons  Haber  GrOnhagen  *}  dieser  Auffassung  beigetreten. 
In  PajoPs  Gescbicbte  der  Kriege  Ludwigs  XV.*)  wird  iswar 

jiii  (1«T  Existenz  des  Nympheiiburger  Vertrags  festgehalten ; 
da  jedoch  der  Verfasser  die  auf  die  Streittrage  bezüglichen 
Schriften  gar  nicht  kennt,  kann  seine  Behauptung  nicht  in 
Betracht  kommen. 

Nur  ein  Historiker  glaubte  trota  der  jüngsten  Angriffb 


4)  Onck^^n,  da«  Zeitalter  Friedrich'«  des  Gro8??eTi,  1,  354:  »Ein 
fraiiZDsiscli  -  baiiiHcher  Vertrag  int  aber  zn  N  vinjihenbnr^  nicht  ge- 
solilüühen,  sondern  von  den  Feinden  Baieins  erfunden  worden,  um 
den  Kurfürsten  als  einen  ReichsverrMher  zu  brandmarken/ 

5)  A.  Woll,  Uesterreich  unter  Maria  Theresia.  Josef  II.  und 
Leopold  II.      :  ,Naeh  df^r  nenm-n  FoiNchunrj  ist  dieser  Vertrag: 
eeht.    Der  Vertrag  zwischen   Baiem  und  Frankreii  h  bestand  schon 
seit  dem  1.  November  1727  mnl  in  Nymphenburg  wurde  nur  die  er- 
wähnte Hpanisch-baieriöche  Allianz  abgeschlossen." 

fi)  Dove,  DeutHche  (leschichte,  VI,  101:  .Zwischen  Bayern  und 
Frankreich  selber  bedurfte  es  dagegen  angesichts  der  älteren  even- 
tuellen Verpflichtungen  keiner  neuen,  ff^rm liehen  Alliftn*.  Wa«  dennoch 
bald  von  einer  «olehen  im  (ierucht  verlautete,  ja  unter  dem  Namen 
des  Nymphenburger  Vertrags  vorgeblich  in  genauer  Fassung  durch 
die  Fresse  verbreitet  ward,  war  eine  grundlose  Erdicbiong  aus  fran^ 
zoaenfeindlichem  Lager," 

7)  Alfons  Huber,  Referat  in  der  Wiener  Abendpost,  Jahig.  1878. 

8)  QrQnbagen,  der  erste  schlesische  Krieg,  I,  401:  «Dass  kurz 
▼orher  (den  12.  Hai)  an  demselben  Orte  auch  ein  Vertrag  zwischen 
Frankreich  und  dem  KurfQrsten  geschlossen  worden  sei,  in  wekshem 
der  letxtere  jener  Macht  u.  A.  Eroberungen  am  Rhein  angosichert 
habe,  darf  nunmehr,  wie  lange  man  auch  an  die  Sache  geglaubt  hat, 
als  Fabel  und  der  vielfach  verbreitete  Text  des  Vertrages  als  eine 
Fälschung  angenehen  werden/ 

9)  Pajol,  les  Ouerres  sous  Louis  XV,  1,  40:  ...  ^et  cependant 
U  n*en  existe  traces,  ni  aus  archim  de  Paris,  ni  celles  de  Muaich. 
Probablement  le  mar^bal  en  ^tait  pozieur  lors  de  son  arrettation  k 
Elbingeroda  et  raura  d^truit  avec  toute  sa  correspondance.*  BrogUe 
(Fr^tfric  Second  et  Marie -Therbse)  berührt  den  Vertrag  nicht. 
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in  der  Existenz  des  Vertrags  festhalten  sni  mQssen,  einer, 

aber  ein  Ranke. 

In  der  ih'upii  Aufla«^e  seiner  Preussischen  Uescliichte  *'^) 
erklürt  er,  die  dem  von  Schäfer  publicirten  Text  nach- 
gewiesenen Unrichtigkeiten  und  Irrthfimer  könnten  noch  nicht 
dutt  hereehtigen,  das  Ganze  als  Fälschung  zu  bezeichnen. 
CregenÜber  dem  von  mir  gelieferten  Gegenbeweise  nliimt  er 
zwar  ein,  erhelle  daraas ,  dass  der  frair/ti>iM  In  Minister 
des  Auswärtigen ,  Amelot.  vom  Nymphenburger  Abkommen 
keine  Kenntniss  hatte ;  dies  schlieese  aber  nicht  aus,  dass  der 
Vertrag  als  Produkt  geheimer  Verhandinngen  zwischen  dem 
König.  Kardinal  Fleury  und  Graf  Belleisle  einer-  und  dem  Kur- 
fürsten von  BaytTii  ;in(]r«*rs('its  wirkli(;h  geüi'lil<».^sen  w(»r(l('n 
9«.  Später  höre  man  ja  doch  von  einem  in  undurclidnug- 
hchen  (ielieimniss  gehüllten  Uebereinkonimen  zwischen  Bayern 
nnd  Frankreich,  von  welchem  nnr  Törring  wisse  ^*). 

Gegen  Ranke*8  Auffassung  wandte  sich  schon  Droysen 
in    Ziuiätzen    zu    seiner    frühereu    BeweiHlührung.  Durch 

Hanke,  Z\s«ill  IHk  her  preuasischer  (ie.schichte,  IV,  443  (1^74). 
11;  ,Wenn  darin  rnriehti^rkpiten  vorkommen,  der  Ktirfrust  /.um 
|{fi!«pi»*l  pinnial  al«  König  ;in^'('?<i'lu'n  wird,  ho  finden  »ich  solche  Ver- 
wechj*»'liinj^<'n  d*>r  späteren  \  ♦■rhiilt  nis>e  mit  (hm  frfihor»'n  auch  in 
.ind'^rt'n.  arn  dem  pari«er  Arciiiv  niitgt-theilten  Ab>rliritten.  Noch 
weniger  können  andern  Ausstellungen  Herücksichtigun^'  Imden,  welche 
lifh  anf  Irrthnmer  und  Falsrhlu'itcn  der  in  nmluul'  ^-cset/ten  Ab- 
*  hnttcn  dit'ses  Vertrags  bezifhcn,  die  dann  aul  der  i^tellc  hrwirkten, 
dium  dtrselbe  tHr  getUlächt  erkliUt  wurde;  in  dem  Extrait  linden  nie 
uch  nicht/ 

12)  , Jedermann  wei-ss.  daas  Ludwi«^  X\'.  .hk  h  sonnt  hinter  dnin 
Hfick^-n  Keiner  Minister  politische  Verhandhimrcn  zu  pflegen  licl.tc. 
Kiner  d^r  Miinnt  r  seines  intimen  Vertrauens  war  liiuuals  Belleixlo,  dem 
luan  e?*  /,u,-rhti(  li.  \st  nn  der  König  und  Cardinal  Fleury  aul"  die  Tlänc 
Sfegen  <.>e»terrci<  li  eingingen.  Mir  will  nun  Hcheinen,  als  der 
Tmrtat  von  Nyinphenlnirg  das  Produkt  einer  solchen  Verhuudluiig  Hei. 
Sttt  .ler  K«"inig,  Kleury  nnd  HeUeiMle  wussten  darum,  den  fungirenden 
Ministem  wurde  er  verheimlicht," 

1&* 
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Kaiike's  ^scharfsinnige  tiikI  saehgemässe  Couibiiiation*  sei 
ein  Punkt  nicht  erledigt  worden,  der  allem  genüge,  ihre 
ünhaltbarkeit  zu  l)eweisen.  Ranko  selbst  entlebae  aus 
Heigel's  Darstellung  die  Nachricht,  dass  Belleisle,  —  wihrend 
doch  nach  dem  yon  Schlosser  copirten  archivalischen  Extrait 
schon  am  Juiii  17  il  luttilikationen  des  Vertrags  aus- 
geweclirielt  wurden,  —  um  25.  Juli  dem  Kurtürsten  Gh'ick 
wüQschte,  weil  jetzt  endlich  im  Conseil  seine  Vorschläge  an- 
genommen worden  seien  nnd  die  Uilfe  Frankreichs  als  ge- 
sichert gelten  könne.  Wenn  nun  Bänke  forfcfifthre:  »Was  in 
Nymphenhurg  im  Allgem«nen  zugesagt  worden  war,  ward 
nu<  h  den  Beschlüssen  des  Conseils  in  präcis^r  Form  zur  Avis- 
fnhrung  vorbereitet,'  so  liege  darin  ein  offener  Widerspruch, 
«letzt  sollte  der  archivalische  £xtrait  plötzlich  nur  eine  „all- 
gemeine Zusage enthalten«  wahrend  er  ja  doch  eine  FüUe 
einzelner  Bestimmungen  in  {iräciser  Form  biete?  Unmöglich 
könne  man  aunehiiien ,  dass  der  schon  vollzogene  nnd  rjiH- 
Hcirte  Vertrag  hiuterber  dem  Cuiiseil  zur  Be.schlu.ssuahuie 
vorgelegt  worden  sei.  „Mich  dÜnkt,  diese  späteren  Beschlüsse 
des  Conseils  beweisen  vollkommen,  dass  der  angeblich  am 
22.  Mai  geschlossene  Vertrag  weder  ratifieirt,  noch  ge- 
schlossen, sondern  eine  Fiktion  ist.*  **) 

Auch  ich  kann  mich  dieser  Krkläruug  nur  nnlH'(iin<^t 
anschliessen ,  vermag  aber  zur  Begründung  noch  neue  Be- 
weise beizubringen. 

Zunächst  darf  ich  wohl  auf  das  im  vorigen  Jahre  vün 

♦   

mir  aufgefundene  und  herausgegebene  Tagebuch  Kaiser 
Ivarl's  VII.   hinweisen.^ ^)     In  diesen  eigenhiindigen  Auf- 

13)  Droyaen,  der  Nyiiii'li'  nKurf^er  Vertrap  von  1741,  in  den  Ab- 
handhinf^en,  I,  227.  (Nahm  au«  iianke  das  lalschc  Datum  2o.  Juni 
[statt  2.5.  Juli]  heiüliei.) 

14)  Das  Taj^ebuch  Kaiser  Karl's  VII.  an??  der  Zoit  des  Hxtor- 
rcicliischen  Erbfol^^okriorrs,  nach  dem  Autogrot'  herausgegeben  ?on 
K.  Tb.  Heigel  (Mchn.  lüb^S). 
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Zeichnungen  Karr^  ist  auslülirlich  unf  die  Vorgänge  in 
Xymphenburg  während  de.s  Aulenthalts  des  Grafen  Belleisle 
Bezag  genommen.  Der  Gesandte  berichtete  über  die  auf 
seiner  Randreise  an  den  deutschen  Höfen  gesammelten  Er- 
fahrungen: dass  Sachsen  zu  gewinnen  sein  werde,  dass  sich 
König  Friedrich  aber  entschieden  weigere,  Verjttiirhtungen 
einzugehen,  falls  nicht  von  Seite  Frankreichs  und  Bayerus 
Krnst  gezeigt  und  endlich  v\n  entsc  heidender  Schritt  unter<- 
nommen  werde.  Auf  Betreiben  Belieisle's  wurde  sodann  mit 
liem  ebenfalls  in  Nyniphenburg  verweilenden  spanischen  Ge- 
sandten, Grafen  Montijo,  der  bekannte  spanisch- bayrische 
Vrrtra«^  abgeschlossen.  Mit  Belleisle  selbst  bespracli  der 
Kurt'ir  f  den  Plan  des  künftigen  Feldzugs  gegen  Oesterreich, 
anter  Beistefaung  des  Ministers  Grafen  Törring  wurden  alle 
tonselheiten,  die  ein  günstiges  Gelingen  zu  verbürgen  schienen, 
festgesetzt.  Belleisle  entwarf  ein  ausführliches  Memorandum, 
dii>  ein  Kurier  nach  Versailh'.s  bringen  sulltc.  Da  traf  un- 
mittelbar vor  der  auf  den  7.  Juni  festgesetzten  Abreise  des 
Geauidten  von  Valory^  dem  Gesandten  Frankreichs  am 
preosBtschen  Hofe,  erfreuliche  Kunde  ein:  König  Friedrich 
habe  eingewilligt.,  den  von  Belleisle  so  eifrig  betriebenen 
Vertrafr  mit  Frankreich  ah/nschliessen.  Gleichzeititr  kam  ein 
eigenhändiges  Schreiben  König  Friedrichs,  worin  er  seinen 
EntBchluss  eröffnete,  diis  Bünduiss  mit  Frankreich  einzugehen, 
und  zugleich  dem  Kurfürsten  von  Bayern  seine  Kurstimme 
and  jede  mögliche  Unterstützung  zusicherte.  So  wichtige 
Nachrichten  bewogen  den  Marschall ,  seine  Abreise  aufzu- 
-ciuci/en ,  und  nochmals  wurden  nun  auf  (inmd  drr  ver- 
ioderten  Sachlage  alle  Vorbereitungen  zum  Feidzug  »  rörtrit. 
Am  8.  Juni  reiste  Belleisle  ab,  was  vom  ganzen  ilofe  leb- 
haft bedauert  wnrde.^') 

Von  Verhandlungen  oder  Abschluss  eines  geheimen  Ver- 
\h\  A.  a.  Um  16. 
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irags  mit  Frankreich  ist  also  in  diesen  gleichzeitig  oder 

doch  weni^  s[)ätf'r  niedergeschriebenen  Denkwürdigkeiten 
nicht  die  Rede.  Man  könnte  es  vielleicht  damit  erklären 
wollÄi,  diiss  Karl  sich  aus  Scham  über  sein  reichsverräther- 
isches  Beginnen  gescheut  hatte,  die  Thatsache  seinem  Tage- 
buche anzarertranen.  Allein  er  spricht  an  andren  Stellen 
'  so  unverhüllt  nnd  unbedenklich  von  seiner  Abhängigkeit  von 
Frankreich  und  giebt  sich  im  Allgemeinen  so  wenig  Mühe, 
sein  Verhalten  zu  beschönigen  und  seine  Fehler  zu  bemäntehi, 
dass  man  fast  mit  Bestimmtheit  behaupten  darf,  der  Kurfürst 
wfirde,  falls  der  Aufenthalt  Belleisle's  ein  so  wichtiges  Ereig- 
niss  im  Gefolge  gehabt  hatte,  den  Vorgang  nicht  still- 
schweigend übergangen  haben. 

Allein  noch  schwerer  wiegende  Beweise  stehen  zu  Ge- 
bote. Vor  Allem  spricht  gegen  die  Existenz  des  Nymphen- 
burger  Vertrags  der  Gang  der  Verhandlungen  zwischen 

Frankreich  und  Bayern,  wie  er  aus  der  diplomatischen  Korre- 
spondenz uns  entgegentritt.  Die  schon  früher  von  mir  be- 
niitzteri,  von  Dr.  Töpfer  im  Pariser  Archiv  copirten  Schrift- 
stücke kann  ich  nunmehr  aufs  Glücklichste  durch  einige  von 
meinem  yerehrten  Freunde,  Herrn  Professor  Dr.  Fonmier, 
im  nämlichen  Archiv  aufgefundene  Briefe  ergänzen  ^^). 

If)*)  Herr  Professor  Fournier  copirte  auch  den  im  Pari  »  r  Archiv 
vcrwalirteii  Kxtrait  de  trait«',  den  Schäfer  nach  Schlosser  s  Abschrift 
vcr<itlVntlicht  hat.  S'^lilosser  ist  oti'enliar  tliiclitig  zu  Werk  gT^nintfr-n, 
deun  e.M  sind  ihm  nieliicif  heue-  oder  Schreibfehler  naclr/uwf jsen. 
Wichtiio'er  aber  ist,  dsLsa  er  einen  sicher  nicht  unwesentlichen  üm- 
BtanU  gar  nicht  erwähnt. 

l>ie  Ueberschrift  lautet:  Extrait  du  traitti  eiitre  le  Roy  Tres 
Chrctieii  et  le  Serenissiin»^  Klecteiir  de  Bavil're,  conclü  et  sigxiti  le 
22.  Maj,  et  ratifie  le  3.  Juiu  1741. 

Die  Zitier  22  ist  von  einer  neueren  Hand  gesclirirlten,  ein»* 
früher  dort  in  tindliche  Ziffer  radirt.  Von  derselben  Hand  —  ver- 
iiinthlich  eines  Arcliivars  —  wurde  links  oben  das  Datum  ,"22.  Mai 
174 P  eingetragen,  wägend  eine  alte  Datirung  (vermuthUch  18.  Mai, 
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Wie  erwähnt,  nimmt  Ranke  an,  sogar  vor  dem  Minister 
des  AuswSrtigeiif  Amelot,  sei  der  Tractat  geheim  gehalten 
worden,  and  daraus  lasse  sich  erklaren,  dass  auch  noch  spater 

zwisflien  ihm,  Belleisle,  und  dem  Kurt'ünsteii  VcrliandlniitJ^en 
gepfloi^en  wurden,  die  den  vorausgegaiigeneii  \  ertrag  aun- 
nachliesseti  scheinen.  Diese  Vernuithung  konnte  sich  darauf 
aus  Dt,  Töpfer 's  Sammlung  —  mit  Ausnahme 
jenes  schon  Ton  Droysen  hervorgehohenen  Schreibens  Belle- 
ide's  an  Karl  Albert  vom  25.  Juli  —  nur  zwischen  Amelot 
einer-  und  Belleislo  und  dem  Kui  liü-sten  andrerHeit«  ge- 
wechselte Korrespondenzen  bekannt  waren. 

Wenn  nun  aber  auch  aus  Briefen  des  Königs  von 
Frankreich,  des  Kurfürsten  von  Bayern,  Fleury*8  und  Belle- 
isle*« nicht  bloss  hervorgellt,  dass  auch  diese  im  Wechsel- 
seitigeii  Verkehr  einen  im  Mai  geschlossenen  Vertr.i^  niemals 
erwähnen,  sondern  dass  iiberliaupt  er.-^t  vom  Juli  an  das 
Kähinet  von  Versailles  sich  für  thatkräitige  Unterstützung 
der  bayerischen  Ansprüche  entschied,  so  dürfte  denn  doch 
dar  Nymphenbnrger  Vertrag  endgiltig  in  den  Bereich  der 
Fabel  zu  verweisen  sein.  — 

Noch  im  Frühjahr  1741  wnsste  der  .»Silherl ecken trH<^er'' 
Kardinal  Fleurj  durch  freundschaftlich  klingende  Worte  den 
Wiener  Hof  in  die  Hoffnung  einzuwiegen,  dass  der  König 

dicMi  Datum  fliliren  vet«chiedene  alte  Abschriften,  z,  B.  in  einem 
vom  bayr.  Beiishaarcbiv  verwahrten  Akt,  Alliance  zwischen  Frank- 
reich nnd  Bayern  1741  bstr.),  die  sich  2  cm  weiter  unten  befand, 
aosradirt  ist.  Von  detselben  Hand  rührt  folgende  Notis  auf  einem  in 
dai  Scbriftstflck  eingeklebten  Zettel  her:  «Nota.  II  est  probable, 
qoe  le  traitt^  ioivaat  fut  signä  k  Njmphenbourg  par  le  Mar^hal 
de  Belleide  et  qu*il  est  pr^ieement  celui,  dont  Vexistence  a  ^t^  ni^ 
|iar  laiplupart  des  historiena;  Koch  n*en  parle  qne  commo  d'an 
prftendu  trait^,  aoqnel  on  avoit  donn^  la  date  du  18.  mai  17il. 

On  a  peut'dtre  austi  oonfondn  ce  traiy  avec  celui  concln  le 
28.  mai  de  la  mfime  ann^  entre  TEspagne  et  TElecteur  de  Bavibre, 
qai  le  troiive  k  la  fin  dn  present  volnme.* 
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von  Frankreich  als  Gönner  oder  doch  nimmer  als  Feind  der 
schwerbedrängten  Tochter  Karl's  VI.  aufiareten  werde.  Frank- 
reich, schreibt  Fleary  am  26.  Marz  an  Maria  Theresia,  werde 

nnr  desshalb  nicht  offen  f&r  die  Erhebung  des  Groflsherzogs 

Franz  zur  i\aiM-i\v üitie  i'artei  ergreifen,  weil  es  auch  schon 
den  Schein  vermeiden  müsse,  als  beabsichtige  es,  sich  in  die 
deutschen  Reichsverhältnisse  einzumischen*^).  Dagegen  hatte 
Fleury  ein  paar  Wochen  Torher  (9.  Mte)  an  den  Rivalen 
des  Grossherzogs ,  Karl  Albert  von  Bayern,  geschrieben: 
„Ew.  Kurf'ür.-tl,  Hoheit  daii  iil>erzeugt  sein,  das?  der  Köni<]r 
Nichts  versäumen  wird ,  um  Ihre  Erhebung  zu  betreiben, 
dass  diese  von  Seiner  Majestät  nicht  minder  herbeigesehnt 
vrird,  als  von  Ihnen  selbst,  nnd  dass  ich  nnr  dann  aufrieden 
sterben  kann,  wenn  ich  dazu  beigetragen  haben  werde.  Nach 
meiner  Auffassung  ist  die  Ehre  Frankreichs  dabei  ebenso  im 
Spiel  wie  die  Woblliihrt  des  Reichs,  ja,  ich  sehe  darin  das 
wichti<;st«'  Ziel,  Deutschland  endlich  von  dem  Dnick  zu  be- 
freien, «den  das  Haus  Oesterreich  seit  mehr  denn  drei  Jahr- 
hnnderten  ansgeflibt  nnd  der  noch  schwerer  hisfcen  wQrde,  wenn 
man  dieses  Hans  in  der  Person  des  Grossherzogs  durch  Ver- 
leihung der  Kaiserkrone  wieder  auferstehen  Hesse.**  ^ In 
einem  an  den  baynschen  Gesandten  Prinzen  Grimberghen 
gerichteten  Memoire  vom  30.  März  gab  König  Ludwig  zum 
Erstenmal  bestimmte  Zusagen ;  er  versprach ,  dem  Kurfürsten 
ein  Corps  von  30,000  Mann  zu  Hilfe  zu  schicken  und  eine 
Million  Livres  sofort  zur  Verfügung  zu  st<?llen*®).  In  einem 
Schreiben  an  Belleisle  vom  5.  April  erwähnt  Törring  dieses 
Anerbieten  ^      und  am  12.  April  spricht  der  Üuriürät  dem 

16)  Heigel,  der  {toterreichiBcbe  Erbfolgestreit,  116. 

17)  Anhang,  Nr.  1. 

18)  Archives  des  affaires  ^traagferes,  M^oire  remis  k  mr.  le 
prince  de  Grimberghen ,  Versailles,  30.  mars  1741.  Genau  stimiut 
damit  die  Angabe  in  KarVs  VU.  Tagebuch  flberdn  (A.  a.  0.,  12). 

19)  Ibid.  Terring  k  Belle  Isle,  Manie  4.  avr.  1741.  ,Je  passe  h 
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Kardinal  seinen  Dank  aus^").  Ueber  die  sonst  noch  für  den 
Feldzng  noüiwendigen  Vorbemtuugeii  sollte  Karl  Albert 
nnmittelbar  mit  dem  Marschall  Belleisle  unterhanddn,  und 
in  der  That  wurde  schon  am  14.  April  vom  Kurfürsten 

unter  Beizieliimg  und  Zustimmung  des  von  Belleisle  nach 
Milncheii  abgeordneten  Brigadier  Mortaigne  ein  Feldzugsplan 
entworfen'^)* 

Allein  bald  darauf  traf  in  München  bedrohliche  Nachricht 

«n:  die  Stimmung  in  Vrrsiiillt:;.^  war  gän/Jich  umgeschlagen, 
der  Kardinal  wollte  von  Unterstützung  der  bayrischen  Pläne 
Nichts  mehr  wissen !  Unter  allen  Umständen  dürfe  man,  so 
hatte  der  allzeit  Vorsichtige  erklärt,  schon  mit  Rücksicht 
auf  die  zweideutige  Haitang  Sachsens  und  Preussens  ans 
einer  zuwartenden  Stellung  nicht  eher  heraustreten,  als 
^i-'  Belleisle  von  diesen  Höfen  (jünsti*^es  zu  melden  habe. 
Törring  theilU*  diesen  Stimmungsbericht  dem  Grafen  Belleisle 
mit  and  knüpfte  den  Wunsch  daran,  der  Gesandte  möge 
bald  mit  berdhigenden  Nachrichten  nach  München  kommen, 
da  der  Knrftlrst  dnrch  die  jüngsten  Erfohrungen  aafs  Pein- 
lichäie  berührt  sei*'). 

ie«<  »iution,  que  le  Roy  ii  prise  d  cnvoier  au  sccour?^  de  l'Electeur  un 
corpü  de  trouppee  de  30  raille  hommes,  (Yen  que  TKlecteur  a  ^t^  in- 
formö  par  M-  le  Prince  de  Grimberghen  de  cette  importunte  nou- 

▼elle  Sa  Majuate  a  eu  la  bonte  de  commencer  a  secourir 

l'Elect^'ur  d'iin»'  soinnie  d'un  million.* 

Ibid.,  Charies  Albert  ä  Fleury,  Munic  12.  iivr.  1741. 

21)  Ibid.  Plan  de  guerre  concertd  avec  Mr.  de  Mortaigne  ponr 
1»  campagne  de  1741,  le  14.  avril  174L  Vgl.  Tagebuch  KarPs  VIL,  13. 

22)  Ibid.  Teiring  k  Belle  Isle,  Munic  5.  may  1741.  «Les  derni^res 
lettre«  de  Paris  marquent,  qae  toutes  les  resolntions  paroiment  sus- 
pendoes  jnsqnlk  ce  qn*on  recoiTe  de  roa  noavellea,  parcequ^on  se 
laeffie  aatani  des  sentiments  de  la  conr  de  Saxe,  que  de  la  femiitä 
da  Boy  de  Prusite,  mais  TOtre  scavoir  faire  in*a  nwieari  sor  tout, 
et  j*aiigDr6  bien  de  la  seoonde  risite,  que  vous  faites  au  Boy  de 
Pologne.' 
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Wirklich  vermochte  Belleisle,  der  am  18.  Mai  in 
8chl()ss  Nymphenburg  bei  München  eintraf,  über  das  Er- 
gebniss  seiner  Rundreise  an  den  deutschen  Höfen  tröstliche 
Versicherungen  zu  bieten.  Da  eine  freilich  nur  sehr  all- 
gemein gehaltene  Zusage  von  Seite  des  Königs  vorlag,  be- 
rieth  sich  der  Gesandte  in  den  nächsten  Tagen  mit  dem  Kur- 
tünsten  über  flie  MiiJssregeln ,  welche  dtus  Wahlgcschiiit  er- 
heischte, und  unterrichtete  sich  zugleich  über  den  Stand  des 
Heerwesens  und  der  Finanzen  Bayerns  und  die  daraus  er- 
wachsenden Bedürfnisse.  Ueber  seine  Aufnahme  bei  Hofe 
erstattete  er  am  19.  Mai  mit  wenigen  Worten  an  Ara^ot 
Bericht,  höchst  au-siuln lieh  am  25.  Mai  über  da..-  wälirend 
seines  Aufenthalts  beobachtete  Ceremouieii ,  sowie  über  die 
mit  dem  Kurfürsten  und  den  Mitgliedern  der  kurfürstlichen 
Familie  gepflogenen  ünterredimgeu ,  am  6.  Juni  über  die 
am  bayrischen  Hofe  gesammelten  politisch -militärischen  Er- 
fahrungen*'). Kein  Wort  von  einem  im  Namen  seines 
Königs  g».'>ehlu.-ftenen  Vertrag,  nur  des  auf  Belleisles  Be- 
treiben zwischen  dem  Kurfürsten  und  dem  spanischen  Ge- 
sandten, Grafen  Montijo,  am  28.  Mai  vereinbarten  Tractats 
vom  28.  Mai  geschieht  Erwähnung.  Den  Wunsch  freilich  gibt 
ßelleisle  zu  erkennen,  dass  endlich  das  Verhaltniss  Frankreichs 
zu  Bayern  geregelt  werde.  Man  nii>ge  doch  in  Versailles  zu 
festem  Entschluss  kommen  und  die  Frage,  ob  Unterstützung 
Bayerns  dem  Interesse  Frankreichs  entspreche,  möglichst 
bald  dem  Gonseil  unterbreiten.  In  gesonderten  Beilagen  wird 
sodann  erörtert,  dass  mit  den  früher  bewilligten  Mitteln 
nicht  gedient  sei ,  diuss  Frankreich  den  Kiirfttrsten  mili- 
tärisch und  tincUizieil  ausgiebiger  unterstützen  müs.se ,  um 
eventuell  den  Feldzug  sicher  und  ruhmvuü  zu  Ende  zu 
führen. 


23)  Ibid.  Belle  h\e  \\  Amelot,  Kymphenbourg,  19.  (finie  le  25.) 
iuä.y  172Ö.    Belle        h  Amelot,  ü.  juin  1741. 
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Ist  es  denkbar,  dass  ein  Gesandter  nnmittelbar  nach 
Abschlnss  eines  geheimen  Vertrags  mit  einer  fremden  Macht 
an  den  Leiter  der  auswärtigen  Angelegenheiten  seines  eigenen 

Stiiates  die  Aufforderung  richtet,  doch  endlich  die  Bezieh- 
ungen zu  jener  fremden  Macht  zu  ordnen?  in  niilitärische 
und  finanzielle  Einzelheiten  eingeht,  während  Alles  schon 
dorch  den  geheimen  Vertrag  genau  geregelt  ist? 

Am  3.  Jnni  schrieb  Karl  Albert  an  König  Ludwig,  er 
schätze  es  als  hohes  Glück ,  hoffen  zu  dürfen,  dass  ihn 
mit  seinem  (ji)nner  ein  festeres  Band  verknüpfen  werde**). 
An  den  Kardinal  richtete  er  am  6.  Juni  Mahnungen  und 
Bitten,  die  nach  Abschiiiss  eines  Vertrags  mit  Bedingungen, 
wie  sie  der  angebliche  Nymphenbniger  Tractat  enthält,  völlig 
gegenstandlos  gewesen  wären.  Er  stellt  ihm  u.  A.  vor,  dass 
iiiiaiiHhleiblich .  wenn  man  Maria  Theresia  in  ungestörtem 
Belitz,  ihrer  Länder  belasse,  auch  ihrem  Gemahl  die  Kaiser- 
krone zufallen  mö^e;  es  sei  höchste  Zeit,  mit  der  mili* 
tärischen  Action  zu  beginnen'^). 

In  gleichem  Sinne^  bestürmte  Belleisle  fort  und  fort  den 
Minister,  dem  Kurfürsten  genügende  Mittel  zu  gewähren, 
damit  er  eiuilieh  der  ForderunL,^  des  Königs  von  Pren-ssen 
—  seit  5.  Juni  Frankreichs  Bundesgenossen  —  entsprechend 
etwas  Emstliches  unternehmen  könnte.  »Nach  meiner  Ansicht 
würde  sich  bezüglich  der  finanziellen  Stipulationen  empfehlen, 
dass  der  König  eine  Art  Vertrag  mit  dem  Kurfürsten  ab- 
fwhliesse  oder  dieser  doch  überhaupt  etwas  Schriftliches  über 
Vermehrung  und  Dauer  der  Bubsidienzahlung  erhalte."  ^^). 

U)  Ibid.  Charlw  Albert  k  Louis  XV,  Munic,  3.  jam  1741, 
,  .  .  .  Quelle  fatiafiMstion  pour  moi,  Sire,  d*esperar,  de  me  trouver 
daiu  rheureuM  Situation,  de  roir  resserer  entre  Votre  Majest^  et  moy 
des  lienü,  qui  seront  d*autant  plus  durables,  quc  je  Uiy  devrai  tout 
et  qtie  je  tiendrai  de  8on  amititf  et  de  Sa  generosit^  tous  les  avan* 
tages,  qne  je  pnit  tue  piomettre  de  Sa  paissante  piotectioa.* 

85)  Ibid.  Gbarle«  Albert  k  Fleury,  Munic,  6.  juin  1741. 

96)  Ibid.  Belleisle  k  Amelot,  11.  juin  1741. 
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Fleury  tbeiite  jeduch  keiiieswegH  den  Kriegseifer  Belle- 
i&le's,  wie  er  ja  auch  die  Verbindung  mit  Preussen  durch 
alle  möglichen  Hindernisse  aufzuhalten  gesucht  hatte '^). 
Ohne  Zweifel  im  Auftrag  oder  doch  mit  Zustimmung  des 

Kardinals  antwortete  Aiiielot  am  21.  Juni  auf  Belleisle's 
Vorötellungen  ablehnend. 

Die  Haltung  Preussens  sei  allzu  zweideutig«  auch  die 
Jahreszeit  schon  zu  weit  vorgerttckt,  als  dass  man  das 
laufende  Jahr  flherhaupt  noch  an  emm  Feldzug  in  grossem 

Massstal),  wie  ihn  Belleisle  mit  französischen  Streitk riiften 
zu  uiiterueiimeu  beabsichtige,  denken  dürfe.  Höchstem» 
könnte  man  dem  Kurfürsten  zwei  Millionen  Livres  und  ein 
Hil&corps  von  20,000  Mann  überlassen;  diese  Thatsache 
werde  yermuthlich  genfigen,  um  die  Königin  von  Ungarn, 
die  vun  llussland  und  Enghmd  Hilfe  nicht  mehr  zu  erwarten 
habe,  zu  friedlichem  Vergleich  geneigt  zu  machen.  «Wenn 
Seine  Kurtiirstliche  Hoheit  den  Prinzen  von  Griniberghen 
mit  Vollmacht  ausrüsten,  so  wird  auch  mich  Se.  Majestät 
der  Konig  autorisiren,  unter  Bedingungen,  die  noch  näher 
festzusetzen  sind,  einen  Vertrag  abzuschliessen*  ••). 

Ist  es  denkbar,  muäs  ich  wiederholen,  dass  fort  und  fort 
solche  Erwägungen  zwischen  einem  Gesandten,  der  kurz 
Torher  einen  alle  Punkte  r^elnden  Vertrag  unterzeichnet 
hatte,  und  einem  Minister  des  Auswärtigen,  dem  diese  That- 
sache unbekannt,  ausgetauscht  worden  wären !  Wüie  solcher 
Windhandel  mit  der  Würde  und  den  Interessen  einer  Krone 
vereinbar  ? 

Wenn  man  aber  sogar  das  Unglaubliche  noch  zugestehen 
und  die  Möglichkeit  einräumen  wollte,  Ednig  Ludwig  habe 

fRr  gefahrlich  oder  überflüssig  erachtet,  dass  sein  auswärtiges 
Miuisteriuui  den  faktischen  Verhältnissen  auf  den  t-imid 
blicke,       ein  Gesandter,  der  die  Abmachungen  Belleisle 's  am 

27)  Broglie,  Fx^eric  D.  et  Marie-Th^t^,  II,  4. 

28)  Arch.  d.  a.  ^tr.  Ämelot  Ii  BeUe-Isle,  YerBaillss,  21.  jnin  1741, 
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Iffincbner  Hofe  zum  Abschluss  bringen  sollte ,  hätte  denn 

doch  eingeweiht  werden  müssen  I  Und  doch  enthält  Much 
die  am  1.  Juli  ausgefertigte  Instmetion  für  den  Brigadier 
Marquis  Beauveau,  der  als  bevollmächtigter  Minister  Frank- 
reichs dem  Kurfürsten  von  Bayern  berathend  zur  Seite  stehen 
sollte,  nicht  die  leiseste  Andeutung!  Der  Gesandte  wird  unter- 
richtet, welche  Haltung  bisher  Frankreich  in  der  («terreichi- 
sehen  Erl)frage  gegen  Bayern  beobachtete,  welche  Verpflicht- 
ungen behufs  Erhöhung  de.s  bayrischen  Hauses  übernommen 
worden,  weiche  Au%abe  demgemäss  den  Gesandten  in 
München  erwarte  und  wie  er  sich  gegen  den  KurfClrsten  und 
die  Minister  zu  benehmen  habe*').  AusdrOcküch  wird  die 
Mission  als  Fortsetzung  der  Verhandlungen  Belleisle's  am 
bayrischen  iiufe  bezeichnet,  und  der  Marquis  angewiesen,  dem 
Marschall  von  Allem ,  was  er  am  bayrischen  Hofe  sehe  und 
erfahre,  genaue  Nachricht  zu  geben. 

Es  wäre  geradezu  ein  Nonsens,  wollte  man  annehmen, 
dass  auch  mit  dem  Gesandten,  dem  eine  su  vertrauliche  und 
wichtige  Mission  anvertraut  war,  Verstecken  gespielt,  das» 
ihm  ein  Vertrag,  der  beiden  Contrahenten  die  wichtigsten 
Verpflichtungen  auferlegte,  yerheim licht  worden  wäre! 

Au.s  der  jüngsten  Publication  des  Herzogs  von  Broglie, 
der  die  Memoires  inedits  des  Marschalls ,  sowie  die  Corre- 
spondenz  der  Brfider  Belleisle  benutzen  konnte,  sind  wir 
(Iber  die  Vorgange  in  Versailles,  wohin  sich  Belleisle  zur 
Betreibung  seiner  Plane  in  den  ersten  Tagen  des  Juli  be- 
gab, trefflich  unterrichtet.  Es  gelang  dem  Chauvinisten,  der 
, seine  Lunge  nicht  schonte",  im  Conseil  über  die  Friedens- 
partei zu  siegen  und  den  König  fttr  energische  Theilnahoie 
an  dem  von  Prenssen  schon  begonnenen  Krieg  gegen  Oester- 
reich za  gewinnen       Kurz  vorher  hatte  Karl  Albert  noch- 

29)  Anhang,  Nr.  2. 
;iOj  BrogÜL»,  II,  6. 
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waIb  an  Fleury  «ine  flehentliche  Bitte  um  Erhöhung  der 

Subsidieii  gericht«»!: ,  damit  er  doch  seine  Truppen  auf  den 
Stand  bringen  könnte,  wozu  er  sich  durch  den  Vertrag 
mit  Spanien  verpflichtet  habe'*). 

Endlich  —  am  25.  Juli  —  verkündete  Belleisle  (gleich* 
zeitig  dem  König  von  Preussen  und  dem  EurfttrBten  von 
Bayern,  dass  iteine  Bemühungen  in  Versailles  von  gfinstigem 
Erfolj]^  belohnt  wiiidt  n.  d;i^."i  am  15.  August  eine  französische 
Armee  den  Rhein  überschreiten  werde,  um  sich  mit  den 
Bayern  zu  vereinigen,  dass  ein  zweites  Corps  sich  an  der 
Westgrenze  des  deutschen  Reichs  aufstellen  werde,  um  die 
Seemachte  und  diejenigen  Reichsfßrsten,  die  etwa  zu  Gunsten 
Oesterreichs  interveniren  UHu  hten  ,  im  Scli.icii  /u  lialten 

Am  Münchner  Hofe  wünschte  imin  aber  auch  für  den 
weiteren  Verlauf  und  für  den  glücklichen  oder  unglücklichen 
Ausgang  des  Feldzugs  ausreichende  Garantien  zu  erlangen. 
Der  Kurfürst  Hess  daher  dem  franzosischen  Eabinet  ein 
Vertragsproject  unterbreiten,  das  jedoch  nicht  angenommen 
wurde. 

Wäre  OS  noch  nöthi«^,  so  würde  die  Motiviruug  dieser 
Ablehnung  den  Beweis  liefern,  dass  man  am  Nympben- 
burger  Vertrag  nicht  mehr  festhalten  darf.  «Seine  Majestaet 

der  König  hat  das  Project  gelesen*,  schrieb  Amelot  am 
9.  August  an  den  Prinzen  von  (irimberghen,  , glaubt  )e<h>ch 
nicht,  daß«  Angesichts  der  feierlichen  und  rechts- 
giltigen  Verträge,  die  er  mit  dem  Kurf'ürsten 
einging  und  denen  er  jetzt  in  so  ausgedehntem  Masse 
nachkommt,  ein  neuer  Vertrag  vonnothen  sei.  Der 
in  den  alten  T raetaten  vorgesehene  Fall  ist 
eingetreten  und  8e.  Majestaet  bedarf  keiner  neuen  Beweg- 
gründe, um  ihn  an  sein  Versprechen  zu  Gunsten  eines  Fürsten, 

31)  .-^rchives  de«  affaires  etrangeres,  Charles  Albert  a  Fleury, 
Mnnic,  10.  Juilliet  1741. 

32)  BrogUe,  II,  8.  Heigeb  der  österreichische  Erbfolgestreit,  144. 
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deäseii  Interessen  ihm  so  theiier  sind,  zu  mahnen.  Es  bandelt 
sieh  jetzt  nur  um  ein  Uebereinkommen  in  Bezug  auf  die 
Sicherheit  und  die  Unternehmungen  der  Truppen,  die  der 
König  Sr.  KurfHrstlichen  Hoheit  zu  Hilfe  sendet.'' 

Km  solches  Uebereinkommen  wurde  denn  auch  am 
10.  August  im  Namen  des  Königs  von  Frankreich  und  des 
Kurftlrsten  Ton  Bayern  getroffen.  Ausdrücklich  wird  hervor- 
gehoben, dass  sich  die  gemeinsame  Action  auf  alte  Ver- 
trüge stützt.  »Auf  Verlangen  des  Durchlauchtig.sten  Kur- 
fürsten von  Bayern  und  in  der  Hoffnung,  ihm  zu  billiger 
Befriedigpuug  seiner  Ansprüche  auf  die  österreichische  Thron- 
folge zu  verhelfen,  sowie  in  Vollzug  der  früher  zwischen 
den  Pürsten  geschlossenen  Verträge,  namentlich  des  am 
12.  No  v  em  be  r  1 727  zu  Fontainebloau  unterzeich- 
neten Tractats,  hat  der  König  beschlossen,  ein  llilfs- 
Gorps  von  25000  Mann  nach  Bayern  zu  senden  etc.'^)/ 

Also  auch  in  diesem  unmittelbar  zwischen  den 


83)  Dr.  Tdpfer*0Che  Sammlung.  Amelot  k  Mr.  le  prince  de 
tirimbeti^hen,  le  9.  aoüt  1741.  ,J*ai  rendu  comte  ad  roi  le  projet 
de  tnit^,  qae  Voub  m'aves  fait  rhmmeur  de  me  remettre.  Sa  MajestiSe, 
aprt»  en  avoir  pris  lectnre,  a  jug<$,  que  vu  lee  engagements  solemnels 
et  anihesliqiiet ,  qu'EUe  a  pria  avec  VElccteur  de  Bavi^re  et  qu*EUe 
mnplit  atgoiurdhni  dans  une  ai  grande  ^tendoe,  il  n'^toit  potnt  qaestion 
d*en  prendre  de  oonveau.  Le  cas  pr^vu  par  ces  anciens  traitds  est 
amvtf  et  Sa  M^Jest^  n*a  pas  besoin  de  nonveaux  motivs  poor  exd- 
cater  9es  promesses  k  T^gard  d*im  prince,  dont  les  interdtti  liii  sont 
n  ehem.  II  ne  «*acjt  ai\[oiirdhni  que  de  convenir  des  anangements 
relatavs  k  la  anrate  et  aux  optetions  des  troopea,  qne  le  Boi  envoie 
au  secoors  de  Son  Altesse  Electoiale,  et  je  crois,  qae  Vous  troaverez 
qoe  le  projet -ci^joiat  satiafait  k  ce  qai  e«t  le  plaa  esBentie).  Au 
mrpliw,  Sa  lüyest^  m*aatoriBe  k  Vooe  renouveller  en  son  nom  la 
prameve,  qn*Elle  a  Ikit  k  TElectenr,  de  Taider  pendant  le  temp«,  qne 
lea  ooiyunetarea  Texigent,  et  k  commenoer  du  1.  Janvier  de  la  pie- 
aente  aontfe  d*iin  a^ura  de  1,400,000  Hvrea  par  an,  au  d^lk  des 
600.000  livrea  atipnläi  par  le  tniitä  du  12.  novembre  17S7.* 

94)  Anhang,  Kr.  8. 


Digitized  by  Google 


226 


Satzung  der  hMtor.  Claue  wm  1,  Märß  1684, 


Ffirsten  ausgewechselten  Gontract  geschieht  des  Nymphen* 

burger  Tractats  keine  Erwilhnung,  dagetreii  finden  sich  ilariii 
einzehie  BeKtimmungea,  z.  B.  dasä  von  den  eroberten  Plätzen 
im  Namen  des  Kurfürsten  von  Bayern  Besitz  genommen 
werden  soll  etc.,  die  sich  mit  den  Bedingungen  des  gefälschten 
Tractats  gar  nicht  in  Einklang  bringen  lassen. 

Was  den  von  Kaiike  angezogenen  Umstand  betrifft,  daas 
man  später  (1745)  von  einom  in  nndurchdringiichcs  Geheim- 
niss  gehüllten  Verständnias  zwischen  Frankreich  und  Bayern 
h5re,  wovon  nurT5rring  wosste,  so  braucht  man  nicht  «in» 
mal  mit  Droysen  an  neue  Abmachungen  im  Herbste  1743 
—  Karl  VTI.  selbst  erwähnt  in  seinem  Tagebuch  nur^  dass 
Cliavigny  ihn  anf's  Neue  der  freundschat'tliclu'u  (leisinuung 
des  Königs  veräiclierte  und  ergiebige  Unterstützung  mit  Geld 
nnd  Truppen  in  Aussicht  stellte'^),  —  zu  denken,  da  auch 
jene  früher  zwischen  Frankreich  und  Bayern  stipulirten  ge- 
heimen Vertrage  ausser  einigen  Geheimschreibem  nur  dem 
Grafen  Ti)rriii<r,  der  sehen  1725  den  Kurprinzen  Karl  Albert 
nach  Frankreich  begleitet  hatte '*^),  bekannt  waren *^). 

Die  Frage,  wer  den  berüchtigten  Tractat  gefälscht  habe, 
iSast  sich  auf  Grund  der  zur  Zeit  bekannten  Anhaltspunkte 
nicht  beantworten. 

Vielleicht  war  damit  ein  Specnlationszweck  verbanden. 
Der  engli-(  he  Gesandte  am  preus  i>(  heii  Hofe,  Hyndford, 
übersandte  am  2.  September  1741  an  Lord  Harrington  eine 
Copie  des  ^zwischen  Frankreich,  Spanien  und  Bayern  ge- 
schlassenen  Vertrags*,  mit  dem  Bemerkender  habe  sie  durch 
Bestechung  eines  jungen  Mannes  aus  des  französischen  Gesandten 
Val(»rv  rrngebung,  der  deü-sen  Dopesehr'n  yu  üÜ'nen  pHege, 
erhalten  ^^).  Dagegen  versicherte  der  iiämliciie  Gewährsmann 

3r>>  Heijfel,  das  Tagebudi  Kaiser  Karra  VU..  104. 
'M'>)  Heigel,  der  ööterreichiöche  Krbfolgestreit,  17. 
37)  Ebenda.  3'». 

Hb)  Ich  verdanke  dieäe  den  üyndt'ord'achen  Oepe-schen  im  Lon* 
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dem  Lord  wateh  noch  in  den  letzten  Tagen  des  August, 
zwischen  Prousseii  und  Frankreich  sei  keine  detiuitive  Ab- 
machung zu  ätaüde  gekommen,  so  daäs  man  auf  die  Ver- 
muthung  gerathen  könnte,  es  sei  auf  eine  Düpirnng  des 
eDgltachen  Botschaften  abgesehen  gewesen*^). 

Wahrscheinlicher  jedoch  ist  anzunehmen ,  (hiss  die 
Fälschung  der  Absicht  entsprang,  da.s  fnirr/,<»sisch-bayerische 
Bfmdniss  in  den  An<?on  des  deutschen  Volkes  als  eine  Ge- 
fahr ffir  das  ganze  Reich  erscheinen  zu  lassen  und  dadurch 
Damen tlieh  in  den  im  Westen  des  Reichs  gelegenen,  zu- 
nächst bedrohten  Territorien  ge<j^en  den  Kurfürsten,  der  mit 
Glück  dem  üi  osshei  zog  Franz  die  Kaiserkrone  streitig  machte, 
Missgunst  zu  erregen. 

Inshesondere  der  Zeitpunkt  des  Anftauchens  der  ersten 
Abschriften  des  Tractats  verdient  Beachtung.  In  der  Nacht 
vom  :]0.  Juli  wurden  durch  die  VVeguahiue  der  kStadt  Passau 
voll  Seite  Bayerns  die  i  emdseligkeiten  gegen  Oesterreich 
eröffnet  f  am  15.  August  überschritt  die  erste  französische 
Colonne  bei  Fori  Louis  den  Rhein,  am  25.  August,  dem 
Ludwigsiiig,  wurde  der  Freundschaftsbund  zwischen  Frank* 
reichs  König  und  dem  kfiufti;^eu  deutschen  Kaiser  in  der 
Wahlstadt  Frankfurt  deniunstrativ  durch  glänzende  Feste 
gefeiert,  —  wenige  Tage  später  hört  man  zum  Erstennnil 
TOD  Karl  Albert's  reichsTerrätherischem  Einverständniss  mit 
dem  Erbfeind. 

In  (»tfi/.iellcu  Kreisen  ist  die  Fälschung  kaum  ent- 
>prungen ,  denn  es  iiisst  sich  nicht  annehmen ,  djiss  sich  ein 
mit  dem  französischen  Amtsstyl  und  den  fi blichen  Formalien 
halbwegs  vertrauter  Beamter  so  viele  Widersprüche  und  Un- 
richtigkeiten, wie  sie  der  angebliche  Tractat  aufweist^  hätte 

doner  Archiv  entnommene  Mittbeilinig  der  GOte  Herra  Arcfaivrotii!) 
Dr.  GrOnhAgen. 

39l  (irünhuK^n,  der  erste  achleoiache  Krieg,  I,  437. 
im  Pliil(M.-()hilol.  hiat.  Cl.  2.J  10 
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zu  Schulden  kommen  lassen.  Vermnihlich  ist  der  Autor 
unter  den  Publicisten  Hollands  oder  eines  rheinischen  Kur- 
fÜrstenthnms  zu  snchen. 

Als  Fälschung  w  111(10  übrij^eiis  der  Tractat  auch  schon 
von  objectiv  urtheiieuden  Zeitgenossen  erkannt  und  ver- 
worfen. Als  der  preussische  Gesandte  Raesfeld  am  24.  Ok» 
tober  1741  au5i  dem  Haag  an  sein  Ministerium  eine  Abschrift 
sandte,  mit  dem  Bemerken,  dass  man  in  oflfiKiellen  Kreisen 
das  Aktenstück  für  unterschoben  halt^,  erwiderte  Podewils, 
der  in  vorliegendem  Falle  auch  nicht  den  mindesten  Anlass 
hatte,  seine  aufrichtige  Ueberzeugung  zu  verschweigen  oder 
zu  verhüllen,  man  müsse  in  den  Staategescbäften  wenig  be- 
wandert sein,  um  das  Aktenstück  für  acht  zu  halten:  offen- 
bar sei  es  das  Fabrikat  eines  Fälschere,  vielleicht  nicht  ohne 
dass  dabei  Oesterreich  die  Hand  im  Spiele  hatte,  und  sei 
dictirt  von  der  Absicht,  Bayern  im  iieich  aus&uschwärzen, 
einer  Absicht,  die  man  auch  Termutblich  erreichen  werde. 
Und  an  den  preussischen  Gesandten  in  Petersburg  schrieb 
Podewils  am  28.  November  1741:  „Das  ist  ein  ganz  und 
gar  falsches,  unterschobenes  Aktenstück,  und  dem  Verfasser, 
der  allem  Anschein  nach  niemals  in  8taatsgesc hätten  ge- 
arbeitet hat,  sind  so  offen  zu  Tage  liegende,  grobe  Un- 
richtigkeiten nachzuweisen,  dass  man  ein  Thor  sein  müsste, 
wollte  man  sich  dadurch  betrügen  lassen"  — 

Möge  man  verzeihen,  wenn  ich  diese  Bemerkungen  mit 
einer  scherzhaften  Reminiscenz  abschliesse. 

Eines  Tages  gerieth  ich ,  durch  die  hübschen  liococo- 
gemücher  des  Lustschlosses  Nym})henl)nrg  wandelnd,  aut  den 
Gedanken,  zu  erproben,  ob  man  denn  an  Ort  und  Stelle 
von  jenem  vielbesprochenen  Vorgang  vor  Ausbruch  des 
österreichischen  Erbfolgekriegs  gar  Nichts  zu  erzählen 
wisse.   Ich  richtete  also  an  den  Aufseher,  der  mich  be-* 

40)  Droysen,  Abbandlongen,  287. 
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'gleitete,  die  Frage,  ob  nicht  einmal  hier  im  SchloAs  ein 

berühmter  Vertrag  abgeschlossen  worden  sei  ?  Die  Antwort 
lautete  bejahentl ,  nur  schien  sich  der  Gefragte  nicht  ganz- 
klar  zu  8ein ,  ob  Ludwig  XIV.  oder  Napoleon  I.  daboi  be- 
tbeiligt  war«  Da  ich  nun  Zweifei  äusserte,  ob  die  Erzählung 
wirklieh  auf  Wahrheit  bemhe,  erklärte  mein  Cicerone  feier- 
lich ,  er  habe  daftir  den  zuverlässigsten  Beweis  vor  Augen 
gehabt  :  or  selbst  lial)««  noch  V(tr  Jahren  in  dem  Zirniiier, 
wo  die  K.uuiereuz  btatt  fand«  einen  Diuteufleck  au  der  Wand 
geseben,  und  erst  seit  einigen  Jahren  sei  dieser,  da  das 
Zimmer  neu  getüncht  wurde,  verschwunden^ 

Der  «Äuverlassigste  Beweis*  selbst  if»t  also  verloren  ge- 
gangen .  aber  da?<  Zeugiiiss  jenes  (bn\  t Ii r>iii;iiines  sei  den- 
jeni|4«Mi,  die  an  der  Kxisten/.  des  Njnij>henburger  Vertrags 
fttiihaiten  möchten,  gern  zur  Verfügung  gestellt. 

I. 

Fleury  an  Carl  Albert. 

Ik  Imj,  le  9.  man  1741. 

Monsnenr! 

Avant  que  de  repondre  a  la  lettre,  dont  V.  A.  E.  m'a 
honor^  du  13  du  mois  demier,  j^ai  cru  devoir  attendre  plusieurs 
informations,  dont  j'avois  besoin  et  qui  peuvent  Im  etre  utiles. 
Je  croiH,  cjue  V.  A.  E.  ne  sauroit  faire  paroitre  trop  tost  la 

dediirtiou,  qu'Elle  prnnict  (h»puis  longt**niM  de  ses  justes  pre- 
tentu>ns,  parceque  jo  ne  puis  Ini  fli-ssjuiuiLr,  que  ce  qu'Klle 
en  a  publie  jas(|u'a  present,  a  fait  peu  d'impression  taut  ici 
que  dans  lee  Pays  etrangeni. 

Si  la  Cour  de  Vienne  a  touIu  faire  croire  au  public, 
*|üe  Tentreprise  du  lu)y  de  Prns.se  sur  la  Silesie  etoit  Uüie 

16* 
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de  coDceii  avec  V.  A.  G.,  eile  n^a  paa  reoasi,  et  je  ne  vois 

personne,  qni  se  soit  prestö  ä  ceite  calomnie,  mais  je  crois, 
que  son  iilliance  avec  ce  Prince  devienfc  d'une  necessite  ab- 
solue  pour  prevenir  les  mauvaiH  desseins  de  l  Angietüiie,  qui 
cherche  ä  gagner  par  t<:>u8  les  moyens  imaginables  le  Hoy 
de  Prasse  et  pour  lui  ofifrir  quelque  compensation  de  la  8i- 
lesie  aa  depens  de  qu*il  appartiendra  sans  se  mettre  en  peine, 
si  eile  est  juste  et  legitime. 

Les  desseins  de  TElecteur  de  Saxe  sont  toujours  danR 
ia  meme  obdcurite,  et  M.  le  comte  Poniatowsky  luy  meme 
ny  Toit  pas  plus  clair  que  nous.  J*ai  lieu  d'etre  persuade, 
qu*il  ne  nous  trompe  point  et  que  sa  cour  ne  loi  a  point 
encore  ex]>li({ii^  elairement  ses  rmes.  II  est  Köre  de  doute, 
411  il  ne  souhaitast  d'etre  Emperciir,  mais  t'oiniiu'  ii  ne  se 
voit  soutenn  d'aucun  des  Electeurs,  j'appreheude  iurt,  qu'apreH 
avoir  fait  declarer  par  le  jugement  preliminaire  du  College 
Electoral  le  sufirage  de  Boheme  caduque,  il  ne  »*accommode 
enfin  avec  la  grande  dachesse. 

Je  np  douto  j)as,  (jue  V.  A.  E.  ne  soit  informee,  que  lu 
Cour  de  Vieane  suscite  U)m  les  Princes  (rAileniagne  pour 
preteudre,  qu'ils  doivent  ♦"tre  a])pelles  pour  juger  ('oiij(»inte- 
ment  avec  le  College  Electoral  cette  affaire,  et  qa'elle  fait 
tous  les  efforts  pour  les  j  faire  admettre,  veu  le  pouvoir, 
qu'elle  a  sur  im  grand  nombre  de  ces  Princes. 

La  lettre  de  V.  A.  E.  au  \\uy  de  Prasse  est  jiarfaite- 
ment  bien,  mais  ce  Prince  desireroit  par  dessus  toutes  choses 
pouvoir  s^aocommoder  avec  la  Cour  de  Vienne  et  qu'elle 
Toulust  lui  ceder  la  basse  Silesie,  y  compris  Breslau;  mais 
jusqa^ici  je  doute,  qiijl  y  reussisse  malgre  les  instances  de 
PAngloterre  et  de  la  Hollande,  qui  voudruieut  oliteiiir  dVlle 
ce  sacrifice.  Ce  Prince  se  vendra  a  celui,  qui  i'achetera  le 
plus  eher,  et  il  est  essentiel  de  pouvoir  le  gagner. 

M.  le  C**  de  Montijo  part  demain  au  samedi  au  plus 
tard  pour  Frankfort,  oü  il  fera  sa  protestation  et.se  rendra 
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»li-tiite  a  Munich.  II  a  rei^u  de  M*"  le  de  (Jriraberglien 
lecrit  conieuant  des  propositions  de  hi  part  de  V.  A,  E.  et 
je  ne  dois  point  lui  cacher,  qu^elles  loi  ont  paru  im  peu 
fortes.  II  deroit  le  voir  hier  au  soir  et  U  viendra  demain 
me  dire  adieu.  Je  sonhaiie  ardemmeut,  qiiMls  soient  con- 
Tenus  de  quelque  chose  de  reel  et  de  positif,  mais  leurs  pro- 
pogitions  respectives  ine  puroiaaeut  s'approclier  peu.  Avant 
que  de  ferner  ma  lettre  j^y  ajouterai  ce  qui  se  sera  passe 
demain. 

Lee  reflexioDR  de  V.  A.  E.  sur  tont  ce  qui  peut  arriver 

dans  relectioii  lVuu  iOni]»ereur  jsoiit  tres  jiistes,  et  ce  que 
noiis  pouvuns  t.sperer  de  mieux  jusqu'a  pre«ent,  i*eroit  uu 
partage  en  cas  que  nous  puissions  etre  asseures  du  suffirage 
da  R.  de  Prusse.  Je  Tois  fort  peu  d'apparence  ä  gagiier 
ICayenoe  ou  Treves,  qui  se  declarent  hautement  tous  deux 
pour  le  Od.  Duc,  et  en  y  joi^riaiit  In  v(»ix  df  Saxe  avee 
Celle  d».'  iiaiiuvre  il  fn  re^ultemit  uii  purluge,  qui  peut  devenir 
favorabie  a  V.  A.  E.,  puisqu'alors  c'est  le  plus  fort,  qui  reiii- 
porteroit  el  qu'une  guerre  dans  TEmpire  seroit  inevitable. 
Gonune  les  Electeurs  Eociesiastique»  seroient  ceux ,  qui  en 
suflKroient  le  plus,  on  peut  se  flatter,  que  quelqu'un  d\'\ix 
(J^'vifndroit  plus  traitable  et  cuuseatiroit  a  donner  son  suHra<^»' 
pour  preveuir  uu  scbi;$nie.  Ce  äont  choses,  qu'il  est  bien 
dtfficile  de  pr^voir,  et  nous  n^oublierous  rien  pour  profitter 
de  tontes  les  conjonctures,  qui  pouront  etre  f^Torables  a 
V«  A.  Ef. 

Le  conite  de  Saxe  soit  etre  arrive  presenteuient  i  Jinuii, 
et  U  faut  esperer,  qu'il  ne  sera  pas  iuutüe  pour  calmer  les 
iaquietudee  de  TElecteur  votre  frere  et  pour  fixer  son  in- 
eertüude«  Je  confierai  ä  Y.  A.  E.,  que  je  lui  ai  ecrtt  la 
lettre  du  monde  la  plus  forte  et  la  plus  toucliante,  et  ce 
<jni  me  paroit  uu  raoins  cert;iiu  est,  qu'il  vons  donnera  sou 
"»uiirage;  mais  il  nie  reöte  uu  doute,  qui  nie  fait  une  peine 
iolmie,  c'e^t  que  s'il  j  avoit  un  partage,  il  oe  fut  ebranle 
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d'y  donner  lieu  lui  meme.  Je  supHe  V.  A.  K.  ik'  lui  ecrire 
d'uDe  niaiiiere  tcudre,  txiuehaiite  et  i)ieliie  d'Hiiiitie;  cur  il 
m'e«t  revenu  par  un  endroit  tres  sür,  qu'on  lui  iuspire,  que 
V.  A.  £.  lui  parle  quelquefois  avec  trop  de  hauteur  et  le 
de  CoUoredo  n*cpurgne  ni  promesses,  ni  meaaoes,  ni  ca- 
joleries  pour  le  ga«;ner  ou  du  raoins  ponr  lui  persoader,  que 
si  Ton  ne  peut  reus.sir  a  ohtcnir  In  plurulite  pour  V.  A.  E., 
sa  coii.^cieuce  est  intertissee  a  prevenir  un  schisme,  qui  at- 
tireroit  ia  niine  de  TEmpire  et  la  Bienne. 

M.  le  M*'  de  BeUeisle  sera  bientost  sur  les  Heux  et 
anra  Fhonnenr  de  tous  yoif.  II  tous  donnera  sans  doute 
toutes  les  luniieres,  dont  iious  avuns  besoin  pour  nuus  couduire 
dauä  une  aiiaire  si  epiueuse. 

Je  souhaiterois  ardemment,  que  le  R.  d.  Pr.  vouluttt 
bien  suspendre  ses  Operations  militaires  pendaot  la  diette 
de  relection  et  s'y  enj^ager  meme,  supose  que  la  G**  D*^ 
s'y  engageast  de  son  coste  ponr  ne  p;i-s  trouhler  la  tranqui- 
lite  publique;  car  je  craiuü  l'ort,  que  .si  la  guerre  s'allume 
de  part  et  d*autre,  ce  ue  seit  un  pretexte  legitime  dp  differer 
Telection  et  qu^on  ne  sache  plus  ä  quoi  tout  cela  aboutira. 
La  decidon  des  droits  de  votre  maison  electorale  ne  sera 
pa»  une  des  molndrefi  difficultes.  La  Yoye  des  arbitr^ 
seroit  certaiiuMiieiit  I;i  nieilleur«' ;  inais  sera-t-il  jK>ssible  dVn 
cunTeuirV  Tout  ie  moude  a  juis  parti,  et  la  g*^*^  1>«j!»ac  jj^ 
consentira  jamais,  que  le  Roy  soit  du  nonibre.  II  faudroit 
des  arbitres  impartiaux  et  surtout  asses  puissans  pour  forcer 
les  parties  ä  se  rendre  ä  leur  jugenient.  D*ailleuro  je  ne 
vous  ai  point  dissimule,  que  iios  plus  habiles  juriscoiisultes 
ue  sont  pa.s  touches  de  raisous,  qui  en  out  paru  juscju'ici 
dans  le  public.  CVst  ce  qui  me  fait  souhaiter  par  dessus 
toutes  choses,  qu'il  puisse  y  aToir  une  election  ou  dumoins 
im  partage,  parcequ^alors  ce  seroit  peut  etre  le  lieu  de  ne-* 
gotier  un  accommodement. 

II  erit  vrai,  que  ia  couj:  d^  Yieuni;  avoit  forme  secr^t^- 
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ment  le  projet  de  faire  declarer  le  Roy  de  Pruwe  pertur- 
bateur  du  repos  public,  et  le  »iicces  lui  en  paroissoit  assiire 
|>ar  l»'s  suiliages  de  Saxe,  <le  Haimf)Vor,  de  Miiyeuce  et  de 
Tours  i^Treves),  en  supposaut,  que  ceiui  du  iioy  de  Prusse,  comme 
accuse,  ifeüt  pu  etre  admiB;  mais  je  crois,  que  FAngleterie 
a  faii  ^houer  ce  dessem,  et  qu*oii  11*7  pense  plus,  puisque  le 
Grand -Marechal  de  TEmpire  a  fait  donner  an  quartier  a 
Frankfort  aux  ICnvoyes  de  I^nisse.  Je  ne  repondrois  pour- 
taiit  püö,  que  si  les  choses  s'aitrrissuient  encore  davuutage, 
ou  ue  reveiilast  ce  projet,  et  (jue  PAngleterre  ny  Yoyant 
plus  dautre  ressource,  ne  s'y  prestat.  C*est  pour  prevenir 
nne  pareille  entrepriae,  que  je  aouhaiterois,  que  le  Roy  de 
Pnisse  vonlufit  bien  faire  la  declaration  mentionnee  cy  dessus. 
.le  parle  a  V.  A.  E.  «ans  reserve  et  avec  une  entiere  ouver- 
ture  dn  (  (M'ur,  pan  c  fjue  je  cuuipte  sur  sou  secret.  La 
rraiute,  que  le:»  quatrc  Electeurs  jointä  ensemble  n'elusseat  . 
le  G"^  D.,  ne  pourroit  etre  fondee  que  sur  le  jugement,  qu'on 
aoroit  porte  auparavant  contre  le  Roy  de  Prusse  comme  per- 
turbateur  du  repos  public.  II  seroit  eertainement  avantageux 
de  tenir  l'Electeur  de  Saxe  en  suspens  pour  Fempecher  de 
s  unir  avec  le  G**  Duo,  nmix  je  n'y  vois  point  de  poshibilite; 
car  uu  ue  pouroit  y  renssir  qu'eu  tlatlant  ce  Priuce  de 
TEmpire,  et  ce  ne  pouroit  etre,  qu^en  etant  asseure,  que,  si 
Ton  ne  pouvoit  obtenir  votre  election,  les  filecteurs  de  €0- 
logne  et  Palati  11  donneroient  leur  suffrage  a  celni  de  Saze; 
niaiü  en  re  rus  je  suis  j»re!<qu*assure,  qu'ils  le  refuseroient 
a)»uluiii»'iit  «'f  (ju'ils  se  totinuToient  du  cot»*  «in  üd.  hue. 
J  m  menic  Vum  <1  etre  persuade,  que  le  lioy  d.  Pr.  ne  lui 
«eroit  pas  tavorable. 

Je  ne  dois  pas  dissimuler  ä  V.  A.  E.,  que  le  Vicariat 
de  TEmpire  forroera  une  difliculte  a  la  diette,  et  que  la 
(?our  de  Vienne  aussi  bien  que  se."*  adlierans  soutiendront, 
fjiH-  la  Convention  taite  entre  EU«*  A  PElHcteur  Palatiu  ne 
peut  etre  traucuu  poids,  u'ayaut  poiut  ctc  couäruiee  par 
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riMDperLnir  ou  piir  l;i  diette.  L'Electeur  de  Saxe  iiTa  fiiit  dire 
pur  le  Comte  roaiatowski,  qu'il  n'v  seroit  pas  ojtjn.M*  uvec 
Iii  modißcaidou,  doni  vous  etes  conveaiiB,  tuais  je  ne  iii'y  üe 
point,  ei  je  crains  avec  raison  Teveiiemeiit  de  ceHe  affaire. 
Je  sais,  que  TElect.  Pal.  est  tres  resolu  ä  ne  point  ceder  son 
droit,  et  c'est  ce  qiii  m'avoit  fait  penser  a  vous  ftwre  pro- 
poser  par  M.  de  lirimber^heii ,  *le  ceder  votre  droit  avec 
proteätatiuu  puur  le  bieu  de  la  paix  et  pour  cette  tbis  seii- 
lement,  si  mieux  n^aimoit  r£lecteur  Palatin  Toas  le  ceder  de 
8on  cote  avec  les  memes  conditions.  Peak  etre  qne  ce  Prince, 
qui  dans  le  fond  est  tres  attacbe  a  sa  maison  et  rempli 
d'honneiir  et  de  dmiture,  Jieri)it  satistait  de  cett**  ofFre  et  se 
detenuiueroit  ä  vous  ceder,  comme  etant  plus  en  etat  par 
votre  age  et  par  vos  Forces  d*exercer  ce  Yicariat.  J^expose 
toutes  mes  penete  a  V.  A.  £.  en  les  soumettant  ä  ses 
.  Inniieres.  Je  croirois ,  qu^il  seroit  eeseutiel  dans  la  oon- 
joiieture  presente,  que  cette  allaire  fut  decidee,  pour  donner 
au  Vicariat  toute  sa  Ibrce  et  toute  son  activite,  qui  peut 
influer  efficacenient  sur  beaucoup  de  choses. 

La  depeche  de  TEleeteur  de  Majence  ä  V.  A.  £.  ne 
s^est  point  trouv^  dans  les  papiers  joints  ä  la  sienne. 

Tout  est  jusqu'ici  dans  nn  grand  embroiiillement  et  il 
est  bien  diffieile  de  prevoir,  conimt'nt  tout  eela  tiuira,  mais 
V.  A.  E.  doit  etre  bieu  persuadee,  que  le  Roy  noublira 
rien  de  tout  ce  qni  dependra  de  ini  pour  procnrer  son  ele- 
vation,  qne  S.  M.  ne  desire  pas  moins  ardemment  qu'EUe 
meme,  et  je  monrrois  content,  si  j'aurois  pu  y  oontribuer. 
J'v  crois  riionneur  de  la  France  interes-se  aussi  bien  que 
le  boiiheur  de  l'Empire,  et  je  crois,  que  rieu  a'e^b  plus 
essentiel,  que  de  delivrer  le  Cori«  Gernianicivie  de  I'appression, 
oü  la  maison  d^ Antriebe  le  tient  depuis  pr^  de  trois  sieclea 
et  qui  augmenteroit  encore  considerablement,  si  Ton  resusci- 
toit  cett^  maison  dans  la  personne  du  grand  duc  en  mettant 
sur  sa  teste  la  couroune  imperiale,  qui  deviendroit  en&n  here- 
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ditaire  dans  se8  descendaiis  par  Taccroissemeiit  d'une  puissance, 
qui  ne  manqiieroit  pas  de  s'a^^randir  de  plus  en  plus;  mais 
ce  qui  me  determine  encore  d'avantage,  est  la  haute  estirae, 
que  j'ay  toujours  eu  pour  la  personne  de  V.  A.  E.  et  pour 
imiies  ses  prandes  (|ualites.  Ce  sout  les  sentimens,  avec  les 
quels  je  serai  toute  ma  vie.  .  .  . 

Le  12.  mars. 

P.  S.  J'entretius  avant  liier  fort  lon^uis  M.  Poniatowski, 
qui  m'avua  u'etre  pas  plus  eclaire,  qu'il  l'etoit  sur  les 
de.sseins  du  Roy  son  niaitre,  iiiais  je  doute,  (ju'on  puisvse 
janiais  faire  quelque  chase  d'utile  avec  lui.  II  seroit  fort 
aise  d'etre  Enipereur;  niais  il  voudroit,  qu'il  ne  lui  en  cou- 
stüt  rien  et  que  la  Couronne  se  vint  olfrir  a  lui  d'elle  meme. 
Je  confierai  luenie  ä  V.  A.  E.,  qu'autant  que  je  Tai  pu  pene- 
trer,  la  Keine  de  Pologne  ne  verroit  qu'  avec  la  plus  extreme 
peine  TElectrice  sa  soeur  cadette  Iniperatrice  et  que  se  voyant 
hors  d'esperance  de  l'etre  Elle  meme.  Elle  determinera  selon 
les  apparences  son  niary,  ä  se  ranger  du  coste  du  (Irand 
Duc ,  apre.s  (jue  la  coregence  et  la  voix  de  Boheme  auront 
ete  decide.  Ce  qui  m'a  paru  aussi  est,  que  cette  Cour  est 
toujours  intimement  liee  avec  Celle  de  Ilussie,  aussi  bien 
que  M.  Poniatowski  lui  meme,  qui  n'agit  ici  que  de  concert 
avec  le  Prince  Cantemir.  Cepeudant  V.  A.  E.  ne  doit  pas 
abandonner  cette  negociation,  parceque  les  eonjonctures  peu- 
vent  changer,  et  je  crois  avoir  entreveu,  que  ce  Prince  ne 
s'eloigneroit  pas  d'un  partage  j>our  la  succession  Autrichienne, 
et  sur  tout  s'il  pouvoit  obtenir  la  Boheme  et  la  Silesie.  J'en 
coDcIurai  toujours,  (pie  le  point  capital  est  d'avoir  le  Roy 
de  Prusse,  et  nous  attendons  avec  impatience  de  ses  nouvelles. 

Je  vi.s  hier  aussi  M.  le  C**  de  Montijo,  dont  les  projets 
8ont  tres  peii  mesures,  tres  informes  et  inadmissibles.  J'avois 
veü  auparavant  M.  le  P*^"  de  Grimberghen,  qui  s'etoit  separe 
de  lui  avec  uii  meconh'ntenient  mipnupie  et  asses  eloignes 
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Tun  de  l'autre.  Je  1^*  Iiii->iii.s  imrlcr  laut  (ju'il  voulut,  et 
apres  Ini  avuir  repieseiite  legereineut  et  Cialis  aniertuiue  le 
peu  de  äoiidite  de  ses  propositioiis ,  je  tue  contentai  de  lui 
dire,  qu*il  entamoit  une  negotiaüon,  qui  dureroit  im  an^ 
tandis  qa*ii  etoit  questdon  d'operer  efficaoement  et  de  mettre 
V.  A.  E.  en  etat  de  se  montrer  en  Allemagne  avec  des 
l'urces  capaldes  de  se  fnirc  respecter;  rpie  c'estoit  a  lui 
a  voir,  »i  le  Koy  soii  maitrc  eroyoit,  que  vüus  fussiez  utile 
H  ses  projetä,  et  s'il  etoit  essentiel  pour  ses  mterest«,  qae 
V.  A.  E.  fiit  elü  £mpereiir.  Ii  me  repoodit  avec  asseuranoe, 
qa^il  en  etoit  tres  perauade.  Si  cela  est,  luy  dis-je,  dien  le 
condiiise.  Vous  iTiiYrs  rien  de  plus  pret^se  a  faire  que 
d'aider  ce  IVinee  de  l'argent,  dont  il  luanque  et  (jui  lui  est 
absolument  necessaire.  J'ajoutai  {M)ur  le  piqaer  d^honneur, 
que  nous  avions  fait  de  nostre  coste  tout  ce  qui  avoit  ete 
possible  et  ([iroutre  200<"  Ecua  par  an  nouo  tous  aYiona 
encore  donne  uu  luillioii,  inalgre  les  depen.ses  enormes,  que 
nous  somnies  obliges  de  fnire  taut  au  dehurs,  qu'au  dedans 
du  Royaiune.  (Hte  conlid»Mu c,  que  je  orus  lui  devoir  faire, 
reuHsit  et  je  lui  en  demandai  le  secret.  Ii  finit  par  me  dire: 
.Vous  croyes  donc,  que  le  Roy  mon  maiire  doli  en  user  de 
menie  sans  prendre  des  precautions  pour  IVmploi  de  son 
argent."  .1»  ini  rejKjndis  nettement,  (juo  cVtoit  m<ni  avis, 
et  que  le  Trait«'  vieudruit  ensuite,  dont  les  conjouetures  servi- 
roient  a  regier  les  oonditions.  «Vous  convenez**,  lui  dis-je 
,que  vons  deyes  3  millions  ai*Electeur,  et  n^est-ce  pas  tou- 
jours  une  bonne  action  que  de  se  liberer  d'une  dette  legitime.* 
Touü  ces  reflexions  firent  une  grande  iniprrssion  sur  lui ,  et 
il  m*ajouta,  qu'il  ne  doutoit  pas,  qu  elles  n'eu  Üssent  aussi  sur 
la  cour.  ä  qui  il  alloit  ecrire.  Voila  le  recit  naif  de  ce  qui 
s^est  passe  entre  lui  et  moi  et  je  souhaite,  que  le  sucoes 
y  reponde;  mais  je  n*en  serois  pas  caution  avec  de  tels 
caracteres  d^^prit.  .  .  . 

Ii  etoit  hier  trop  tard  pour  faire  partir  cette  lettre  |>ar  le 


Digitized  by  Google 


Heigel:  Zw  Geädiichte  d,  mg,  Nymphenburger  Tractats.  237 

courrier  de  M.  de  Giimbergiien  et  V.  A.  E.  la  recevra  par 
Strasbonrg.  Je  n*ai  aacune  mefianoe  de  M.  de  Gr.,  c|iii  est  tres 
attache  et  tres  zele,  mais  je  crois  pourtant,  si  Y.  A.  E.  le 
trooYe  aufvi,  que  je  ne  lui  en  dise  qne  ce  qui  est  absolument 

necesssaire,  qu*il  Sache  ]>our  soii  iiistruction. 

(Originalconcept  in  den  Arcbives  des  attaires  etrangeres.) 

II. 

Instruction  du  Boy  au  sr.  mr.  de  Beauvcnu,  brigadier  des 
armees  de  Sa  MajesU  allant  en  qualite  de  san  ministre 
pienipaientiaire  aupres  de  VUeeteur  de  Saviere, 

Lß  1,  juUm  1741. 

Immediatement  apres  l*oiiyertiire  de  la  sttccession  d*Au- 

triche  anivt'-i*  au  num  (Toctobre  de  runnee  dernitTe  par  le 
Uf€e8  de  l'enipereur  Cliarle»  V  I.  l'electeur  de  ßaviere  a  re- 
clame  Teffet  des  promesses,  ques  le  Roy  iuy  avoit  taites  de 
l*aider,  Don  seulement  a  soutenir  les  droits,  qu'il  pretendoii 
avoir  sur  cette  succession  dans  le  cas,  oü  cet  emyiereur  ne 
iai>«eroit  jMnnt  d'eiifan:»  masles ,  iiiais  aussy  a  lau  »'  rciissir 
les  veues ,  qu  ii  avoit  foriueeä  sur  la  diguite  Imperiale. 
Sa  Majeste  fidele  a  ses  en^agemeDts  ne  tarda  pas  a  luj 
faire  eonnoitre,  qu^£lle  etoit  disposee  a  ooncerter  en  tout  ce 
qu^etoii  possible  au  sueces  de  ce,  (jiril  pouvoit  justement 
«sp*»r(»r.  II  en  re<;eut  des  preuves  encore  plus  reelles  par 
It-  ^l>lIUlie^  d  arbeut,  que  Sa  Majeste  luy  Ht  remettre  des  le 
niois  de  decembre  iiuivant  sur  les  represeutations,  qu'il  luy 
fit  faire  de  l'eztreme  besoin,  qu*il  avoit  de  ses  secoars,  pour 
remettre  ses  trouppes  en  etat  de  tny  donner  la  consideration 
neeenuiire  dans  une  eirconstance  mm  imporfcante  pour  sa 
iiiiii'Mii  ,  et  il  vieut  d'etre  infornie  daiih  le  plus  gPiind  detail 
par  le  niarechal  de  Belle  Isle  peudant  le  sejour,  qu'il  a  lait 
a  m  eonr,  de  tout  ce  que  iSa  Majeste  a  fait  et  veut  iaire 
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par  la  suito  poiir  les  intcrets  de  la  lUHison  de  Bn viere, 
Sa  Mtgeste  ne  deairant  rieii  d'avant4ige,  que  de  pouvoir 
seconder  les  esperances  de  cet  ekcteur ,  fondees  sur  la  pro- 
tectioDf  que  Sa  Majest^  a  bien  youlu  luy  acoorder.  Le 
marechal  de  Belle  Tsle  apres  luy  avoir  expliqu^  les  desposiiions 
plus  ou  inoiiis  lavorahk's,  oh  il  a  tiuu\i'  les  differentes  cours 
eiectorales,  qu'ii  a  visik'es  de  la  pari  de  »Sa  Majesie  ayant 
qne  de  se  rendre  a  Francfbrt  avec  le  earactere  de  Son  am- 
bassadenr  eztraordinaire  et  plenipotentiaire  prds  la  diette 
d'election  a  conhibne  de  ses  offices  ä  la  oonclusion  d'un 
traite  d'alliance  et  de  secrnirs  mutuelK,  que  le  cunite  de  Mon- 
tijo  a  sigiie  de  la  part  du  Hoy  d'Etipague  avec  cet  electeur 
le  28.  luay  dernier  et  apres  avoir  examine  avec  ce  prince 
luy  mdme  et  avec  ses  ministres,  qn'il  est  Tetat  actuel  de 
ses  trouppes  et  le  moyen  de  les  augmenter  et  entretenir,  il 
luy  a  donne  les  asseurances  les  plus  formelles,  Cjue  Sa  Majeste 
etüit  dans  rintention  de  luy  accorder  sur  la  requisition  an 
secours  de  trouppes  assez  considerable,  pour  le  mettre  a  cou- 
▼ert  des  effets  du  ressentimeDt,  que  la  cour  de  Vienne  a  laisse 
paroitre  de  ce  qn^il  a  protest^  hautement  et  declare,  qu'il  ne 
pouvoit  abaodonner  les  justes  pretentions,  cju'!!  se  croyoit  en 
droit  de  faire  voloir  sur  la  succession  d'Aut riebe  depuis  la 
mort  du  dernier  empereur.  II  s'agit  preseuteiuent  d'effectuer 
ces  asseurances,  que  Telecteur  de  Baviere  a  re^eues  de  la 
part  de  Sa  Majeste,  et  comme  dans  de  pareilles  circonstances 
ie  bien  de  service  de  Sa  Majeste  et  les  inter^ts  mesmes  de 
ce  prince  demandent,  qu'Pille  ayt  continuelleniont  aupres  de 
luy  un  ministre,  en  qu'il  puis^e  preudre  toute  contiaiu  e  pour 
diriger  de  coocert  les  düferentes  Operations,  qui  seront  jugees 
les  plus  oonvenables  aux  circonstances,  Elle  a  juge  devoir 
donner  cette  mission  au  marquis  de  Beauveau,  brigadier  de 
ses  armees,  et  Elle  l'a  rev^tu  pour  cet  eflPet  du  tiltre  (sie) 
de  son  plenii»üteiitiaire  au))r('s  de  cet  electeur,  etmt  persuadee 
par  la  couuoisbauce,  qu'Eile  a  de  soll  zele,  de  sa  prudence  et 
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de  ses  talens,  qu^EUe  ne  poayoit  la  oonfier  a  personne,  qai 
fdt  plas  capable  de  s'en  aoquitter  ä  son  enti^re  satisfaction. 
Gomme  l'objet  de  cette  commission  est  propreraent  une 

suite  de  ce  i\uv  \v  Tiiarechal  de  Hrlle  Lsle  u  coiaiufnc»'  de 
coucerter  pt;udaut  ie  sejouri  qu'il  a  fait  ä  Munick,  riuteutioii 
du  Roy  est,  qne  le  marquis  de  Beauveau  entretienne  avec 
Iny  une  ^^rrespondance  exacte  sur  tontes  les  difficultez, 
qui  ponrroni  se  presenter,  les  arraugements,  qu^il  oonviendra 
de  faire  ä  la  cour  de  Miinick  ^tant  necessairement  lies  avec 
les  autres  affaires  de  Tempire,  dont  Ie  dit  sr.  marechal 
de  Belle  Uie  e»i  cburge.  L:i  ([ualite  de  ministre  pienipo- 
tentiuire  ne  donnoit  point  auirefois  de  caractere  public,  mais 
il  s'est  d^puis  quelqae  temps  ^bli  dans  les  coura  d^Alle- 
mi^e  des  usages  sur  les  honnenrs  et  traitements  ä  faire 
a  ceax ,  qai  sont  r^Tetus  Binipleraent  de  cette  qualite ,  et 
Sa  Majeste  ne  dont»«  point,  qiie  i'electeur  de  Baviere  ne  se 
porte  de  luv  m^me  a  procurer  an  sr.  marquis  de  Beauveau 
toQs  les  bonneurs  usites  a  sa  cour  pour  les  ministres  de  ce 
rang,  et  meme  les  distincfcions,  qui  pourront  le  plus  marquer 
en  la  personne  du  ministre  plenipotentiaire  dti  Roy  Tintimite 
de  Tunion  de  ce  prince  avec  Sa  Majeste. 

Aiis.syt<L>t  quc  le  sr.  nianpiis  de  Beauvcjiu  sera  arrive 
a  Mumk,  il  en  doimera  pari  au  comte  de  Terring,  niinistre 
des  aSSsdres  etrang^res,  et  se  rendra  en  suite  cbez  luy  ie 
plustost,  qu'il  luj  sera  possible,  pour  luy  marquer  son  em- 
pressement  a  rendre  ses  deroir»  ä  T^ectenr,  et  s*en  remetter 
enti^rement  k  ce  qne  ce  niinistre  Iny  fera  connnitre  des 
intenti«ms  de  ce  prinee  sur  le  tenis  et  l:i  nianii'n;  dV*tre 
cnnduit  a  sa  preniiere  audienee.  II  couinnniiquera  en  nienje 
tems  au  comte  de  Terring  une  copie  de  la  lettre,  que 
Sa  Majestä  ^rit  de  sa  nuün  ä  T^lecteur  en  creance  sur 
Temploy,  qu'Elle  Iny  confie  aupr^  de  luy,  et  lorsqtt*il  pr^- 
sentera  cette  lettre  a  Telecteur  dans  sa  preniiere  audience, 
il  raccompaguera  des  expressious  les  plus  cuiiveuable.s  pour 
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luy  temoigner  toute  l'amitie,  que  Sa  Majoste  a  paar  luy,  et 
rinterest  parfciculier,  qti^EUe  prend  ä  (out  ce  qui  peut  con- 
tribiier  AYantages  peraonneln  ei;  k  ceiix  de  sa  Tiiaison. 

Apr»»s  eette  preiniere  visite,  i[m  est  de  pure  cerenioiiie, 
l'electeur  ue  sera  pm  moiiui  euijuesst'  que  le  marquu)  de 
Beauveau  a  mettre  avec  luy  sur  le  tapin  les  matteres,  qui 
demanderont  d'^tre  traitees  et  reglees  eiitre  eux  aYec  le 
plus  de  necret  et  de  diligence.  Teiles  seront  lea 
mesures  ii  siiivrf»  He  part  et  de  fantr«'  pour  asseurer  la 
iiiarche  «^t  la  .subsistance  des  trouju-s  auxiliaires ,  ^ue^<  les 
Roy  se  dispo^  ä  faire  passer  en  Baviere,  et  com  nie  le  mar- 
quis  de  Beauveau  aura  ete  mis  avant  que  de  partir  en  etat 
de  satisfaire  pleinement  cet  eleeteur  sur  de  pareils  d^taila, 
qui  feront  le  sujet  de  premieren  eonversations.  8a  Majeflte 
H*en  reniet  entiereinent  it  sa  }>nnl(Mi(<'  sur  Tu-age,  qu'il  f«Ta 
de  ces  connoKsimnces  puur  cout  erter  avec  luy  tout  ce  qu'il 
estünera  de  plus  a  propos  pour  le  bon  traitement  et  Temploy 
coDTenable  des  troupes,  qu^Elle  vent  bieu  confier  ä  cet 
eleeteur. 

II  H  deu  regarder  comnie  une  circonstanee  extreinenient 
favorable  pour  luy  la  guerre,  que  le  Koy  d«'  rnisse  a  portee 
en  Silesie  peu  de  inois  apres  la  mort  du  dernier  empereur, 
pour  faire  valoir  d'anciennes  pretentions  de  la  maisou  elec- 
torale  de  Brandebourg  nur  eette  province,  et  effectivenient  la 
cour  de  Vieniie  obligee  de  soutenir  la  guerre  de  ce  cote  hi 
ne  s'est  plus  trouvee  en  Situation  d'agir  ouvertement  contre 
Telecteur  de  Baviere  pour  Tobliger  a  reuender  a  ses  droits 
et  a  ses  ?eues;  mais  eile  a  appellee  a  son  secours  les  puts-^ 
sances  engagees  ä  garantir  ä  la  Reine  de  Hongrie  fille  ainee 
du  fen  eniperenr  la  possession  de  tous  les  royanm«»  et 
de  la  siico'ssioM  de  ce  prince  en  vertu  de  la  garautie  de  la 
Pragiiiatique  »Saaction,  qu'il  avoit  publiee  pour  assurer  daiis 
sa  i'amiile  rindivisibilite  de  cette  succession,  et  comme  qael«> 
ques  unes  de  ces  puissances  temoignent  de  vouloir  se  mettre 
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en  mouTement  pour  efipectaer  cette  ^rontie,  le  Roy  de  Pniase 
ne  peut  desorniais  qn'  attendre  avec  impatience,  que  rr-lecteiir 
de  Baviere  de  son  cot/'  tassc  unp  divrT^ion  eu  sa  tavcur,  tm 
Sorte  qoe  par  la  axiite  i\s  puisseiit  agir  chucun  de  leur  part 
contre  leur  ennemy  commun.  II  a  paru  desirer  aussy,  qu^il 
pust  8*etab]ir  entre  r^lectear  de  Baviere  et  le  Roy  de  Pologne, 
electeur  de  Saxe,  une  union  pour  travailler  de  conoert  a  faire 
?aloir  l»Mir.s  droits  et  pretentions  dans  l<s  circnnstancti.s  pre- 
sent«^5i,  et  dans  cette  vene  Telectt  ur  de  Baviere  a  nonveile- 
meut  fait  proposer  u  la  cour  de  Saxe,  qu'il  consent irriit, 
qu'elle  puat  avoir  et  cODServer  la  Morayie  et  la  haute  Silesie, 
relectenr  faisant  entendre,  qu^il  portoii  priucipalement  ses 
pretentions  snr  le  royauine  de  Boheme  et  (|ue  par  rapport 
ä  la  conronne  imperiale  chacun  des  <leux  electeurs  se  donneroit 
personellement  sii  vnix  a  soy  meme ,  laissant  au  siirpliiA  au 
eoUege  electorale  a  decider  entre  \e»  deux  candidats. 

C^est  depuis  que  cette  propositton  a  ete  faite,  que  le 
Roy  a  fait  pai«er  a  Dresde  le  mmte  Des  Alleurs  pour  voir, 
quelle  impres-sion  ellp  aura  pii  faire  8ur  1p  Hoy  de  Poh*gne 
et  d  Ton  peut  ei<|)erer  de  tonuer  sur  un  pareil  tondement 
Tunion  dedree  entre  le»  maisons  de  Baviere  et  de  8axe. 
()n  peut  prevoir  des  aujourdhui»  que  Telecteur  de  Saxe  trou- 
Yera  les  propositions  pour  le  partage  insuffisantes  et  qu'il 
ne  voudni  pas  niern»'  parnitre  ne  rien  tenir  que  dr  la  pure 
genen^site  de  Telecteur  de  Baviere.  C'est  sur  quoy  Sa  Majeste 
resenre  a  donner  de  plus  amples  Instructions  au  marquis 
de  Beauveau,  lontqu*elle  sera  plus  certaine  des  sentiments  de 
la  cour  de  Dreede. 

(!>f»n  Schlus8  liililin  \Vfi*<un^on  bezüj^lich  der  Cliiflorn.) 
((Jrigiual  iu  den  Archiven  des  aä'airea  etranjj^eres.) 
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III. 

Artides  signez  entre  le  Boy  et  VEketeur  de  Basiere 
ä  Paris  le  16.  Aaust  mi. 
Kota.  Oes  articles  avoient  ^t^  communiques le  9.  an  Prince  Grimber^hen. 

Le  Boy  snr  la  requidtioii  du  der*"  £1.  de  Baviere  ei 
dans  la  yue  de  luj  procurer  ime  jnste  satäsfacfcion  pour  ses 
pretentions  8ur  la  saccession  de  la  Maison  d^Autriche,  ayant 

eil  executioü  des  Traites  anterieurs  faits  entr'eux  et  speciale- 
meut  de  celuy,  qui  a  ete  sigiie  a  Fontaiiiebleau  le  12.  No- 
vembre  1727,  a  resolu  de  faire  passer  en  Baviere  an  Corps 
de  Vingt  cinq  mille  hommes  de  Troapes  auxiiiaires,  et  meme 
nn  plus  grand  nombre,  8*il  est  necessaire,  ponr  se  joindre 
aux  Troupes  de  TElectorat,  et  ayant  ete  jujjfe  a  propos  de 
rediger  quelques  artides  poiir  jussürer  le  pansage  de  ce.s 
Troupes  et  pour  regier  leur  traiteraent  et  leurs  Operations, 
il  a  eie  convenu  entre  les  Ministres  soussignes  directeinent 
auioris^  de  pari  et  d^autre  des  articles  suivaats. 

Article  l*-^- 

S.  A.  E.  8*engage  a  &iTe  de  sa  part  tout  ce  qui  sera 

necessaire  ])our  faciliter  la  jonction  des  Troupes  de  S.  M. 
avec  le8  «iennes,  les  ^eiieniux  de  part  et  d'antre  devant  pour 
cet  effet  agir  daiis  le  pliis  parfait  concert  taut  pour  procurer 
le  plus  de  facilite,  qu^il  sera  possible  pour  le  passage  des 
vivres  et  pour  tout  autre  espe^e  de  secours,  que  pour  etablir 
une  commnnication  seure  et  libre  entre  la  France  et  la  Baviere, 
et  la  jonction  des  denx  ariiiees  etant  faite,  le  general  de 
Tarmee  de  S.  M.  ubeira  a  Ö.  A.  E. 

Art.  2»-™*- 

S.  A.  E.  recevra  guarni>«oii  des  Troupes  de  France  dans 
la  ville  d'Ingolstadt ,  laquelie  leur  servira  d'entrepost  et  de 
Place  de  senreie  pour  etablir  les  Magasins  et  les  hopitaux 
de  Tannee  de  8.  M.,  et  cette  guamison  sera  sous  le  com- 


Digitized  by  Google 


Heigel:  Zur  GeschtcJUe  d.  sog.    ymphenburger  Tractats,  243 

niai4»l»*ment  d'uii  üHj  lor  im  service  de  S.  M.  Bien  entendu, 
que  le  Gouverneur  de  cettc  Ville  pour  S.  A.  E.,  lequel  est 
en  meme  tems  chef  du  ConseiK  qui  8*y  trouye  etabli,  con- 
senrera  tonte  Fautoritd  dans  ie  civil  et  sous  les  honneurs 
militaires  xmtSs  pour  les  GouvemeaTS  de  Place«,  les  gardes 
liiy  rendiuit  l(\s  honiunirs  militaires  düs  a  soo  grade  et  les 
offlcierü  des  Pontes  et  de^  Portes  etaiit  t^nus  de  luy  faire 
rap^vrt  des  arriv<iiits  dans  la  ville.  Qu'il  aura  meme  une 
garde  Bavaroise  de  deuz  Cent  liommes  tant  ponr  sa  personne 
qne  pour  la  garde  du  chateau  Electoral  et  pour  les  Magasins 
et  Arsenaux  de  TElecteur,  et  que  les  officiers  de  l'Etat  major 
resteront  a  Texercice  de  leurs  Emplois  sur  lesd.  200  honiuies, 
qni  seront  soub  leurs  ordres,  et  sur  les  Bourgeois. 

Art.  d>^' 

Quant  a  Vordre  du  commandement  et  du  service  entre 
les  ofHciers  generaux  et  autres  des  Troupes  de  S.  M.  et  de 
Celles  de  S.  A.  E. ,  on  snivra  et  obserrera  ce  qui  a  Itl 

practiqu»'*  en  pareillos  occJLsioiis  du  tems  du  feu  Electeur  en 
conformite  des  Kegiemens  iait  alors. 

Art.  4*«*- 

Aucun  des  Pais  apartenant  a  la  Maison  d'Autriche  ou 
antre  Pais  ennemi  ne  sera  excepte  des  coutributious ,  qui 
seront  exig^  par  tout,  oii  il  sera  possible  de  les  etablir,  et 

le  partage  en  sera  fait  eutre  S.  M.  et  S.  A.  K.  h  proportion 
«lejs  Troupes  Franyuises  et  Bavaroises,  qui  se  trouveront  com- 
poser  Pannee  combienee. 

Art.  5*-^- 

II  sera  aussy  etabli  des  quartiers  d'hivßr  pour  les  Troupes 
Fran^ises  ei  dans  la  meme  proportion  reglee  cy  dessus  pour 
leR  contributions,  dans  tous  les  Pais,  oü  elles  se  tronyeront, 

exu'pk-  dans  la  FJaviere  et  dans  les  autres  Etats,  doni  TEL 
est  aujourd'huy  eu  possession. 

(P1ulot.-pliüol.  liist  CI.  2.]  17 


Digitized  by  Google 


244  Sitzung  der  histor.  Glosse  tom  1.  März  1884. 

Art.  6*"«- 

Lorsqu'il  sera  qiiestion  d'etablir  des  giuirnisoiiö  dum  les 
Places  conquises,  S.  A.  E.  conviendra  avec  le  General  Fraii<;ois 
commandant  les  Troupes  de  Franee  da  nombre  de  cellee  de 
Vxme  et  Tautre  nation,  dont  ces  garDuons  devront  etre 

composees. 

Art.  7*™«* 

Ce  sera  au  nom  de  l'£i.  de  B.,  qne  Ton  prendra  pos» 
seasioti  des  conqtietes,  qui  se  feront  mr  les  Etats  de  la  Maison 
d'Antriche,  et  S.  A.  E.  nominera  en  conseqtience  les  Gou- 
verneurs, Etats  niajors  et  untres  olßciers  de  justice»  Police 
et  tinance,  qui  bon  luy  semblera. 

Art.  8*»*- 

La  perception  (lf»s  rrvenu^s  des  PaVs  coiuiuis  .se  fera  de 
meme  au  nom  et  pur  gen»  couiniis  a  cet  effet  par  S.  A.  E. 
et  sera  partagle  par  moitie  entre  le  Roy  et  S.  A.  de- 
duction  faite  de  ce  qui  doit  eire  eroploye  dans  les  charges  et 
besoins  ordinaires  du  Pais  et  a  la  reserre  des  depenses,  qui 
regartieront  le  militaire,  le.squelles  iio  neront  deduites. 

Art.  9*"*- 

En  cas  de  sieges  de  Places  fortes  S.  A .  E.  foumira  pour 

la  ^f»ss<'  artillerie  ce  <prElIe  ]>(iiiri;i  tirer  de  ses  Places  et 
Arsenaux  t(»miiH'  ^nos  Cauuu,  AÜ'ut?,  Boulets  de  calibre,  Mor- 
tiera  et  Bomben  et  il  sera  au  xurplus  convenu  entre  les  ge- 
neraux  de  part  et  d'autre  de  tout  ce  qui  pourra  avoir  raport 
a  cet  objet  particulier,  ainsy  que  j)our  le  partage,  qui  devra 
etre  fait  des  munifcions  de  guerre  et  de  bouche,  qui  se  trou- 
veront  dmis  les  dittes  Places. 

En  iby  de  qupy  nous  avons  signe  les  articles  cy  dessus 
et  j  avons  appose  le  cachet  de  nos  armes,  fait  a  Paris  le 
seizieme  Aonst  1741. 

(L.  S.)  signe:  Amelot  de  Chaillou. 
(L.  S.)  signe:  le  P*""  de  Grimberghen. 
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Den  Entwurf,  welcher  erst  am  16.  August  iint^Tzeiclinet 
ward,  schickte  Ameloi  am  9.  dem  Prinzen  Grimberghen  mit 
folgenden  Zeilen  za: 

A  Versailles  9.  Aoust  1741. 
J'ai  rendu  compte  au  Roy  du  projet  de  Traite,  que  vous 
m'aTez  fuit  Thonneur  de  me  remettre  et  S.  M.  apr^  en 
aToir  pris  lecture  a  jage,  qne  yu  les  engagemenis  solennels 
et  aotenidqnes,  qa*Elle  a  pris  ayec  TEIecteur  de  Bavi^re  et 
qn'Elle  remplit  aujourdhui  dans  une  si  gnmde  etendue,  il 
n'etoit  j)oint  qne.stion  treu  prendre  de  nouveaux.  Le  cas  prevu  ' 
par  ces  ancienä  Traites  est  arnve,  et  M.  n'a  pas  besoin 
de  nonyeanx  motiis  poor  executer  see  promeeses  a  Tegard 
d'nh  Prince,  dont  les  interests  Ini  aont  si  chers.  II  ne  s*agit 
done  aujourdhui,  que  de  conyenir  des  arrangemens  relatifs 
ii  Ja  seurete  et  aiix  Operations  des  Tnm})es,  «jue  le  lloi  eii- 
voye  au  .secours  de  8.  A.  E.,  et  je  crois,  (jue  vous  trouverez, 
que  le  projet  ci-joint  satisfait  a  ce  qiii  est  de  plus  essentiel. 
(Concept  in  den  Arcliiyes  des  affaires  dtrang^res.) 
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Oeffentliche  Sitzung  der  königl.  Aka<lemie  der 

Wissenschaften. 

zur  Feier  des  125.  Stiftungstages 

um        xMilr/  1884. 


Der  Präsident  Herr  v.  Döllinger  spracii: 

Die  Akademie  verlor  im  abgi  laufcnen  Jahre  ein  Ehren- 
mitglied: Bernhard  Freiherr  v.  WtÜlerstorf-ürbair,  aus 
einer  alten  Heichsritterfamilie  stammend,  wurde  am  29.  Januar 
1816  zu  Triest  geboren.  Zur  militärischen  Laufbahn  bestimmt, 
empfing  er  seine  weitere  Ausbildung  in  der  Pionniercorps- 
schule  in  TiiUn  bei  Wien  ,  wo  er  sich  durch  ausgezeichnete 
Fortschritte  in  allen  Filcliern  hervorthat,  besonders  aber  io 
der  Mathematik,  der  er  zeitlebens  eine  ganz  besondere  Vor- 
liebe zuwandte.  Sein  reges  und  lebhaftes  Interesse  an  dem 
Studium  der  Nautik  bewog  ihn  jedoeh  schon  im  Jahre  1833 
zur  k,  k.  Kriegsmarine  überzutreten.  Nach  kurzer,  aber 
1* r tu Igrei eher  praktischer  Ausübun<^  seiueJs  Berufes  wird  er  der 
Sternwarte  in  Wien  zugetheilt,  mit  der  Aussicht,  spater  die 
Leitung  der  in  Venedig  projectirten  Marine -Sternwarte  zu 
übernehmen.  Der  Ausbruch  der  Revolution  zwingt  ihn  seinen 
Posten  in  Venedig  zu  verlassen  und  bei  der  Vertheidigung 
des  Hafens  von  Triest  thätig  zu  »ein.    hu  Jahre  1851  iiber- 
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uitumt  er  das  CoMiiiiaiidü  der  Brigg  .Muiitecucculi" ,  mit  dem 
Auttrag  nach  der  J^evante  zu  .segeln  ,  um  dort  ^?egen  See- 
räuber zu  kreuzen,  wird  :i1ipr  bald  zurückberufen  und  zum 
Prasidialreferenten  und  Mitgliede  des  Admiralitaisraths  er- 
Datmfe,  in  welcher  Stellung  er  viel  zum  Gedeihen  und  Empor^ 
hifihen  der  österreichischen  Kriegsmarine  beiträgt.  Sein  lang- 
gehegter Wnn.-ch,  eine  vvi.s,senschattliehe  lieise  um  die  Erde 
unternehmen  zu  können,  realisirte  sich  ib5ti.  Am  Bord  der 
Fregatte  «Novara*  war  er  der  Ffihrer  der  ersten  grösseren 
maritimen,  der  Wissenechaft  dienenden  Expedition  Oester- 
reichs. Nach  seiner  Rückkehr  Terbrachte  W.  längere  Zeit 
in  Triest.  um  djts  ihm  zu  (Jeliot  stehende  reiche  Material 
jtu  sichten  und  seine  nautisch  -  pliysikalischen  und  be- 
schreibenden Arbeiten  für  den  Druck  vorzubereiten.  Im 
Mai  1860  segelt  W.,  inzwischen  zum  Contre  *  Admiral  er- 
nannt und  in  den  erblichen  Freihermstand  des  Kaiserstaates 
erhoben,  mit  einer  Flottenabtheilung  nach  Sicilien ,  um  die 
Staats*angeiiürigen  und  die  Handelsinteressen  Oesterreichs 
gegen  Garibaldi  zu  schützen.  Hierauf  die  Stelle  eines  Hafen- 
admirais  und  Festungscommandanten  von  Pola  bekleidend, 
wird  er  im  April  1861  npeh  Wien  bernfen,  um  als  Vertreter 
der  k.  k.  Kriegsniarine  den  Verhandlungen  im  lieichsrathe 
beizuwüiuit'n.  Im  Frühjahr  18ö4  beauftragt,  mit  einer  Es- 
cadre  nach  der  Nordsee  abzugehen,  kämpft  er  in  dem  Kriege 
gegen  Danemark.  Die  Leitung  des  österreichischen  Handels- 
niinisteriums  übernahm  W.  im  Herbst  1865.  Frei  von  jedem 
pereönlichen  Interesse  waltete  er  mit  Geschick  und  Umsicht 
j^eines  schwierigen  Amtes,  mit  ganzer  Seele  nur  dem  Wolile 
seinrs  Vaterlandes  dienend.  Eine  Meinungsditferenz  mit  dem 
Ministerpräsideuten  Beicredi  bezüglich  der  Gemeinsamkeit 
Oesterreich- Ungarns  in  der  Verwaltung  volkswirthschaftlicher 
Angelegenheiten,  veranlasst  ihn  sein  Portefeuille  niederzulegen, 
«eine  Stt^llung  der  persönlichen  Teberzeugung  zu  opfern. 
Früher  schon  zum  Yice-Adxuiral  und  wirküciieu  Geheim r^tl) 
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ernannt,  wird  W.  bei  seinem  Austritt  aus  dem  Ministerium 
durch  das  (plrciBskreuz  des  k.  österr.  Leopoldordeus  geehrt 

und  ziini  lebenslHii;4li(!hen  Mitglied  des  Herrenhauses  he- 
nifen.  Nach  lu  jäluin;,»!-  treuer  Dienstzeit  zog  er  sich  nach 
Graz  in'ä  ir'rivaticlicii  zurück,  um  nach  einem  vielbewegteu, 
mit  Ehre  und  Erl'oig  gekrönten  Leben  ,  im  Kreise  seiner 
Familie  der  Buhe  zu  pflegen.  Seine  Gesundheit  war  scer^ 
rüttet;  aber  der  stet»  geistesstarke  und  thätige  Mann  zwang 
sich  dennoch  zur  Arhcit.  Zalillos  sind  die  vuii  ihm  hinter- 
la«senen  Autbätze  und  Abhaiuilungeu  nautischen,  astronorai- 
sehen .  fjeographischen ,  politischen  und  volkswirtlischaft- 
lichen- Inhalts.  Am  10.  August  1883  verscbied  W.  in  Kloben- 
stein bei  Bozen,  nach  langem  Leiden.  Mit  ihm  wurde  ein 
guter  Patriot,  ein  eifriger  Verehrer  der  Wissenschaft,  ein 
klarer  Geiät  und  ein  edles  Herz  zu  Grabe  getragen. 


D.T  ('lasst'iisecretär  Herr  v.  Prantl  sprach  (in  kür- 
zerem Auszugej; 

Die  }thih)s(>p]iisch- philologische  C'lusse  erlitt  im  alige- 
laufenen  Jahre  einen  herben  Verhist  durch  den  am  21.  Sept. 
1883  erfolgten  Tod  ihres  ordentlichen  Mitgliedes  Koxirad 
Bursian»  von  welchem  nach  menschlicher  Voraussicht  wohl 
noch  für  eine  ^längere  Reihe  von  Jahren  eine  fruchtreiche 
Bethätigung  seiner  nistloseii  Arbeite  kraft  und  eine  erspriess- 
liche  Mitwirkung  an  den  Aufgaben  unserer  Akademie  hätte 
erwartet  werden  können,  wenn  ihn  nicht  im  besten  Mannes- 
alter ein  tückisches  unbe^lmpfbares  Leiden  fiberfallen  hätte. 

Geboren  am  14.  November  1830  auf  einem  Paehtgiite  in 
Mutzschen  in  Hachsen  machte  Bursian  seine  Vui  hereitungs- 
studien  zu  Leipzig  an  der  Thomas -Schule,  deren  iiector 
Stalibaum  einen  entscheidenden  £influss  auf  ihn  ausfihte, 
und  bezog  dann  i,  J.  1847  als  Studirender  der  classisebeq 
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Philologie  die  dortige  UniTentitat,  wo  er  noch  die  letzten 

Vorlesungen,  welche  Gottfr.  Hermann  hvAi,  l)«!suchte,  d.niü 
al>er  nach  dem  Tude  ilesseibtu  ^ioh  haui)t^iichlich  der  An- 
regung und  Leitung  erfreute,  welche  ihm  durch  Moriz  Haupfc 
und  Otto  Jahn  zu  Theil  wurde.   Nachdem  er  im  Herbete 

1851  noch  auf  ein  Semester  nach  Berb'n  gegangen  war,  um 
ini«be*«>ndere  bei  Boeckh  zu  hören ,  und  sodann  zu  Ostern 

1852  durch  die  Docborproniotion  seiner  Studienzeit  einen 
Abschluää  gegeben  hatte,  begab  er  sich  (noch  1852)  beseelt 
Yon  Bildungistrieb  und  Wissensdunft  auf  Ueisen,  welche  ihn 
zunächst  nach  Belgien  und  Frankreich  führten,  wo  er  in 
den  Ton  ihm  gewählten  Hauptstationen  Brüssel,  Paris  und 
Montpellier  sein  Interesse  theils  den  Bil>liotheken  Ix'liufs 
Hand^hrifteu- Vergleich üug  und  theiU  den  Kuui^tschiitzen 
suwandte.  Dann  aber  handelte  es  sicli  um  die  Erfüllung 
des  fOr  ihn  von  Tomeherein  entscheidenden  Wunschee,  den 
Schauplatz  der  antiken  Geschichte  kennen  &u  lernen,  und  so 
durchreiste  er  18r)l{  Italien  und  Sicilien,  von  wo  er  im  ^ 
OLtubcr  dieses  Jahres  sich  zu  einem  zvveijährigeu  Aui'entiuilt 
nach  Griechenland  begab.  Gemeinschaftlich  mit  Baumeister 
dorcbwanderte  er  nahezu  das  gansse  Gebiet  des  antiken  Hellas, 
wobei  er  auch  die  Gelegenheit  fand,  in  Argos  sich  mit  Ran- 
gal>e  an  den  Ausgrahuni^rn  des  Hera-Tempels  zu  betheiligen. 
Durch  manch  andere  perjsunliche  Aiiknii]irini;^«'ii  erwuchs  da- 
mals jenes  bleibende  Verhältniss  einer  dankbaren  \  erehrung, 
mit  welcher  die  wissenschaftlich  gebildeten  Kreise  Griechen- 
lands stete  unserem  philhellenischen  Forscher  sugethan  waren. 
Im  Herbst  1855  nach  Deutschland  heimgekehrt  habilitirte 
sich  Bursian  185H  in  Leipzig  als  Privatdocent,  neben  welcher 
Stellung  er  anj  sogen.  Hauschild'ischen  (tynma.sium  und  auch 
an  einem  Töchter- Institute  Unterricht  ertheilte;  ja  er  hatte 
sich  80  rasch  das  Vertrauen  der  Borgerschaft  Leipzigs  er- 
worben, daes  dieselbe  den  jungen  Df)centen  zum  Stadtverord- 
ueteu  wählte.    Nachdem  er  noch  in  Leipzig,  wo  eine 
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lateinisclie  Gesellijchaft  gründete,  i.  J.  1858  den  Rang  eines 
ausserordentlichen  Professors  erhalten  hatte,  folgte  er  zn 

Ostern  1861  einem  Rufe  an  die  Universiiät  Tübingen  als 
heisüideter  Extraordinarius.  Schon  nach  drei  Jahren  aber 
(Ostern  1864)  wurde  er  nach  Zürich  als  Köchly  s  Nachfolger 
berufen,  und  sein  wissenschaftliches  Ansehen  war  allmälig 
so  gestiegen,  dass  ihm  i.  J.  1869  die  durch  Göttling's  Tod 
erledigte  ordentliehe  Professur  in  Jena,  verbunden  mit  der 
Stelle  eines  Directors  de^  arcliäolugischen  Museums  angeboten 
wurde.  Somit  siedelte  er  im  Herbste  18()9  nach  Jena  um, 
Ton  wo  er  1874  auf  Antrag  unserer  philosophischen  Facoltat 
durch  die  k^nigl.  Staatsregierung  nach  München  bernfen 
wurde ;  in  neunjähriger  Thätigkeit  erweckte  er  hier  bei  allen 
Kundigen  das  Gefühl,  dass  kaum  eine  Imssere  Walil  hätte 
getroü'en  werden  können.  Leider  aber  war  seiner  segens- 
reichen Thätigkeit  ein  frühes  Ziel  gesteckt,  denn  bereits  im 
Sommer  1882  war  es  durch  arztliche  üntersnchnng  fest- 
gestellt, dass  er  in  Folge  eines  Darmkrebses  unrettbar  dem 
Tode  verfallen  sei.  N()(  h  im  Hei  bste  jenes  Jahres  hielt  er 
seinem  am  5.  October  gestorbeneu  Freunde  Halm  eine  Grab- 
rede, aus  welcher  in  ergreifender  Weise  das  Bewusstsein  des 
eigenen  Schicksales  herrorklang,  und  nur  mühsam  waltete 
er  seines  Amtes  während  des  Winter-Semesters.  Im  Früh- 
jahre 188;{  suchte  er  ^v  cIligstens  eine  Linderung  seines  Leidens 
durch  einen  längereu  Aufenthalt  in  Südtirol  zu  erreichen,  von 
wo  er  im  Sommer  sich  nach  Tölz  begab;  Mitte  September 
wurde  er  bereits  fast  ein  Sterbender  nach  München  zurück- 
gebracht, wo  ihn  bald  ein  sanfter  Tod  erlöste.  —  Unserer 
Akademie  gehörte  er  schon  seit  1872  als  auswUi-tiires  und 
sodann  (1874)  als  ordentliches  Mitglied  an;  auch  hatte  ihn 
die  k.  sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  sowie  das 
kaiserlich  deutsche  archäologische  Institut  in  die  Zahl  der 
Mitglieder  aufgenommen,  und  das  Gleiche  thaten  die  archao- 
lo^sche  Gesellschaft  zii  Moskau,  dit;  Gesellschaft  Parnasses 
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m  Athen,  die  philolo^<!elie  GeseUschaft  zu  OonstanÜnopel 

uri«i  ilie  jircliiiologisicln'  (iesellschaft  zu  Smyrna.  Nicht  liin«^e 
vor  seiuem  Tode  war  ihm  von  8r.  Majestät  der  MaximiiianH- 
Orden  für  WiHseuschaft  und  Kunst  verliehen  worden. 

Noch  in  seine  Studienzeit  föllt  die  Anfertigung  der 
Indices  zu  der  von  Blume,  Lachmann  und  RudoHF  besorgten 
Ausgabe  der  A;^'rimL'ii.si)reii  (Bd.  II,  1852);  seine  eisrnnHiche 
hterariMihe  liiiufl>;ihn  aber,  welclie  eine  seltene  lu'n  lihiiltig- 
keit  aufweist,  eröffnete  er  noch  während  seines  Aufenthaltes 
in  Griechenland  mit  topographischen  Einzeln-Studien,  nemlich: 
«üeber  das  Vorgebirg  Tänaron,  1855  (in  den  Abhdlgn.  der 
philos.-phih)!.  Classe  d.  I)a}er.  Akademie  d.  Wiss.,  Bd.  VII, 
S.  77!)  und  einer  Uebersetzunj?  der  Protokolle  über  die  im 
Auftrage  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Athen  vorge- 
nommene  Untersuchung  des  Erechthenms  (später  yeröffent- 
Itcht  Ton  Thiersch  in  dessen  Abhandlung  Ober  das  Erech- 
th**mn,  ebend.  Hd.  Vlll,  8.  3()4  — 87),  sowie   JJeber  die 
dryopische  Butnveise  in  ßautrilniniern  Euboias  (in  Gerhardts 
Denkmälern  und  Forschimgen,  1855,  Nr.  82),  womit  die 
Uabilitationsschnft  .Quaestionum  Euboicamm  capitn  selecta* 
(1856)  zusammenhieng.   Daneben  fangen  Auagaben  des  Fir^ 
mictm  Matemus  (185(>)  und  des  Rhetors  Seneca  (1857)  her, 
iiml  »  -  tnl^teii  weitere  kleine  Arbeiten,  nemlu  h  , Mittheibuigen 
'i,\ir  l\»]M>graj»liie  von  Boiotien  und  Euboia**  (in  den  Berichten 
der  k.  sächsischen  Gesellschaft  1859)  und  «Archäologisch- 
epigvaphische  Nachlese  aus  Griechenland  (ebend.  1860),  sowie 
,Ueber  ein  Lob^edicht  auf  Kaiser  Johann  II.  Konmenos" 
(ebend.  1860).    Ausserdem  gab  er  in  den  Jahrbüchern  für 
ckm.  Philologie  1850,  1858  und  1803  « Llebersichteii  der 
neuesten  Leistungen  und  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Kunstgeschichte.*    Und  nun  erschien  Buraian^s 
errtes  Hauptwerk,  nerolich,  ^ Geographie  yon  Griechenland* 
(1.  Bd.  1802,  2.  Bd.  l.  Ahthlg.  18fi8  u.  2.  Abthl^r  1871), 
weiche»  sofort  von  aüen  Fachgenossen  al^  eine  Leistung  von 
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herYorragendsier  Bedeutung  anerkannt  wuide.  Auch  der  in 
der  Ersch-Gruber'schen  Encyclopiidie  (Seetion  I,  Bd.  82,  18l>8) 

veröffentlichte  Hust'fi)irlic!ie  Artikel  .Die  «^ritH-liisrhe  Kunst", 
welciier  einen    lelineicbeu   l'eberbliek-  (in^se.s  tielnetes  dar- 
bietet, entliiilt  eine  Fülle  feiner  und  treffender  Bemerk unjjen 
Uber  zahlreiche  Punete  der  hellenischen  Kunstgeschichte. 
Indem  ihm  sodann  an  der  Universität  Zürich  die  Aufgabe 
oblag,  die  Oblichen  Programme  zn  verfiissen,  gab  er  bei 
solcher  (ielegenheit  kleinere  antiquarische  Ahlmn«iluugen.  nom- 
lich ^De  titulis  iMagnesiis"  (18»i4)  und  ,De  iuro  Athenaruni" 
(18<)5),  sowie  Text- Kecension -ti  ♦iniiier  Spät -Lateiner,  des 
Vibius  Sequester  (1867),  des  Julius  Exuperantius  (1868),  des 
Hyginus  (1868)  und  Emendationen  zn  Seneca  (1869);  und 
da  er  hierauf  die  gleiche  Pflicht  in  Jena  zu  ei*fQUen  hatte, 
uahlte  er  hie/,u  auch  kunst«4es(  Ii  ich  t  liehe  Fragen,  nenilirh 
,lJe  teiuplo  Jovis  Olynipiae"    (1872)  und    ,De  PraxiU-Us 
Cupidine  Pariano"  (1873),  sowie  Eniendationen  zu  Hytrinus 
(1874)  und  die  Teztausgabe  eines  griechischen  mediciuischen 
Fragmentes  (1873/74).    Daneben  hatte  er  während  seiner 
Zfircher  und  Jenenser  Thätigkeit  zahlreiche  Artikel  zur 
2.  Autlage  des  1.  Banden  der  Pauly'seheu  Keal-Encyjlopädie 
(18<»4— geiietert,  worunter  die  historische  Topographie 
Athens  hervorragt,  femer  eine  Abhandlung  ^Ueber  zwei 
Bronzestatueu  von  Avenches*  (im  Anzeiger  für  schweizensehe 
Alterthumskunde  1865),  sowie  «lieber  ein  Moeaikbild  von 
Orbe*  (in  den  Mittheihingen  der  antiquarischen  Geselischail  zu 
Zürich  l'^tiH)  und  ,Aventicuni  lli'lvetiorum"  (eoenil.  18(»7 — 70) 
verfasst;  dann  folgten:    .Zur  Kritik  des  Pomponius  Mela 
(in  d.  Jahrb.  für  class.  Philol.  1809)  und  die  Ausgabe  einer 
vulgär -griechischen  Tragödie   «Erophile*  des  Kretenaen 
Cbortatzes  (in  den  Abhdlgn.  der  philol. -histor.  Claaae  der 
k.  Sachs.  Gesellschaft  1870),  femer  ,Ueber  ein  griechisches 
Relief  aus  Prusa  (in  den  Berichten  der  k.  sUchs.  (len.  1873). 
Nocli  in  Jena  fa^jüte  uud  verwirklichte  er  dm  Pluu  aeiam 
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^Jabreebericht«9  Qber  die  Fortschritte  der  dfwnischen  Alter- 

thuiiij^kundf"  (seit  1873),  wo}>ei  er  neben  der  bis  zu  seinem 
Tode  tortgelührten  Heiiuction  seinerseits  luiuptsärhliili  den 
Beriebt  über  die  ant*  Gescbichte  der  Pbilologie  bezüglicheu 
Sebrifteu  ttbemahm.  In  den  Publicationen  unserer  Akademie 
erschienen:  ^Beiträge  zar  Geschichte  der  classischen  Studien 
im  Mittelalter*  (1878),  «Die  Antiken  - Sammlnng  Raimnnd 
Fii^trers"  (1874),  .Der  reUgiöse  Cliarakter  des  griechischen 
Mythus"  (l'Wtrede  1875),  ,  Die  'I'cikIimiz  der  Vöf?el  des 
Aristfjpbftnes*'  (1875),  „Znr  Textkritik  der  Astrologie  des 
Hyginu»''  (1876),  t^Mitibeilung  des  Herrn  Karapanos  fiber 
Dodona*  (1877),  «Die  wissenschaftlichen  Ergebnisse  der 
Ansf^bungen  in  Dodona'^  (1B78),  «Ein  nngedruckter  Cento 
Vergiliunns"  (1878),  .Eine  nene  Oregon-Inschritt  aus  dem 
Peirä^ns*'  (1879),  »Das  sogen.  Poeina  ultimum  des  Paulinus 
Nolanus"  (1880),  .Beiträge  zur  Kritik  der  Metamorphasen 
desi  Apulejiis"  (1881).  Hiezu  kamen:  «ISchanspieler  und 
Schauspielkunst  im  griechischen  Alterthume"  (in  RiehPs 
historischem  Taschenbuch  1875)  und  «Ueber  den  Einfluss 
d^r  Natur  des  griechischen  Landes  auf  den  Charakter  der 
l»«.\v«diner*  (im  .laliresbericht  der  g<'o^na]»hischen  Gesell- 
schaft zu  München  1877),  terner  „lieber  die  Aussprache  des 
Griechischen"  (bei  der  Philologen- Versammlung  zu  Frank- 
furt 1861)  und  «üeber  archäologische  Kritik  und  Herme- 
neutik* (PhiloK- Versammlung  zu  Augsburg  1862).  Neben 
vielfacher  Betheiliguii)^^  an  verschiedenen  Zeitschriften  war 
es  behuinitTs  dim  ,Lit<'rai  i.^t  Ii»-  ( 'entralblatt" .  in  \v»'lclu'ni  er 
seit  1855  als  eifriger  Mitarbeiter  über  eine  Menge  philo- 
logii»cber  Schriften  ein  stets  gewissenhaftes  und  sachgemässes 
Crtheü  sfbgab.  Ausserdem  lieferte  er  zahlreiche  schätzens- 
werthe  Beitrage  zur  , Allgemeinen  deutschen  Biographie*, 
wobei  PS  nicht  fehlen  konnte,  dass  ihm  die  Vielseitigkeit 
und  f  in'iiMxsehr  die  Gründlichkeit  sriner  Kenntnisse  den  Ihink 
der  Benutzer  des  uml'asseudeu  Öamiiiüi Werkes  sicherte.  Und 
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auf  eben  jenen  glficklichen  Geistos^Eigenschaften  beruht  sein 

letztes  Hauptwerk,  dessen  Vullendun^  ihm  noch  in  der  Zeit 
des  beginnenden  Leidens  vergönnt  war,  nemlich  die  , Ge- 
schichte der  klassischen  Philologie  in  Deutschland*,  weiche 
den  19.  Band  der  mit  königlicher  Unterstützung  von  der 
historiflchen  Conunission  unserer  Akademie  herausgegebenen 
6ef?chichte  der  Wissenschaften  bildet.  Es  wird  dieses  Werk 
nicht  bloss  (hin.h  die  Fülle  des  durch  bewundernswerthe 
Belesenheit  l^eigebrachten  Materiales,  sondern  auch  durch 
die  treffliche  Art  der  Behandlung  und  Darstellung  den  durch 
die  Geographie  Griechenlands  bereits  begründeten  Buhm  des 
VerfaKsem  in  erh5htero  Masse  ssweifellos  auch  auf  spate  Ge- 
nerationen verl)reiten.  Der  stet^  rege  Geist  Bursian's  trug 
sich  in  den  letzten  Jahren  noch  iiiit  weiteren  Plänen,  indem 
er  einerseits  in  einer  Fortsetzung  der  Geographie  auch  Klein- 
asien zu  behandeln  gedachte  und  andrerseits  eine  Geschichte 
des  griechischen  Dramas  und  der  scenischen  Alterthfimer  zu 
verfassen  beabsichtigte. 

Bursian's  hohe  Begiii)iiug  erwies  sich  in  einer  seltenen 
Geistesfrische  und  Lebendigkeit,  welche  ihn  in  jeder  geistigen 
Regung  etwas  seinem  eigenen  inneren  Wesen  Verwandtes 
ergreifen  Hess,  so  dass  er  beseelt  vom  wärmsten  Interesse 
und  unterstützt  durch  eine  jiusserordentliclie  Stärke  des  (Ge- 
dächtnisses 7.U  einem  Uui tauge  des  Wissens  gelangte,  welcher 
nicht  nur  das  Gesammtgebiet  der  cla^sischen  Philologie 
umspannte,  sondern  auch  darüber  hinaus  auf  Geschichte, 
Literatur  und  Philosophie  in  höchst  achtungswerthem  Grade 
sich  erstreckte.  Es  lag  nicht  in  seiner  Art,  sich  fÖr  Lebens- 
zeit diinernd  in  ein  einzelnes  Problem  zu  versenken,  wohl 
aber  erfasste  er  jeden  Zweig  sowie  jede  Fraise  seines  Wissens- 
gebietes mit  lebhaftester  Hingabe,  und  währwd  ihn  hiebei 
eine  rasche  Fassnngsgabe  gepaart  mit  logischem  Scharfblicke 
in  sachgemSsser  Wdse  leitete,  yermochte  er  bei  gewissen- 
hafter ^Sammlung  des  einzelnen,  wenn  auch  weitschichtigsteu 
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Materiales  zugleich  den  allgemeineren  ZusammenhaDg  iu  Sicht 
zu  behHlteii  und  so  fin.s  (iaiize  grQndlich  2U  durchdringen 
und  lichtvoll  darzustellen.  Mehrere  seiner  erwähnten  her- 
Tonragenden  Leistungen  geben  ein  beredtes  Zengniss,  wie 
gerechtfertigt  es  war,  wenn  ihn  seine  eigenen  Fachgenossen 
zu  den  vielseiti;i  ten  Vertretern  der  classischen  Pliilologie 
ziiiiiten.  In  der  dankbarC'n  Erinnerung  der  Universität  wird 
es  eingeschrieben  bleiben,  wie  Bursian  auf  Grund  solcher 
Geistesbegabung  als  Lehrer  durch  die  FQlle  seines  Wissens 
und  durch  die  Kraft  seines  Vortrages  zündend  und  be* 
geisternd  auf  die  Studirenden  wirkte;  und  unsere  Akademie 
wird  iu  gleicher  VV'eise  wie  die  T^nivensität  dessen  '  1*  nken, 
welch  lebhafte  Theiiuahrae  Bursian  stets  den  Angelegen- 
heiten der  Corporation  zuwandte^  und  wie  Alles,  was  die 
beiden  KSrperschaften  erfreulich  oder  schmerzlich  berührte, 
in  seiner  Seele  und  in  seinen  Worten  den  richtigen  Wider- 
hall fand.  Und  sowie  er  sich  so  als  treuen  und  thaikriiftigen 
Amtsgenossen  erwies,  so  besass  er,  von  welchem  wahrlich 
der  Spruch  galt  «nil  humani  a  me  alienum  puto*",  auch  als 
Mensch. au  Lauterkeit  der  Gesinnung,  an  treuherziger  Offen- 
heit und  an  achtnngerweckender  Liebenswürdigkeit  beneidens^ 
werthe  Charakter- Vorzüge,  welche  ihm  unbedingt  die  Liebe 
und  die  Verehrung  der  Mitlebenden  erwarben. 
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Der  Glassensecreför  Herr  yon  Giese brecht  spracli: 

Die  historische  Glasse  hat  im  verflossenen  Jahre  mehrere 
Verluste  erlitten.    Am  29.  September  1883  starb  zu  Genf 

Am^d^e  Reget,  Professor  au  der  «lortifjen  T  nivei*sität,  seit 
1Ö7U  wuTespondireiidc-s  Mittjlied  iui>erer  Akudeiuie,  in  der 
Nacht  vom  25.  auf  den  2().  December  zu  Leiir/i<^  Dr.  Carl 
von  Noorden»  ordentlicher  Professior  der  Geschichte  an  der 
dortigen  Universität  t  seit  1874  Correspondent  unserer  Aka- 
demie, und  erst  vor  wenigen  Tagen  (2^i.  März)  zu  Paris  der 
herühintf^  f'ran/iV^i-t  lie  ( Je.scluchtsschrpiJ>er  Fran<J0i8  AugUSte 
Alexis  Mignet,  der  seit  1867  uaserer  Akademie  ab>  aus- 
wärtiges Mitglied  angehörte. 

Der  Classensecretar  verwies  sodann  auf  die  nachstehenden 

Nekrologe  lloget's  und  von  Noordeii  »;  ein  Nekrolog  Miguet*s 
wird  später  vt^öffentlicht  werden: 

Am^d^e  Roget  war  am  29.  September  1825  zu  Genf 
geboren.    Als  der  älteste  Sohn  des  Fran^ois  Roget,  eines 

angesehenen  CHlvinistiseheu  ( J«  istficlien,  der  zugleich  au  der 
Genier  Aka<leniie  die  Stelle  eines  l'roteÄi;>ors  der  lateinischen 
Literatur  und  der  Geschichte  bekleidete  und  in  reger  literari- 
scher Thätigkeit  stand,  wurde  der  begabte  Knabe  früh  fdr 
eine  wissenschaftliche  Laufbahn  bestimmt.  Nachdem  er  seine 
(Tniversitätsstndien  in  Genf  begonnen,  in  Berlin  vollendet 
hatte,  verweilte  er  einige  Zeit  in  F'ldrenz  nU  Lehrer  der 
Geschichte  und  der  deutschen  Sprache  an  einer  dortigen 
proteBtan  tischen  Bildungsanstalt.  Bald  aber  kehrte  er  nach 
seiner  Vaterstadt  zurtick,  wo  er  dann  an  verschiedenen  ge- 
lehrten Schi)len  Unterricht  ertheilte.  Für  den  Gang  seiner 
späteren  wissenschaftlichen  Ijiitwieklung  wurde  Ci*  von  be- 
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sonderer  Bedeiitnnp^,  dass  ihm  1865  die  Vorträge  über  die 
faterläudische  Geschichte  an  der  Genfer  Universität  Über- 
tragen wurden ;  nahezu  zwanzig  Jahre  hat  er  diese  Vorträge 
fortgesetzt,  und  sie  hahen  zum  groesen  Theile  auch  s^ne 
literarische  Wirksamkeit  bestimmt. 

lauget  war  Genfer  Patriot  durch  und  durch.  Wie  er 
mit  unermüdlichem  Fleisse  die  Geschichte  seiner  \  aterstadt 
erforschte,  so  nahm  er  auch  an  Allem,  was  dlaselbe  in  der 
Gegenwart  bewegte,  den  lebhaftesten  Antheil.  In  allen  reli- 
fronen  und  politisehen  Kämpfen  seiner  Mitbürger  trat  er 
entschieden  mit  s<^iuor  Meinung  hervor,  und  um  so  autnu'rk- 
saiuer  wurde  sie  gehört,  ah  sie  zu  jeder  Zeit  aln  die  eines 
durchaus  Überzeugangstreuen  und  selbstständigen  Mannes 
galt.  Von  conserratiTen  Principien  ausgehend,  wandte  er 
sich  mehr  und  mehr  der  liberalen  Seite  zu;  wenn  so  seine 
Ansichten  auch  raancheii  Weclisel  erfuliren,  die  persönliche 
Athtung,  die  er  allgemein  genoss,  wurde  dadurch  nicht 
beeinträchtigt. 

Die  rege  Theilnahme,  welche  Koget  t^tets  den  öifent- 
lieben  Angelegenheiten  widmete,  verschafite  ihm  nicht  allein 
eine  langjährige  Wirksamkeit  in  den  politischen  Körper- 
schaften der  Stadt  und  des  Kantons,  sondern  veranlasste  ihn 
auch  zu  einer  sehr  ausgedehnten  journalistischen  Thätigkeit. 
Dreiasig  Jahre  hindurch  war  er  einer  der  fleissigsten  Mit* 
arbetier  der  Genfer  Zeitungen,  und  bei  mehreren  derselben 
nahm  er  auch  an  der  Redaction  Antheil.  Seinen  Zeitungs- 
artikeln zur  Seitf»  steht  eine  grasse  Zalil  von  l^'lu «^schritten, 
wie  er  >ie  bei  jedcin  nationalen  Ercigni.ss  zu  VL'ri)lieiitlicheu 
liebte.  Die  meisten  dieser  schriftstellerischen  Arbeiten  sind, 
wie  sie  der  Tag  erzengt,  auch  mit  demselben  wieder  ver- 
schwunden. Einen  dauernderen  Werth  haben  die  Aufsätze, 
meist  historischen  Inhalts,  welche  lioget  um  die  Jahreswende 
s<»it  1^77  regeiniiisbig  unter  dem  Titel:  .Etreime,s  genevoises* 
(>ublicirte. 
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So  gründlich  und  gewissenhaft  die  Studien  Koset's  für 
die  Geschichte  seiner  Vaterstadt  waren,  nie  würden  doch  kaiuu 
weit  über  das  Weichbild  derselben  Aufmerksamkeit  erregt 
haben,  wenn  sie  qicht  in  der  Hauptsache  sich  auf  jene  Zeit 
coneentrirt  hätten,  in  welcher  Genf  die  Bedeatung  eines 
Mittelpunkts  der  christlichen  Welt  gewann.  Schon  1804 
veröfi'entliclite  lioget  in  zwei  Bänden  ein  grösseres  Werk 
unter  dem  Titel:  „Lea  Suisset^  et  Geneve  de  1474  a  1537", 
in  welchem  er  die  aumren  und  inneren  Kämpfe  der  ätadt 
vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  bis  mm  Siege  der  Refor- 
mation schilderte.  Die  1867  herausgegebene  Schrift:  L'Eglise 
et  TEtat  a  (ieiievp  du  vivjint  de  Calvin*  gibt  (lami  uiue  Dar- 
stellung der  kirchlichen  und  politischen  Verhältnisse  der 
Stadt  zu  Lebzeiten  Calvin \s.  Nicht  lange  nachher  begann 
die  Publication  von  Hoget^s  Hauptwerk:  «Histoire  dn  peuple 
de  Geneve  depuis  la  Reforme  jusqu^ä  TEscalade  (1536 — 1602)*. 
Die  sechs  in  den  Jahren  1870 — 1882  erschienenen  Bände 
desselben  führen  die  Dtirstellung  bis  zum  Jahr  1504;  dio 
Fortsetzung  bis  1567  wird  deTiiiiächst  aus  dem  Kachlasse  des 
Verfassers  yerd£Pentlicht  werden;  eine  weitere  Fortsetzung 
war  kaum  beabsichtigt.  Das  Werk  basirt  aussehliessüch  auf 
den  echtesten  (Quellen,  namentlich  auf  einer  von  keinem  seiner 
Vorgänger  erreichten  umfassenden  und  i^niiid liehen  Durch- 
forschung der  städtischen  Archivalien ;  das  reichhaltige  Material 
ist  mit  Besonnenheit,  Unbefangenheit  und  historischem  Tact 
verwerthet,  und  es  sind  so  die  werthyollsten  Resultate  ge- 
wonnen worden,  die  in  ihrer  Gesammtheit  einen  grossen 
wissenschnftli<  li*»n  Fnrt^cliritt  nicht  nur  für  die  ( Tesi-hielite 
Gen&,  sondern  auch  Calvin 's  und  des  Calvinismus  repräsentiren* 

Roget  litt  schon  seit  mehreren  Jahren  an  einem  Herz- 
übel. Zwei  Krisen  überwand  er  glücklich;  eine  dritte,  die 
im  September  vorigen  Jahres  eintrat,  setzte  unerwartet  schnell 
seinem  Leben  ein  Ziel.  Er  starb  an  seinem  r)S.  Geburts- 
tage. Sein  Tod  wurde  in  Uenl  als  ein  aligememes  Unglück 
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empfanden;  auch  die  Wiaaenschaft  hat  den  Verlust  eines 

verdieuteu  Gelehrten  zu  beklagen 


Carl  F  r  i  e  fl  r  i  c  h  J  o  h  a  n  n  e  s  v  o  n  N  o  o  r  d  e  n  ,  am 
11.  September  1833  zu  Bonn  geboren,  empfing  seine  Gym- 
nasialbildung in  seiner  Vaterstadt  und  begann  in  ihr  auch 
seine  UniTerdtatsstudien,  die  er  spater  in  Marburg  fortsetzte. 
Günstige  Vemiögensyerhaltnisse  —  sein  Vater  war  ein  an- 
gesehener Rentier,  der  sich  als  Secretär  des  landwirthschaft- 
lichen  Wrein.s  in  Bonn  nicht  geringe  Vcrdicuüte  erwarb  — 
ermöglichten  ihm  die  freie  Wahl  des  Lebensberufs ,  und 
längere  Zeit  schwankte  der  vielseitig  begabte  und  leicht 
erregte  Jüngling,  wohin  er  sich  wenden  sollte.  Die  Kunst 
zog  ihn  nicht  minder  an,  als  die  Wissenschaft,  und  besonders 
nhte  die  Musik  auf  ihn  einen  mächtigen  Zauber.  In  seinem 
zweiten  Semester  an  der  Universität  üess  er  sich  als  Jurist 
einschreiben,  aber  bald  gab  er  dieses  Studium,  welches  wohl 
am  wenigsten  seiner  Natur  entsprach,  wieder  auf  und  wandte 
sich  vorzugsweise  der  Erforschung  der  altgermanischen  und 
indischen  Literatur  und  Mythologie  zu.  Seine  1855  ver- 
ötfeatiichte  Doctordissertation  betriü't  Vergleichungen  zwischen 
der  vedischen  und  germanischen  Mythologie;  sie  ist  seinen 
Lehrern  Carl  Simrock  und  Martin  Hang,  unserem  zu  früh 
▼erstorbenen  Collegen,  zugeeignet.  Reich  an  verschieden- 
artiger Belehrung  war  dann  fUr  den  jungen  Doctor  ein 
längerer  Aulenthalt  iu  Paris,  aber  geradezu  entscheidend  für 
sein  Leben  wurde,  dnss  er  sich  1856*  zur  Fortsetzung  seiner 
Studien  nach  Berlin  begab,  wo  er  alsbald  in  nahe  Be- 
aehungen  zu  Leopold  von  Ranke  trai  Elrinnerte  auch  die 
1857  herausgegebene  poetische  Bearbeitung  der  Helgi-Sage 

1)  Zu  ihesom  Nekrolog  i^t  auH.ser  Aufzeichnuugtüi  de^  Herrn 
Profe«9orH  C.  Corneliu«  ein  Artikel  der  Semaine  reli|fieuae  de  Genbve 
Tom  13.  Ociober  1883  benützt. 

lim.  Fbüo8.-pbüol.  hist  Cl.  2.1  18 
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noch  an  aeine  irfiheren  BestrebungeD,  so  war  er  doch  durch 
die  Vorlesungen  Ranke^s  und  durch  den  perftonlichen  Um- 

j^aiig  mit  dem  «grossen  Meister  bereit«  ^anz  lür  «lie  Ge.schichts- 
wissenschaft  gewonnen;  er  hatte  erkannt,  dasis  er  in  ihr 
allein  volle  Befriedigung  finden  würde. 

Nach  «einer  Vaterstadt  zurflckgekehrt,  scbloss  Noorden 
aisbald  eine  Ehe,  welche  ihm  dauernd  zur  Quelle  häuslichen 
GlHcks  wurde.  Mit  ganzer  Seele  vertiefte  er  sich  nun  in 
die  Studien,  in  w«^lehen  er  seinen  Lebeiisl)eruf  sah.  So  sehr 
ihn  von  Anfang  an  die  Geschichte  der  neueren  Zeit  anzog, 
ging  er  doch,  wie  die  meisten  unserer  Historiker,  vom  Mittel- 
alter aus,  welches  ihm  die  heste  Schulung  Iftir  methodische 
Forschung  zu  bieten  schien.  Im  Jahre  1863  erschien  seine 
unste  grössere  historische  Schrifh,  eine  Monographie^  über  den 
Erzbischot  HiiK.njar  von  liheuu  .  die  nicht  nur  gründliches 
Studium,  sondern  auch  ein  erfreuliches  Talent  für  historische 
Darstellung  bekundete.  Damals  hatte  er  sich  auch  nach 
langem  Schwanken  bereits  fUr  die  akademische  Laufbahn 
entschieden  .  zn  welcher  iliii  bcsondei-s  sein  Kiiiunl  und 
Gönner  liemriLli  von  Sybel  enuuthi^t  lüitU«.  Nachdem  <*r 
sich  im  AnfMUge  des  Jahres  18()3  als  Priv;if<]ncent  in  Bonn 
habilitirt,  begann  er  sogleich  dort  seine  Vorlesungen,  zu- 
nächst fiber  die  Quellen  der  deutschen  Geschichte. 

Noordens  akademische  Vortrage,  auf  welche  er  den 
grös^sten  P^leiss  verwandte  und  die  er  mit  (h^r  ganzen  Leb- 
haÜ'igkeit  »eiue.s  Naturell  hielt,  hatten  einen  bemerkens- 
wertheo  Krfolg,  und  so  wetteiferten  bald  die  Universitäten 
ihn  für  sich  zu  gewinnen.  Im  Jahre  1808  wurde  er  als 
ordentlicher  Professor  der  Geschichte  nach  Greifewald  be- 
rufen; in  nischem  Wechsel  bekleidete  er  dann  dieselln» 
Stellung  in  Marburg ,  Tübingen  und  B(»nn,  er  1877 
nach  Leipzig  kam,  wo  erst  der  Tod  seine  Lehrthätigkeit 
unterbrach. 
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Mit  ganzer  Seele  w;ir  Noordcn  Professor  und  hielt  nichts 
hoher,  als  sein  Lehramt.  So  selir  er  au  seiner  rheiniäciien 
Heimat  hing,  verh'ess  er  sie  unbedenklich,  wenn  er  anderswo 
einen  weiteren  Wirkungskreis  sich  versprechen  konnte.  Seine 
Vorlesimgen ,  die  sich  spater  hauptsächlich  auf  die  neuere 
Geschichte  bezogen,  obwohl  er  auch  noch  in  dem  letzten 
Semester  auf  ihi.s  Mittelalter  zurfick<^ritf,  versammelten  eine 
immer  wachsende  Zahl  von  Schülern  um  sein  Katheder  und 
machten  eine  um  so  tiefere  Wirkung,  als  er  seine  volle 
geistige  Kraft  bei  denselben  einsetzte,  in  schwungvoller  und 
fenritxcr  Rede  die  Zuhörer  auf  der  H5he  seiner  idealen  Ge- 
schichtsauÖksöung  zu  erheben  wusste.  Dennoch  glaubte  er 
auf  dem  Katheder  nur  die  Jdäilte  seines  Berufs  zu  erfüllen. 
Vielleicht  noch  wichtiger  erschien  ihm  die  Heranbildung 
junger  Historiker  durch  methodische  Schulung.  Von  der 
üeberzeugung  durchdrungen,  dass  der  Aufschwung  der  Ge- 
schichtswissenschaft in  unserem  Jahrhundert  wesentlicli  durch 
die  Schuh'n,  wie  sie  sich  um  hervorragende  Tiehrer  gebildet 
und  an  mehreren  Universitäten  die  Gestalt  von  Seminarien 
angenommen  hatten,  herbeigefELhrt  sei,  erschien  ihm  der 
Bestand  eines  historischen  Seminars  als  ein  nothwendiges 
Erforderniss  fftr  jede  Universität  und  zunächst  für  seine  eigene 
Wirksamkeit.  Die  Gn'uiduug  eines  solchen  war  die  haupt- 
sächlichste Bedingung  tür  seinen  rr-lx-rtritt  an  die  Liipziger 
Hochschule.  Diesem  Seminar  hat  er  dann  eine  helbstständigere 
und  festere  Einrichtung  zu  geben  gewusst,  als  sie  noch  meist 
derartige  Institute  besitzen,  und  es  möglichst  nützlich  fdr 
seine  Schüler  zu  machen  gesucht.  Ks  waren  meist  Themata 
aus  der  Geachichte  des  Mittelalters,  besunders  aus  der  Zeit 
dm  Investiturstreites,  welche  er  in  den  Uebungen  des  Se- 
roinai«  behandelte,  doch  griff  er  in  der  letzten  Zeit  bis- 
weilen auch  zu  Stoffen  aus  der  neueren  Geschichte.  So 
fruchtbar  die  Leitung  eines  Seminars  ist,  erfordert  sie  doch 
einen  gru»sen  Aufwand  von  Zeit  und  geistiger  isLraft;  Noorden 
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hat  ihn  nie  gescheut  und  sich  dadurch  dankbare  Schfiler 
gewonnen. 

Die  Müsse,  welche  ihm  seine  ausgedehnte  amtliche  Thfttig- 

keit  belief?s,  wandte  er  nnaus^ewtzt  literarischen  Arbeiten  zu. 
Eine  Heih(^  grünerer  oder  kleinerer  Aufsätze  verötieutlichle 
er  nach  und  nach,  meist  in  v.  Sybel's  UistonBcher  Zeitschrift; 
sie  haben  ein  mehr  als  ephemeres  Interesse,  und  die  ange- 
kündigte Sammlung  derselben  wird  sehr  wiDkonunen  sein. 
Als  sein  Lebenswerk  aber  betrachtete  Noorden  die  ^Enro- 
piiische  Geschichte  im  achtzehnten  Jahrhunderte",  deren 
ersU-r  Band  1870  erschien.  Es  war  .seine  Absicht  in  diesem 
Werke  ,die  leitenden  Ereignisse  der  europäischen  Politik 
während  der  ersten  vierzig  Jahre  des  achtsehnten  Jahr- 
hunderts im  Zusammenhange  darzustellen*;  zunächst  sollte 
die  Geschichte  des  spanischen  Erbfolgekrieges  als  die  erste 
Abtheilung  des  Gesammtwerkes  behandelt  werden.  Schuu 
der  erste  ßaud  zeigte,  wie  ernst  Noonlen  seine  grosse  Auf- 
gabe erfasst  hatte:  mit  dem  beharrlichsten  Fleisse  war  neues 
Material  aus  den  Archiven  herbeigeschafft,  mit  energischer 
Geistesarbeit  durchdrungen  und  zu  einer  eben  so  belehrenden 
wie  anziehenden  Darstellung  verwerthet  worden.  Aber  zu« 
gleich  nnis.sten  Zweifel  erwachsen,  ob  bei  einer  so  eingehenden 
und  fiefirreifendeu  BelninHlunti;  die  Aufgabe  durchzufnhreu  sei. 
Es  ist  1874  der  zweite  Band,  1882  der  dritte  Hand  des 
Werks  erschienen;  mit  dem  vierten  Bande  glaubte  Noorden 
mindestens  die  Geschichte  des  spanischen  Erbfolgekrieges  zum 
Abschluss  zu  bringen,  doch  ist  ihm  auch  dies  nicht  vergönnt 
gewesen.  Wie  grosse,  ja  übergrosse  Sorgfalt  der  Verfasser 
auf  die  Darstellung  verwandte,  wie  er  dpun  in  allen  seinen 
.Arbeiten  nach  künstlerischer  Vollendung  strebte,  wird  daR 
Buch  doch  kaum  in  weite  Kreise  Eingang  gefunden  haben. 
Aber  es  gewann  bei  den  Kennern  die  höchste  Anerkennung 
und  wird  eine  dauernde  Stelle  in  unserer  historischen  Literatur 
behaupten. 
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• 

Die  wissenschaftliche  Welt  hat  den  verdienstvollen  Ge- 
lehrten vielfach  gpehi*t.  Dor  [ieydeiu'r  Verein  für  Nieder- 
ländisciie  Literatur  und  die  l'trechter  UeseUschatt  der  Kdoste 
und  Wiasenschaften  ernaniite  ihn  zu  ihrem  Mitgli«de,  unsere 
Akademie  wfthlie  ihn  zum  Oorreapondenten,  und  noch  wenige 
Taf^e  Tor  seinem  Tode  gewährte  ihm  die  Berliner  Akademie 
die  gleiche  Ehre. 

Von  früh  an  hatte  Noorden  viel  mit  körperlichen  Be- 
schwerden zu  kämpfen,  dennoch  hielt  er  in  angespannter 
Arbeit  sich  aufrecht,  bia  im  Frühjahr  1882  seine  Kraft  zu- 
«ammenbrach.  Wohl  raffte  er  sich  noch  einmal  auf,  um 
feine  Lehrthiiti^keit  fürt/usetzen.  Im  Juli  1883  mus.ste  er 
wieder  abbrechen,  und  seitdem  war  er  von  so  schweren 
Leiden  heimgesucht,  dass  der  Tod  eine  Erlösung  für  ihn  v^rar. 
Er  starb  wenig  über  fünfzig  Jahre  alt,  viel  zu  früh  für  seine 
Familie,  für  seine  vielen  Freunde  und  Schüler,  zu  früh  auch 
für  die  deutsche  Geschichtswissenschaft,  die  einen  ihrer  nam* 
hafteöten  Vertreter  in  ihm  verlor J) 

1)  Benutzt  ist  der  Nekroiog  von  ProfesHor  (ieorj^  Voij^t  im  Leip- 
ziger Tageblatt  vom  4.  Januar  1^84  und  ein  Artikel  von  Dr.  Gustav 
Bnchbols  in  den  Qrenzboten  1084.  Nr.  h. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 


Sitzung  vom  3.  Mai  1SB4. 


Herr  Römer  hielt  einen  Vortrag : 

«Die  Uomercitatd  und  die  Uomerisehen 
Fragen  des  Aristoteles/ 

In  einer  der  schönsten  Lobreden,  die  je  über  den  ^eiog 
'Ofiij(K>g  geschrieben  worden  sind,  legt  Die  Chrysofitomus 
(orat.  II,  im.)  dem  Kdnige  Philippus,  nachdem  ihm  gegenüber 
sein  Sohn  Alexander  seiner  hohen  Verehrung  für  den  Dichter 

begeisterten  Ausdruck  gegeben ,  in  BetreÖ'  des  Aristoteles 
folgende  Worte  in  den  Mund: 

z4lfj  mal  v^y  ftatglSa  avrf  owBtfii^aaiit»  dv<m(jZßw^  Sifi' 
YBtqav  tilg  ^OXw&iccg  ovaav  o  yag  ai')j^  a^iog  rtoUxthf  xai 

fieyahov  öiogewty  ei  roiavra  oe  diddoKei  TteQi  re  OQxrj<; 
fiaoiAtius^  et  ITC  'O^iiQov  k^ijyovfxevog,  «Ii«  xai  oiüov 

Wir  können  heute,  wo  nur  ein  Teil,  wenn  auch  der 
grössere  der  Aristotelischen  Werke  yorUegt,  uns  insofeme 

dem  Urteile  des  Makedonischen  Königs  anj^chliessen ,  als 
Ariatoteles  in  allen  denjeuii^fii  seiner  Schriften,  deren  Inhult 
sich  nicht  durchaus  in  rein  abstracten  Dingen  bewegt,  Ton 
allen  griechischen  Dichtem  am  meisten  die  beiden  grossen 
Gedichte  des  Homer  heranzieht,  um  seine  eigenen  Lehren 
an  schlagenden  und  feinsinnigen  Versen  des  Dichten  m  ar- 
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l&nteni  und  seinen  Lesern  einzuprägen.    Mochte  er  duzit 

aiicli  teilweise  Hnreh  die  iill^emeine  Popularität,  der  sich 
die  liouiehscLeii  Itediclite  erfreuten,  bostiinnnt  werden  mid 
er  damit  auch  nur  einem  schon  längst  vor  ihm  gegebenen 
Beispiele  folgen,  so  feiert  er  doch  in  den  bekannten  ISteilen 
der  Poetik  den  Dichter  in  so  hohen  lobenden  AusdrOcken, 
dass  man  sieht,  aus  seiner  eigenen  innigen  Verehmng  des 
Dichters  ist  jene  reiche  Meii«^e  von  Citjiten  geflossen,  mit 
welchen  die  Werke  des  Philosophen  durch  woben  mu\. 

Wir  werden  uns  daher  nicht  wundern^  wenn  für  die  aller- 
Yenchiedensten  Aeussenmgen  seines  reichen  Geistes  homerische 
Verse  zur  Stütze  und  zur  Erläuterung  herangezogen  werden. 
Den  Alten  waren  ja  /.um  T»'il  ganz  abweichend  von  nnsrer 
liiuderuen  Autiassuug  die  honierisciieu  Gedichte  in  so  tern  das 
Buch  der  Bücher,  als  sie  dieselben  nicht  allein  als  eine  Quelle 
der  ^jmxttftayiaf  sondern  auch  der  dtdaatiakia  betrachteten. 
Nennt  und  fasst  nun  auch  Aristoteles  den  Dichter  als  einen 
(f  Qoi'taog  anf  in  der  Stelle  der  Rhetorik  1,  0  1B63*  17:  mal 
0  iiZv  (pqovi(.uov  ng  ?;  iwi-  (r/ai/utv  livÖQWv  rj  yatttyntiv 
TTQotxQiysy f  olov  ^Odvooia  ^^x/ijyü  xai  l^yrpi  Otjoeig  xai 
!i4USa»dQW  ai  i^wi  xai  li^ikkia  'Ofii^ffOSy  so  hält  sich 
doch  seine  Berulnng  auf  ihn  zum  Entscheid  rein  wissen- 
schaftlicher Fragen  in  ganz  bescheidenen  Grenzen  und  hierin 
waren,  wie  es  scheint,  die  Lehrer  und  IMiilosophen  vor  ihm 
riel  weiter  gegangen:  er  erwähnt  ihre  Ansichten,  ohne  sich 
ihnen  anzuschliessen.  »*^()  tc^  (^cov  iat.  HI,  12  ripj''  10: 
xoi  t§  ^vtopö^if  öi  övo  notaftoi  wotv^  tay  ö  /ley  kmmic', 
0  Si  fiSletw  nom  %a  nqoßaxa"  domii  di  luu  6  Sxa^oyd^ 
nona^oq  ^ccv&a  xd  Trgoßocta  TTOtBt»'  Std  *al  rov  ^'O^i^qov 
(faaiv  dvtl  ^^xaindvÖQOv  Sdil^ui  nQoaayoQSven'  avrov  und 
ebendaselbst  VI,  21  575^  4,  wo  von  den  ßoeg  die  Kede  ist; 
axftai$t  öi  /ddXiOta  nernzt^  äv^  dio  xai  "Ofdfj(fi»  <paüi 

(B  403  B  315  T  420)  km  to  ,,ßods  ivyviQOiQ**  (x  19.  390)* 
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Mvaa^M  yoQ  tavrop.  AnderwärtB  weist  er  sie  direkt  and 
entschieden  zorflck:  De  part.  aninud.  III,  10  673*  10  oü/ti- 

ßaiveiv  de  g>a0tv  xot  Ttegt  rag  h  totg  noktpioiq  jthp'ai;  dg 
%0V  tonov   lov  ntql   tug   ^(jtpag  yiXcjza   di£i  itjv  in  ti^g 

TzUmay  dnovaai  Isyaittttv  Iq  to  n^l  t^p  xegxxkijvf  iig  a^ro- 

fttn-  d'u(ja  ioiyE  AccQi^  y.ovifiaiv  l(.ttyßrf^  (K  457  X  ^29), 
duC  ov  i,q}^£yyo^ivov*^ .  Kürzer  und  bündiger  ist  diese  einer 
Schrulle  zu  liebe  gemachte  Aenderung  des  homerischen  Textes 
in  der  Quielle  des  Eustathius  amrQckgewiesen.  Eustaih.  818,  1 : 

Viel  ergiebiger  erschloss  sich  dem  Piiüosupheu  in  seinen 
andern  8chriften  die  an  feinen  i^sychologischen  Zügen,  wie  an 
tretender  Darstellung  menschlicher  Leidenschaft  so  reiche 
homerische  Welt  und  daraus  hat  er  mit  vollen  Händen 
gegeben:  aber  nur  an  einer  einzigen  Ton  den  vielen  hieher 
gehörigen  Stellen  finde  ich  einen  Bezug  .tul  seine  Vortjänger 
Kthik  Niconi.  IV,  8  1124^  15  bei  der  Schilderung  dtks  /U€- 
yaljoilwxog:  doMvai  6i  xal  pm^gioveieiv  wg  av  Jioirjatjoiv  ei, 
cur  d^&f  nd&matVf  ov'  ildvtwv  ydq  S  rta^w  ev  vov  fvoiij- 
üowogi  ßovlnm  di  vneeixBOf  xal  td  fiiv  ^itag  oxoiSet, 
Tct  d'd)^dwg'  di6  xai  rrjv  Qitiv  ov  kiyeiv  tag  ev^Q^ 
ytoictg  r  (Tt  J 1 1  (ct.  A  503). 

Es  würde  mich  zu  weit  von  der  mir  gesetzten  Aufgabe 
abfuhren,  wenn  ich  hier  Alles  dahin  einschlagende  aufisähien 
und  charakterisiren  wollte:  doch  will  ich  noch  auf  einige 
Hauptpunkte  verweisen.  Ganz  besonders  hat  dem  Äiistoteles 
gefallen  das  trelltiidü  Wort  des  Dichters  über  den  ^fiog 
ixckog  bei  Homer)  2  109.  110: 

og  re  noXv  yXmuav  fiiXitog  iiatalußofiiiHUo 
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ZweiiDAl  ist  er  in  der  Rhetorik  darauf  zurfickgekommen, 
T,  11  1370*»  10  und  II,  2  ISTS"»  7:  das  war  höchst  treffend 
und  f^lOcklich  von  dem  Dichter  beobachtet:  der  Philosoph 
hat  \xm  auch  an  den  angei'iihrtea  iSteiien  den  Urund  der 
ErKheinung  erklärt. 

Aristoteles  hat  auch  Sinn  und  Auge  gehabt  fOr  die 
ioaserst  geschickten  Griffe  des  Dichters,  womit  derselbe  die 
iiusseren  Zeichen  und  Merkmale,  die  sich  bei  seelischen  oder 
körperlichen  Vorgängen  offenbaren  und  sie  begleiten,  mit 
der  glücklichsten  Beobachtung  schildert.  Nachdem  er  auf 
die  Wichtigkeit  derselben  fElr  die  Hhetorik  hingewiesen  und 
sie  mit  Beispielen  erläutert  hat,  fährt  er  fort  Rhet.  III,  16 
1417*  2:  nkeUna      roiovra  haßeh      ^OfirjQov  Ärriy 

(ig  6q>t],  YQ^i^S  de  i^arioxeio  x^*'  Jtqöau/ia  (r  361) 
Ol  /o^  dcoL^imv  duxPfisifOi  hcdaftßavovTM  tdv  6q>%koXfiChß 
Und  so  ist  es  köstlich  zu  beobachten,  wie  eifrig  Aristoteles 
die  classische  Stelle  von  »dem  betrtmkenen  Elend*  auf-* 

ge^ffen  hat.  IVobl.  XXX,  7  OSS''  18:  oToc:  ya{)  oi  ioq  f^te'^vojv 
viv  iaiif  a/J.og  tig  towvtog  (pvaei  toiiv  o  fxiv  AaAog  6  de 
xeKivr^uivog  6  di  ä^idax^g'  noitX  yiq  tivag  xai  toiovrovg, 
di6  xai  "Ofiijifog  inoif^ae  (t  122) 

„Kai  fti  (ptjOi  öd-ÄQu  jikxoeiv  ßeßaqri^tvov  olV<^*< 

eine  Stelle,  welche  nicht  unbedeutend  von  unserem  Texte 

abweicht,  worüber  wir  später  handeln  werden. 

Das  liöcbste  und  crlänzendst*  L*>1j  erteilt  er  der  liomeri- 
scben  Sprache  und  vortrell  lieh  hat  er  ihre  am  meisten  charak- 
teristische £igenthamlichkeit  —  die  ivdi^eia  —  erkannt,  ich 
erinnere  an  die  bekannte  Stelle  in  der  Rhetorik  III,  11  1411** 
32  ff.  Denselben  Zug  hat  er  ebendaselbst  bei  den  homeri- 
schen evömifioi  oai  ei^oveg  ganz  richtig  hervorgehoben 

1)  Eine  ao  wichtige  Stelle,  wie  Ariet.  Topik.  VUI.  1.  153»  14 
•oUte  doch  in  einer  Sammlung  der  Fragmente  dea  Choerilus  nicht 
foJilcD:  «4*     eaif^t'fiam  nuQa^tiyfAatu  nei  nagaßakdi  eiatimf  ntifm^ 
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Es  ist  demgemasB  auch  ganz  natflrlich,  wenn  Aristoteles 

in  der  Poetik  und  Rhetorik  seine  Lehre  von  (Jen  Metaphern 
und  rhetorischen  Fit^uren  vieliach  an  honieri.^cli»*  Verse  knüpft. 

So  wäre  auch  noch  nach  verschiedenen  anderen  Rieht- 
nngen  so  Manches  anzuführen,  das  ich  hier  übergehen  muss ; 
nicht  yeisagen  kann  ich  mir  aber  am  Schlüsse  dieser  Aus- 
einandersetzung  darauf  hinzuweisen,  wie  Ton  allen  Schriften 
des  Aristoteles,  in  welchen  huinerischt»  Verse  vorkommeir,  die 
Nikomachische  Ethik  insofern  absticht,  ab  uns  in  derselben 
so  manche  Citate  wie  wahre  Geistesblitze  entgegenleuchten. 
So  in  dieser  Schrift  II,  9  1109*  31:  dto  Sei  tor  atoxaZi^ 
lAWW  Tov  fuocv  TiQWTov  fAB¥  änoxioQBiv  tov  fiSHw  imwTiOVf 
xa^anei^  xai  ij  KaXvifßui  na^tvel  ^  211) 

Toi^rot;  pth  lumvov  xcti  nvfiotog  httog  i'i(tyB  v^a 

Einzig  schön  und  geistreich  ibid.  II,  9  1109^  2;  iv 
no»%i  de  fiakiora  qwXcMtiov  td  i}dt)  xai  Tiqv  ^donjy*  av  yaQ 

nQOQ,  tr^v  'EUvi^yy  tdvto  Sei  fta&et»  xai  ^/mc  ^rgog  tt]v 
T^doyi^v  Aal  hv  7iaoi  rijv  ty.tircn'  h.n/.rytd'  (pcort^r  otnn  yaq 
aviijV  dnoitefinoftevoi  ijitoi'  äfia(^ti^o6fitOa.  Ich  weiü»  nicht, 
ob  die  schönen  Worte  der  yiQovreg  F  159 

dXXd  xai  lug^  toh]  neq  fovo'  Iv  vrjval  veta^io 

jemals  geistreicher  sind  angewandt  worden.    In  ähnlicher 

Weise  überraschen  durch  geisireiche  Anwendung  noch  mehrere 

Stfyf4nT€(  oiKtla  xttt  toy  ta/Afi',  o/cc  Oumtog  utj  ota  Xoi\itXof  (cf. 
Ariston.  H  Mft4  o  yaQ  Ourifiog  nno  rujy  yivwaxo^syiov  rtaai  notfirat 
r«V  ofÄoioiafig).  I)i»»se  Wort«'  nind  <^ut  von  dem  Scliol.  I>ei  Üekker 
vol.  IV  j>.  2U2b  ;{j  erläutert:  ivuQyiis  yaff  ^tti  Aia  y^uiqifAtuw  ai  tt«^« 
'OfAr,{iüi  71  a^u ßokai ,  oi  roiaviai  6i  al  Xot^f'Xoi'  und  femer  6  /dit^  ydg 
t^fitl^ot  xvvag  xai  avf  xai  rixroraf  eif  napadtiyfiara  XaiAßavft,  6  Si 
Xtf'^t^of  tis  naffußok^f  Tiafißttyn  tnuovfiovi  xai  öftvyyaf  ovoiau^O" 

«,  a  ovte  «t»ra  ftf^icr  ovrt  jag  nffd^ns  avtäy  ^  td  fyya  avtm^. 
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Citiite  m  dieser  Schrift,  ans  der  Rhetorik  wüsste  ich  nur 
III,  I  i  1415^25  anziit'ülin'n  :  dort  wird  vou  den  Prooemien 
gehaudelt  uud  da  .sagt  Aristoteles:  inü  6'  ktystai 

Sog  fi*  ig  0air]xag  cpIXop  ^X^uv  ijd*  iXeeiviv  (C  327) 

loviiüv  olr  öei  dvo  övoxoiL,ea0^ai. 

Auf  diese  Seite  der  Frage,  die  uns  den  grossen  Philo- 
sophen zeigt,  wie  er  durch  und  durch  rertraut  mit  dem 

Dichter  aus  dieser  reichen  Fundgriil)e  feinsinniger  Weisheit, 
glückiieiier  Beobachtung,  treÜ'euder  Zeiclmuiig  uiit  vollen 
Händen  schöpft,  auf  diese  Seite  der  Frage  wollte  ich  um  so 
mehr  hinweisen,  als  die  Philologen,  die  nur  auf  der  Jagd 
nach  Lesarten  den  Aristoteles  durchstöberten,  ihr  Augenmerk 
eben  nur  auf  seinen  Text  allein  gerichtet  hielten  und  da 
mit  dem  nicht  gerade  trüüthchen  Resultate  endigten,  das 
öich  in  die  Worte  zusammenfassen  lässt  «Textum  Anstotelis 
miserabüem  fuisse/ 

Aber  vielleicht  ist  auch  dieser  Satz  selbst,  der  heute  als 

eine  imunistössliche  Walirheit  gilt,  nur  eines  jener  Vorurteile, 
weiches»  fällt,  sobald  man  ihm  einnial  ordentlich  zu  Lei)>e 
geht.  In  diesem  Sinne  habe  ich  nun  sämmtliche  Homercitate 
des  Aristoteles  durchgeprüft  uud  habe  da  selbst  mit  manchen 
falschen  Vorstellungen  brechen  müssen,  die  so  zu  sagen  mit 
uns  Philologen  aufwachsen. 

Um  nun  gleich  mit  der  Art  der  Einfühning  dieser 
Citate  zu  beginnen,  so  ist  bekannt  genug,  dass  Aristoteles 
gerade  wie  die  anderen  Schriftsteller  des  Altertums  den 
Homer  vielfach  nur  mit  dem  Namen  o  noitirijg  anführt, 

falsch  ist  aber  die  Vorst-ellung .  als  ob  bei  ilim  denin;i(-h 
6  noii^T^i^  ausschiiessiich  und  allein  auf  Homer  zu  beziehen 
sei.  Zum  Beweise  dafür  will  ich  mit  einer  kritisch  wichtigen 
Stelle  aus  der  Khetorik  beginnen.  Dieselbe  steht  1,  11 
XZlX^'dl  und  ist  von  Bekker  ed.'  gegeben  worden:  xw  to 
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iv  fo  ßeXvwtOi:  Sontet  ehat  €tvtdg  aitoo,  ivrav^a  dwx^ißuv^ 

folgfc  ein  längeres  Cütat  des  Euripides,  das  für  die  Sache 
hier  gleichgiltig  ist. 

Aber  diese  Stelle  ist  wie  so  manche  andere  in  der  Rhetorik 
von  Bekker  unnchtis?  edirt  worden.  Die  Haupthandsehrift 
nämlich  A*^,  der  wir  fast  durchaus  bei  der  Gestaltung  des 
Textes  folgen  müssen,  liest  etwas  ganz  anderes,  nämlich 
^neg  xai  6  noiifjftrig  q*ijai ,  auf  dem  Bande  steht,  wie  schon 
Gaisfoni  ganz  richtig  anmerkte,  EvpifriStjg,  aber  sicherlich 
nicht  als  Variante,  sondern  als  Erklärung  und  so  hat  zuletzt 
bpengel  die  Ötelle  richtig  gegeben. 

Warum  ist  nun  hier  Bekker  den  deteriores  ^^efolgt? 
Ich  glaube,  einfach,  weil  er  von  der  falschen  Vorstellung 
ausging  o  ttotrjzijg  heisse  eben  bei  Aristoteles  nichts  anderes 
als  Homer.  Auch  Spengel  ist  in  seinem  Commentar  p.  168 
der  .Saclie  nicht  weiter  nacJigegangen.  Allein  6  jroijrrijg 
wird  bei  Aristoteles  gerade  so  gebraucht,  wie  wir  sagen  ,wie 
der  Dichter  sagt*.  So  heisst  es  in  der  Politik  I,  18  1260^  28: 
dio  dely  &aneq  6  notrirtig  ei^t^ne  neQi  yvrai%6Sf  c^ta  vofii" 
^eiv  ^eiv  fteqi  nmftmv  ,yyvvat%i  xoofiop  myri  q>iqu^^,  dlX^ 
avÖQL  or/Jti  totto '  Der  nottrcrig  ist  Sophokles  im  Ajas  293, 
in  der  Nikomachischen  Ethik  VII,  Ih  1154^  28:  fAetaßokij 
di  ndvTtov  yXvntxatov,  xara  täp  AOMTnjy,  dta  novriQiav  Tiva 
der  Dichter  ist  Euripides  in  Orestes  224:  finaßclkq  navvfav 
yhntv.  Ebenso  wird  auch,  wie  Bonitz  im  Index  609^  59 
angemerkt  hat,  Hesiod  unter  dem  Namen  6  Ttoirjtrjg  citirt. 

Daraus  ergiebt  aich  also  mit  Sicherheit,  dass  o  non^ti^g 
bei  Aristoteles  nicht  ausschliessliche  Bezeichnung  des  Homer  ist. 

Um  nun  die  einzehien  Eigenthümlichkeiten,  wie  sie  bei 
den  homerischen  Cütaten  des  Aristoteles  zu  T^e  treten,  kennen 
zu  lernen,  will  ich  auch  hier  zuerst  wieder  anknüpfen  an  eine 
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Stelle  der  Rhetorik  II,  2  1378^  84,  dieselbe  lautet  bei 
liekker:  dio  kiyei  o^yii^ofiavog  6  ld%i}Xevg 

iqrlfii^e^'  klm  fdq        yigag  ealkog  dneovi>ctg 

Auch  diese  Stelle  ist  unrichtig  edirt.   A*'  liest  lübnlich 

d/toi(Hig  nicht,  sondern  nur 

und  anovQag  ist  yon  Bekker  aus  den  deieriore»  h  i^  setzt 
und  sicher  ohne  triftigen  Gnmd,  du  es  nichts  anderes  als 
ein  Zusatz  der  librarii  ist.  Da^  ist  natürlich  vollständig 
abweichend  von  unserer  Art  des  Citiren's,  ja  es  verstösst 
geradezu  gegen  unser  Ohr,  das  sich  an  ein  solches  Zer- 
schneiden mitten  im  Versfusse  nicht  gewohnen  will:  be- 
trachtet man  aber  die  stattliche  Reihe  ähnlich  citirter  Verse, 
so  rauas  man  als  Grundsatz  fest  hal  tan :  Aristoteles  be- 
crnügt  sich  bei  der  genauen  Bekanntschaft  der 
homerischen  Gedichte,  die  er  bei  seinen  Lesern 
Yoraussetzt,  vielfach  nur  mit  einer  kurzen  An- 
deutung, mit  einem  Hinweis  auf  die  Verse:  in 
flbertriebenem  Eifer  wurde  dann  später  manch- 
mal von  den  Schreibern,  die  ihren  Homer  gut 
im  Kopfe  hatten,  das  Fehlende  ergänzt.  Aber 
aUe  diese  £rgSiizungen  yeidienen  durchaus  kerne  Stelle  im 
Texte.  Ftlr  dieses  Verfahren  des  Aristoteles  will  ich  nur 
noch  einige  wenige  schlagende  Bei>])iele  anführen. 

Rhet.  I,  0  13t)2^  34:  xat  blwg  o  oi  tyßQoi  'ioiXotTai  ]] 

^  xsv  yr^O^rjacu  Jlqiufjiog  {A  255) 

Ibid.  1303*  2:  xai  ov  ¥v€xa  yroAAa  nenovtjzai  tj 
rtjfTOi  TO  di  vilog  aya%^6p,  o^S¥  tovt^  ä^at 

/.ad  öt  xey  tvxioh]v  llQia^t^  IGO) 

Kai 
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So  werden  die  drei  Verse  Ober  Nirens  ans  B  673  in 

folgender  Weise  von  Aristoteles  citirt  Rhet.  LH,  12,  14 14='  1 

NtQCvg  ai  2vfii/}&&f 

Kl  geig  ^yXa'trjg 
NiQ€vg  dg  KaXliatog 

Und  der  Vers,  welchen  Aristoteles  aus  JIC  310  anführt, 

ist  in  der  Weise,  wie  er  ihn  citirt.  ganz  unverständlich, 
Poet.  25  14(n*  12:  /.cd  rar  jJoXvna  ,,ac  q'  rj  rof  ndo^  uf-i' 
ii^r  xaxog",  wenn  man  nicht  noch  die  Worte  binzunimmt 
aiUa  jioötanrfi.  Wir  werden  uns  daher  auch  nicht  wundern, 
wenn  er  bei  dem  sprichwörtlichen  Charakter  des  Verses 
iSC  224 

ilenselbeii  nur  andeutet  mit  den  Anfaiigsworten  avv  re  di  '' 
iexof^ivo}  Nikom,  Etb.  1155*  15  und  Pol.  1287^  14.  Es 
stimmt  nun  auch  ganz  zu  der  Gitirweise  des  Aristoteles, 
wenn  er  den  ebenfalls  sprichwörtlich  gewordenen  Vers  der 
Odyssee  q  218 

{ug       TOP  6(AQiOf¥  ayu  ^eog  tag  toV  ofioiop 

in  der  Rhetorik  I.  11  1371''  10  nnd  in  der  allein  echten 
Schrift  über  die  Ethik  in  der  Nikomachischen  VllI,  2  llbb'^  84 
also  citirt:  wg  dei  tov  Oftolov,  b^By  t6v  ofiolov  fpaav  tag 
Toy  ojLtoiov.    Damm  ist  es  nicht  ganss  ohne  Bedeutung,  wenn 

AS  11  in  dt'ii  Ix'iden  nnechteii  Schriileü  über  die  Ethik  in  der 
Eudeniini  ht'ii  nnd  der  grossen  Ethik  den  Vers  vollständig 
auscitirt  lesen,  wie  er  hei  Homer  steht,  cf.  Magna  MoraUa  II, 
Ii  1208^  10  und  Eudem.  VU,  1.  12B5»  7. 

Ja  hat  man  sich  einmal  an  diese  knappe  Art  der  Ari- 
st<)telischen  Citirweise  gewöhnt,  so  erregen  »Schritten,  wo  wir 
so  ziemlich  da«  Gegenteil  eingehalten  sehen,  anch  von  diesem 
Gesichtspunkte  ans  den  Verdacht  der  Unechtheit,  ich  erinnere 
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an  das  netmto  Buch  der  Thiergeschichte  633*  18  ff.,  tot 
allem  aber  an  die  anerkanntermassen  unechte  Schrift  jte^t 

y.oouüi  \  (ieiiii  nicht.  blus.s  di<»  Verse  Hompr's,  soiuleni  auch 
die  anderer  Dichter,  besondei*«  des  Euripides,  werden  vielfach 
bei  ihm  mehr  anjjjedeutet,  als  auscitirt.  So  werden  von  ihm 
die  schönen  Verse  des  £uripides  aus  dem  Aeolus  fr.  16  Nanck: 

aXk'  ä>¥  nokiu  dct,  fuyaXa  ßovkivotvz'  oce 

in  der  i'ulitik  III,  4  1277*  19  in  folgendem  Zusammenhauge 
also  angeführt:  aian^  xot  q>alvüvzai  oi  r(ov  ßaoiXtiav  vitiq 

^t^if  fiot  TO  KOfitffa  aW  w¥  nolet  SbPK    In  dieser 

Bf^/Aehuncr  sind  mir  nun  zwei  Stellen  in  der  Rhetx>rik  anf- 
t;»iailen,  deren  lks])r»Mhunt?  ich  hier  einreihen  will,  III,  2 
1405^  20  ist  zuletzt  von  Speugel  edirt  worden;  (6  di  (m;  6 
'i'i^keg>og  Eifttnldov  fpriolv 

nia/ti^g  dkoaauiv  ndsioßdg  Big  Mvaiav 

dji^rrt^f  OTi  ueTCov  to  QvdooEiv  i]  x«r*  d^lav  ov  ytiy.Xe/i  tai 
ovp.  Unser*»  Haodschritteii  liahen  alw^r  alle  A*^  voran,  Mujiag 
dwdaativ.  Das  Part,  dvdoovjy  ist  aus  dem  scliol.  des  Stephanus 
gegeben;  wenn  auch  x(ür$€tg  schwerhch  richtig  sein  dürfte, 
ii4>  kann  man  doch  leicht  und  natürlich  auf  den  Gedanken 
kommen,  die  Lesart  aUer  codd.  der  Infinit,  dvcaaeiy  sei  zu 
halten,  da  Aristotelt^  kaum  etwas  andere*»  hier  citirt  liat. 
als  die  Anfan^sworie  des  Verses,  die  hier  vollständig  aus- 
reichend waren ,  dass  hingegen  die  Worte  xdnoßds  cig 
MvOicof  Ton  itpaterer  Hand  hinzugefügt  worden  und  zu 
streichen  sind.  Ich  glaube,  aus  einem  alten  Commentare: 
anderwärts  habe  ich  nämlich  den  Beweis  zu  führen  gesucht, 
da."«  alt-e  ConmientatDrcu  der  Rhetorik  vielfach  li«»<  list  glück- 
lich die  Sätze  des  Aristoteles  mit  Verseu  aus  Euripides,  be- 
sonders ans  der  llecnba  erläutert  haben. 
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Viel  sicherer  4asst  «ich  dagegen  Aber  eine  zweite  Stelle 
der  Rhetorik  urteile,  dieselbe  steht  III,  II,  1411^  29  und 

ist  seit  Victorius  allgemein  edirt  worden:  Kai 

Die  Stelle  stammt  aus  der  Iphig.  Aulid.  des  Euripi(]«»s 
V.  80  und  ist  zuerst  glücklich  gefunden  worden  von  Victoriub; 
etwas  ganz  anderes  haben  dagegen  unsere  Handschriften  und 
zwar  A''  zovlsü^ei^v  oi  *!fiUi^e$y  die  det.:  vovXev^eQW  d*. 
Ich  habe  mich  lange  vergeblich  bemflht,  mir  diese  haschst 
merkwürdige  Verschrei bun er  Tovlev^egov  für  rovvtev^ev  ovv 
zu  erklären,  hin  ich  eudlich  sah,  dass  dasselbe  etwa^  gmi/. 
anderes  ist,  nämlich  eine  Glosse.  Aristoteles  citirt  im  un- 
mittelbar vorausgehenden  eine  Stelle  aus  dem  Philippus  des 
Isocrates  §  127  und  davon  gibt  er  nur  die  Worte  oi 
Sarre^  aq>erw,  zu  diesem  atperw  ist  iXev&eQCv  die  Glosse  und 
Aristoteles^  gal)  von  dem  Kuripideischen  Verse  nichts  al.s  die 
•    Worte  *'EXkiiy£g  ^^avteg  noaiv. 

Mit  dieser  Knappheit  des  Oitirens,  die  uns  den  Vers  an- 
deutet und  sich  nicht  scheut,  ihn  mitten  zu  zerschneiden, 
hängt  noch  eine  andere  weitere  Eigentümlichkeit  zusammen : 
Bei  A nftth ru n  mehrerer  Verse  wählt  Aristoteles 
nur  diejenigen,  die  er  braucht  und  die  für  seine 
Sache  beweisend  sind,  ohne  jede  Rücksicht  auf 
den  Zusammenhang,  in  welchem  sie  bei  dem 
Dichter  stehen. 

Das  nach  unserem  modernen  Begriffe  anstösslichste  Citat 
st*^ht  unzweifelhaft  in  der  Poetik  cap.  25  14(31*  15,  ich  <5ebe 
es  nach  den  Handschriften  to  di  Kaid  fi^aq>Q(idv  aiQtjiai,  olov 

aHot  fiA  ^  ^Boi  T9  xoi  dvigeg  

evöov  Aavpvxioi  

a/ia  di  q>i^atv  ij  toi  or'  ig  nediov  %6  i^wiKOv  cc&Qi^aeuv 
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Bekanntiich  liegt  hier  eine  Verwechalimg  des  Anfanges 
Ton  B  nnd  K  vor,  worfiber  wir  später  sprechen  werden. 
AnstosB  darf  man  auch  nicht  daran  nehmen,  dass  er  die 

Verse  nicht  vollständig  auscitirt;  ein  {iiulerer  Punkt  ist  es 
(Ijigegen.  der  unsere  Btnichtung  verdient;  die  Schlussverse 
lauten  nämlich  in      11  ü*. 

»}  rot  ot'  fg  neSiov  ro  T^itünov  o^^OBtev 

Der  Vers  &avf4aup  Ttt  ga  ^oXla  ntX  fehlt  bei  Aristoteles, 
al»or  iii:m  sieht  doch  aus  dein  ganzen  Zusammen  Ii  ang ,  ditss 
er  ihn  geh^sen  hat.  Warum  hat  er  ihn  nun  weggeliissen ? 
£infaeh  weil  er  für  seine  Sache  hier  von  keinem  Belange 
und  also  nicht  beweisend  war:  denn  ^i;^^  noXXa  können 
anch  bei  Schlafenden  brennen  (cf.  Vahlen  Beitrage  p.  365). 

Ganz  ähnlich  verhält  sich  die  Sache  an  einer  anderen 
Stelle.  Rhet.  III.  11  141:i^  iJO:  Aristoteles  spricht  da  von 
den  i  7r€QßojUti  und  bemerkt :  etat  6i  vjt^QßoXat  ftet^a^fLU'jdug ' 
cq^odQutf/ta  ya^  ö^kovaiv,  dio  ogytZofi&foi  Hy&voiv  (lahata 

orff'  €L  fioi  TÖact  dotij  (dohji;  A*^)  ooa  if'nuai^üi;  te  xovig  te. 

Die  Verse  stehen  /  385  ff.,  aber  nach  dem  erst«*n  Verse 
folgen  noch  in  unserem  Texte 

ovdi  nt»  wg  m  dviiov  ^fiw  ireiau'  i4yafif^iyunf 

^iQir  y  d;i6  7iäaav  ifiol  dofterai  O^v^uXyta  hoßip- 

Es  wäre  ntm  ganz  ÜEilsch,  wenn  man  meinen  wdrde, 
wie  auch  ich  früher  glaubte,  und  zuletzt  auch  Freund  Christ 
Ijemerkt  hat  »380 — 387  non  legissc  videtur  Aristoteles*:  die 
Sache  Ist  vielmehr  ganz  «  iiilach,  Aristottdes  will  ja  nur  die 
t.feqßof.nl  erliuitern  mit  den  homerischen  Versen;  darum 
l  IH^.  Philofl.-philol.  hiAi.  Ch  2.]  19 
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citirt  er  nur,  was  eine  vteeQßohq  ist,  im  ersten  Vers  ipd^aS-og 
TB  novtg  TB  und  fügt  dann  die  andern  Verse,  die  eine  solche 

ebeiilall>  i nthiilt^^n,  hinzu. 

Viel  schwieriger  und  wichtiger  gestaltet  sich  natürlich 
die  Prüfung  der  Homercitate  des  Aristoteles,  wenn  wir  nns  ' 
die  Frage  beantworten  wollen,  in  wie  fem  dieselben  von 
Bedeutung  sind  ftlr  die  Gestaltung  des  Textes,  wie  er  ent* 
weder  den  aleirandrinischen  Grammatikem  vorlag  oder  wie 
er  uns  heute  vorliegt.  Ich  habe  mich,  da  wir  vifllt'icht  bald 
eine  Lösung  des  ersten  Teiles  der  Frage  von  Arthur  Lud  wich 
erwarten  dürfen,  nnr  mit  dem  zweiten  Teile  beschäftigt,  wie 
die  Citate  des  Aristoteles  nach  unsrem  heutigen  Homertexte 
zu  beurteilen  und  ftlr  denselben  zu  verwerten  sind.  Aus- 
geschlossen mussten  von  dieser  Prüfung  auch  werden  die 
wciii^fH  Ps»'udnhom<'rica.,  die  sich  l)oi  ihm  finden,  weil  die- 
selben sich  nur  im  Zusammenhange  mit  andern  angeblich 
homerischen  Versen,  die  bei  verschiedenen  Schrifisteilen,  be- 
sonden  aber  bei  fiustathius  und  in  scholia  Victoriana  er- 
halten sind,  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  behandeln  lassen. 

In  un.-erer  Frage  muas  nv.iu  v.wvrst  und  zunächst  sich 
darüber  klar  werden,  oh  e,s  denn  Aristoteles  in  diesem  Punkt*3 
so  genau  nimmt,  wie  wir  Modernen  und  ob  wir  mit  triftigen 
Gründen  nachzuweisen  im  Stande  sind,  warum  gerade  dieser 
oder  jener  homerische  Vers  oder  Halbvers  in  einer  abweichen- 
den Fassung  bei  dem  Philosophen  begegnet.  Betrachten  wir 
daher  einmal  diejenigen  Citate ,  wek'he  bei  ilun  an  zwei 
Stellen  ni  etwas  verschiedener  Fa.ssung  vorliegen. 

Ich  beginne  mit  einem  prosaischen  Citate,  mit  den 
Hchönen,  im  Altertume  gefeierten  Worten  des  Perikies,  die 
bei  Aristoteles  in  folgenden  zwei  Fassungen  vorliegen: 

a)  Rhet.  I,  7  1365*  81 :  xort  ro  fteyaXov  fUytarw  iU6(>oc, 

T/*t:  .loleiog  avi^ait-ai  uhj/ibq  lo  bu(j  ix  tov  tviavtoi 
ei  iiaiQei>€ttj. 
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b)  Rhet.  in,  10  1411*  1:  twv  Öf  ueiuqoqwv  cEuaootv 
oiüvn'  n'()u/-iitov(Ji  ttaXiota  ai  xorr'  avctkoyiav  wonEQ 
tif>ij  %i]v  veorrjra   Tijy  dnokoftivriv  Iv  tfp 
nolif4i^  ovtiog  ricpavia^ai  ex  %r^g  nclewg  wane^  u 
Tig  TO  la^  ix  xov  htamov  ifijloi. 

Fragt  man  sich,  welches  von  beiden  Cituten  dem  ur- 
i=iprünglichen  Texte  am  nächsten  kommt  oder  welches  ihn  am 
Ende  wörtlich  wiedergibt,  so  "wird  man  sofort  anf  das  zweite 
verfallen  nnd  diese  Annahme  findet  auch  darin  eine  gute 

Stutze,  als  dasselbe  das  erste  iiit  in  einer  langen  Reihe  von 
Beispielen  der  ftetatpOQal  ^  die  Aristoteles  nur  aus  einer  von 
ihm  cKler  einem  seiner  Schüler  verfertigten  und  ihm  vor- 
liegenden Sanmilung  entnommen  hiil)en  kann.  Aber  wie  man 
sich  in  dieser  Frage  auch  entscheiden  mag,  so  viel  steht 
fest,  mit  dem  Wortlaute,  der  am  Ende  hier  auch  verschieden 
überliefert  sein  mochte  (vgl.  Weeklein :  Ueber  die  Tradition 
der  Perserkriege  p.  248),  hat  es  An.^Loreles  nicht  in  dem 
Sinne  genau  genommen,  wie  wir  es  m  thun  pflegen. 

Sehen  wir  uns  darum  noch  zwei  Homercitate  an,  die 
M  ihm  ebenfalls  in  verschiedener  Fassung  vorliegen :  Polit.  I, 

2  12Ö2'*  22:  xtit  toit'  Iüllv  u  ktyu  Üfn^Qog 

y,d^€fii(nevu  de  ^aarog 
ftaiSiav  i^d*  aloxutv"  (<  114) 

dagegen  in  einer  d<^r  scliuiist^in  und  wiciit iu-t*  ti  St«'llen  der 
Nikumachischen  Etlük  heisst  es  X,  10  1180''2t>:  iv  öi  tuli^ 
trUiaraig  ruh  noXmv  i%f}^iXip[ai  n€^  juiv  totovtbtr  nai 
fTiaarog  ilug  ßwXtrat,  xwüUofitxiäg  &e/itüteiüiv  y,nctiSwv  i^d* 
aüjoxov**.  In  der  ersten  Stelle  al6xt>>y^  in  der  zweiten  a?.6xov 
ifn  Singular.  La  H/x  lie  Honi.  Textkritik  p.  29  hat  das  Kiclitige 
hier  nicht  erkannt:  aloyov  darf  man  ilurchans  nicht  als 
Variante  anführen:  denn  in  dem  Homerexemphir  des  Aristoteles 
hat  die  l>etrefiende  »Stelle  nie  anders  gelautet  als  in  unserem 
heutigen  Texte  i^d*  clixwvi  er  hat  aber,  um  das  Citat  für  seinen 
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Text  ziirecht  zai  machen,  daaselhe  nmgefornit-  and  konnte  bei 
der  in  Griechenland  allgemeinen  Sitte  der  Monogamie  nicht 
anders  sprechen,  als  wie  er  gesprochen  hat.  Diese  Um- 
formung und  Zurechtleguug  des  Citates  kann  man  ganz  gut 
vergleichen  mit  der  IxM  ii Innren  Stelle  der  Aiitigon«\  wo  etwas 
Aehnlichcs  bei  Aristoteles  stattgefunden  hat.  Antig.  453  ff. 
ist  die  Rede  von  den  ay^ittct  xdagnxk^  i^mv  vofitfia  und 
da  heisst  es  in  unserem  Texte: 

dagegen  bei  Aristoteles  Rhet.  i,  13  1373^  11 

aliX  au  Tfote 

tov'i  o ,  -Aovöeig  oildev  f ^  ozov*  (favr^ 

aber  dieses  ronro  hat  nie  im  Sophoclestexte  des  Aristoteles 

gestanden,  er  wollte  raina  nicht  brauchen,  weil  er  eben  im 
Voransgphenden  im  Singular  gesprochen  hat  von  dem  q^iou 
^oivdv  di'KaiOV  Kai  aöixov. 

So  wird  auch  in  der  Metaphysik  1076*  1  der  bekannte 
Vers  wx  aya^^ov  nohjxoigaviff  citirt:  ta  di  ovra  ad  ßovXeroi 

f'arw"  in  indirekter  Anführung  dagegen  Pol.  1292*  13: 
^'Ofit^ijog  di  nolav  Xf.y€i  om  dyai^tqv  eivai  TtolvKOiQca^itiPf 
nottQOv  tavtip^  ^  ÖTcrv  nXdavg  wüip  ot  a^ovteg  wg  ^xamog, 
odj^Aoy. 

Das  ist  V  i  n  (rcsichtspunkt ,  von  dem  man  bei  der  Be- 
urteilung auiizugeiien  hat:  ein  zweiter  wichtiger  ist  der, 
dass  man  die  schlagendsten  Beweise  dafür  erbringen  kann, 
dasB  Aristoteles  die  homerischen  Vene  ^jnmtlich  aus  dem 
Gedächtnisse  citirt  hat.  Wir  haben  die  unverdachtigsteii 
Zeugnisse  aus  dem  Altertum,  dass  sich  Aristoteles  viel  und 
von  früher  Jugciul  an  mit  Homer  bescliäftigt.  hat,  wir  haben 
ferner  aus  der  Art  der  Anführung  dieser  Citate  geseheu,  dass 


Digitized  by 


Bchner:  Die  HoniercilaU  tt.  d.  JJomtrufchen  Frayen  d.  Aristoteles.  279 

er  die  bomerischen  Verse  als  bekannt  bei  seinen  Lesern  toiv 

aussetüt  und  da«.  wa<  er  seinen  Lesern  zumutet  und  bei  ilinuu 
voraussetzt,  das  sollte  bei  ihm  «elbst  nicht  i?i  ♦Mlir)liteni  Grude 
der  Fall  gewesen  sein  ?  Das  ist  ganz  undenkbar.  Aber  auch 
ansaerdem  finden  wir  fttr  die  Berechtigung  dieser  Annahme 
noch  ganz  andere  nnd  ganz  bestimmte  Indicien  bei  ihm  selber. 

Die  schon  oben  besprucliene  und  wegen  der  Knappheit 
ihrer  Form  ganz  besonders  austössige  stelle  aus  der  Poet, 
cap.  25: 

aXXoi  fttv  Qit  Oeoi  re  Ttai  avt^teg  —  —  — 
evdov  uavvvxLOi 

mCbfsen  wir  nach  dem  Zusammenhaiij^t  im  Folgenden  in 
K  1  ff.  suchen f  dort  lesen  wir  heute: 

aXkoi  fiiy         vtjvalv  dgiar^sg  nayeexmwp 

also  in  einer  ganz  anderen  Fassung,  als  wir  sie  bei  Aristoteles 
finden.  Dagegen  lesen  wir  zu  Anfang  yon  fi 

cAXoi  fiiv  ^  9eot  te  y.al  m'f(^  innmto^vatat 

Also  iiat  er  diese  beiden  auklüigeuden  Anlange  ver- 
wechselt. 

Ganz  denelbe  Fall  begegnet  in  der  Politik  III,  14 

1285*  9  ff.  diyAoZ  "Ofn^Qog'  ^yafd^vwv  yoQ  yiaxiüg  ftfv 
üKOtUßv  rrn'yeio  rv  tatg  f xxAi'fJmi 4; ,  e^eki^ovxwv  öt  Ktti 
Atüvai  xvQiog  i^v .  Kiyu  yaq  und  nun  folgen  in  verkürzter 
Form  die  homerischen  Verse  391  ff.  die  zuletzt  richtig 
▼on  Susemihl  nach  den  ältesten  codd.  edirt  worden  sind 

ov  öi      iyvihf  dnavevt^^  M^fiS  

ot;  Ol  .  .  . 

aifKio»  iaaehai  fvyieiv  %wag  1^  ckmfovg 
na^  ya^  ifioi  ^mmog^^ 
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Null  W  wir  in  der  Nikom.  Ethik  UI,  11  1116*  34: 
avaYnal/ovai  ydg  oi  xv^oi  &ait^  6  "BitatQ 

ov  oi  ,  *  . 

S^iov  iaaäkat  q^vyiuv  xtVag" 

ni(»  Steile,  die  A ristutele.s  hier  im^iiit  ,  >telit  O  o48  Ii', 
uiid  lautet  in  uuserem  beutigen  Texte  gauz  audera 

So  bat  gewiss  auch  im  Texte  des  Aristoteles  gestanden : 
hätte  er  diesen  auf|;^eschlagen,  wir  wfirden  die  gleichen  Verse 

beute  hei  ihm  iejseii :  der  Irrtum  ist  leicht  und  eintach  zu 
erklären  :  Beidciiial  hfibeii  ihn  die  gleiebklingeudoii  Autänge 
verscbiedeuer  Gesäuge  uud  verschiedener  Stellen  verführt,  dii.s 
eine  in  das  andere  zu  übertragen.  Von  allen  Stellen  sind 
diese  beiden  die  markantesten;  daher  muss  man  auch  an 
anderen  mit  diesem  Fehler  in  erster  Linie  reebnen ;  denn 
auch  sonst  sind  ogä?,fi(aa  fjrijiüny.Uf  wie  Speiigel  in  seinem 
Coumientar  zur  Rhetorik  p.  236  gezeigt  hat,  keine  Seltenheit 
hei  Aristoteles. 

Dahin  dOrfte  auch  zu  zahlen  sem  Rhet.  lU,  10  1417*  12 : 
sri  nBnqayfiiva  öbI  liyeip  oaa  /«ij  /igarrofMeifa  ij  olxtop  1j  de/- 
iKoatv  q^iQct .  naqctdeiyfAa  6  !/ilxivov  (iv  jihiivov  Christ)  «^o- 
Xoyog^  Ott  ngog  rijv  Ili^veXoitrjV  Iv  th]'Aovia  hrtdtv  nenoii^tut. 
Die  Stelle  hat,  wie  man  aus  dem  Commeutar  bei  Spengel 
enieht,  die  verschiedensten  Erklärungen  erfahren :  von  allen 
ist  nur  die  eine  haltbar ,  welche  die  Worte  des  Aristoteles 
mit  Streichung  von  Vers  320  auf  ^  310 — 341  bezieht,  somit 
ergeben  sie  Ii,  wenn  man  nicht  etwa  an  338  —  342  Anstois 
nehmen  will,  rmid  ^'el•se.  Da  nun  auch,  wenn  die  ZuJiien 
mit  Buchstaben  ursprünglich  vun  .Aristoteles  bezeichnet  waren, 
kaum  eine  Verwechselung  von  k  (30)  und  ^  (60)  statt^funden 
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haben  kann,  so  mochte  ich  aucli  hier  einen  Gedächixiiag- 
fehler  annehjoen.    Derselbe  bat  sicher  stattgefunden  an  der 

Kchon  oben  erwähnten  Stelle  aus  der  Nikoui.  Ethik  II,  9 
llUi)*"  31:  xat  ly  Kaluipcü  :(aQaivü^  tblfrt  (1er  Vers  210 
cf.  p.  268;  deuäelbeu  spricht  aber  in  unserem  Tuxte  Odys^u» 
£U  seinem  ^tenennann;  hätte  Aristoteles  Ä/^iy  geschrieben, 
so  wäre  die  Verwechselung  eine  weniger  starke;  denn  Odjsseus 
handelt  hier  nur,  wenn  auch  aus  eigener  Initiative,  nach 
dem  Auftrag  der  Gottin,  cf.  pi  57  ff.  und  besonders  108  ff. 
(cf.  ijrant  ud  II,  9  Nikom.  Ethik). 

ixAiUr  licika  SiavXhij^  axonilif»  nmhifUvos  data 

Derselbe  Fehler  liegt  auch  vor  in  einer  Stelle,  deren 
richtige  Beziehung  an  einem  anderen  Orte  von  mir  /luM-st 
nachgewiesen  worden  ist,  nämlich  Khet.  I,  7  1305*  12  o^ev 

oaaa  huk  dvi^qwjioioi  7if?.e(  rtov  aatv  aXoUj 

zhiva  di      alXoi,  ayovaiv  l  590  ff. 

Daftir  bietet  nun  unser  Text  im  ersten  Verse  xi^dt'  oaa 
und  zweifellos  ist  von  Aristoteles  dem  Zusammenhange  zu 
lieb  diese  Umänderung  vorgenommen  worden;  stärker  dagegen 
ist  die  Abweichung  im  folgenden  Vene,  wo  vaas&c  Text  nicht 
das  AristoteUsehe  laoi  liiv  g^ivvt^ovai  bietet,  sondern  avdi^ 
fiiv  ntetvovat.  Ich  kann  Spengel  nicht  beistimmen,  wenn 
er  in  »einem  Coiauicntar  p.  123  die  Abweichung  bei  Ari.^tuteles 
zu  rechtfertigen  sucht:  »vetustiur  est  lectio,  quam  in  vul- 
garem vocem  mfdfjas  mutarunt;  simul  magis  aninium  niovet 
nxuvovat^  quam  ip^ipithwcit  quod  facile  ad  interpolandum 
incitavit*.  Richtiger  hat  Heyne  gesehen,  welcher  eine  Ver- 
wechselung mit  Z  327  angenommen  hat;  denn  in  diesem 
Zusaiumenliange  hat  nie  in  einem  liofnerischen  Texte  d»is 
UemiHÜchion  gestanden,  wie  es  Aristoteles  gibt,  einfach 
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weil  hier  der  Ge^nsatz  notwernlij?  ärdgag  fordert;  es  werden 

ebfMi  dal'  iiailni  nach  aufgezählt  uid^it^  n'/.vn  ---  yvrd'r/.n; 
utid  an  einer  solchen  Stelle  komite  ali>u  kaoi  nie  gesagt 
worden  sein. 

Hält  man  nun  daran  fest^  dass  es  Aristoteles  mit  dem 
Wortlaut  der  Verse  nicht  so  genau  nimmt,  ja  daas  er  sich 
dem  Zusammenhange  «u  liehe  leichte  und  unhedeutende  Aen- 

deniniTfeii  erlaubt,  daiw  er  ferner,  wie  sich  aus  den  obigen 
Stellen  erweisen  Hess,  deu  Dichter  ex  memoria  ciiirt,  so 
wird  man  sich  eher  wundem  über  die  stattliche  Reihe  von 
Versen,  wo  er  vollständig  mit  unserm  Texte  fibereinstimmt, 
(cf.  La  Roche  Hom.  Textkrit.  29 — 31)  als  umgekehrt  Ober 
die  Abweichungen,  die  seine  Citate  gegen  unseru  Text  auf- 
weisen. 

üel)ersieht  man  nun  die  Varianten,  wie  sie  bei  La 
Roche  Hom.  Textkritik  p.  20  If.  aufgeführt  sind,  so  Ist  das 
erste,  was  einem  aufPaUt:  es  ist  auch  nicht  eine  einzige 
speciosa  varietas  darunter.  Rechnet  man  nämlich  B  19t> 
H  l  203  n  50  N  546  2^  370,  welclie  nm.  hug  und  ent- 
scheidend sind  für  die  Frage  nach  dem  Verhilltuiss  der 
cofid.  der  alexandriuischen  Grammatiker  und  der  Aii?<gahe 
des  Aristoteles,  ab,  so  machen  alle  die  anderen  Varianten 
den  Eindruck,  dass  sie,  weil  eben  aus  dem  Gedächtnisse 
citirt,  vielfach  ftlr  den  gewählteren  dichterischen  speeili- 
sehen  Ausdnick  den  gew()hulif  lieren  niilun-lifgcnden  und  all- 
gemeineren substitmren.  Das  kann  man  einmal  den 
einzelnen  Formen  beobachten,  wenn  diese  nicht  etwa  durch 
Schreiber  in  den  Atticismus  verdorben  worden  sind,  wie 
Poet.  22  1458^  29,  wo  Aristoteles  6lq^  r*  ciUihw 
S'tlg  {%  259)  bietet  für  die  Lesart  unseres  Textes  ÖiqiQov 
dei/.tliov  ebenso  wie  in  der  Ixhetorik  II,  3  1380^  29  in 
der  ältesten  Handschrift  A*^  nicht  die  ungewöhnlichere  Form 
duxiiu^  sondern  aty.tt^i  begegnet.  Dahin  möchte  ich  auch 
rechnen,  wenn  wir  Poet.  25  1461*  26  statt  der  ungewdhn- 
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lichemi  Formen  K  2»'>2  /i  aoioycmsp  oder  nagor/toABt^  bei 
Arist' i' Its  die  gevvülinlichere  lesen:  /laQfpyjjxev  oder  wenn 
er  Itiiet.  Iii,  9  14 lü""  21)  das  An^tment  gibt  l7tih)v%o 
für  t$  niXovio.  So  seheint  auch  das  in  der  Prosa  unge- 
wöhnlichere ^^i  wo)  durch  das  gewöhnlichere  IVet  yer* 
drangt,  B  83  nt^i  tunov  yevr;oe(üg  V,  5  785*  15.  Ganz  be- 
.sonders  tritt  das  ;ihor  zu  Ta^e  bei  den  einzeliien  Ausdrücken, 
die  bei  ihm  an  die  Stelle  der  huiuerisclieii  getreten  sind. 
So  ist  in  dem  oben  schon  bt^handelten  Verse  das  unge- 
wöhnlichere w^öea  des  üomer  i  588  durch  das  gewöhnliche 
Ttaxa  verdrangt,  das  specieUe  fieihvov  Y  272  in  der  Poet.  25 
1461*  83  durch  das  gewöhnlichere  x^^^^  ^Vx'^t;. 

8o  scheint  mir  auch  6)  22  Aristoteles  /reui  ttomv  xfvij- 
OEiog  OOO**  86:  Z>iiv  i7caiov  TTaytwv  de  suu  gegeben  zu  Imben 
für  das  homerische  Zriv'  hcatov  fii^atwQ\  Am  bezeichnendsten 
scheint  mir  aber  die  Variante  zu  o  400  und  401 ,  wo  wir 
in  unserem  Texte  lesen 

oo%ig  dij  fiaXa  nokla  naihQ  xoi  itokiC  iitakijx^ 
daiür  bietet  nun  Aristoteles  Uhet.  1,  11  1370^  5 

^vr^cafiipog  ovt  (sicA*^)  no^Xa  na^  xerc  no%3tM  loqyij, 

Prüll  man  nun  die^e  Vanaute  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang, so  kann  sie  gar  nicht  aufkommen  gegen  die  - 
Lesart  unseres  Textes.   Bezeichnend  ist  aber,  dass  sich  bei 
jedem«  der  aus  dem  Gedachtnisse  eiturt,  zu  dem  mtihi  da» 

nachbarliche  foqyij  wie  von  selbst  einstellt.    Und  wenn  wir 
den  V  erh  i  122  : 

^  6i  doKffvrtlmtv  ßEßa^ftpwa  fiB  ipQivag  oc^i 

bei  Aristoteles  Trobl.  XXX,   1  953**  12  auch  nicht  ohne 
metrischen  Aiiäto^  lesen 
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SO  wird  man  aucB  hier  zu  Her  Vermutung  gedrängt  ,  dass 
wieder  die  leichtere  und  u.'Uici  liegeiidt*  Furni  vi<'l leicht  in 
Erinnerung  uu  d^f^fttvoi;  au  die  bteiie  der  liouieristciieu  ge- 
treten ist. 

In  derselben  Weise  ist  "flrohi  auch  das  Oitat  in  der 
Rhetorik  IIT,  11  1411^  34  zu  erledigen.  Dort  sagt  Aristoteles 

«Vrriw*  oiOTogy  wir  finden  die.se.s  httat^  oloTog  aber-  weder  in 
llia^  luK'h  ()dys<(Mj,  N  r)87  592  Iieisst  es  tntaio  ii/.ooc 
oioiog.  Beuehtet  man  uuu,  dann  in  der  citirteu  iStelie  der 
Rhetorik  gleich  auf  da»  Invai^  olaros  iblgt: 

xal  ttijiunioO^ai  /imatWi'^'  {^J  12()) 

Ko  wird  man  kaimi  irren,  wemi  man  die  berühmte  Stelle 
V(<in  Schujssi'  dva  l'andaros  ^  125  anniiniiit,  aber  d<»rt  heisst 
es  und  ich  bemerke,  dass  es  su  uui*  ein  eiuzigesmal  vor* 
kommt:  alto  owrog. 

Darum  mochte  ich  bei  der  Beurteilung  dieser  Varianten 
in  BetrefiP  ihres  Wertes  oder  Unwertes  immer  den  Gesichts- 
jiunkt  in  erster  Tjinie  l)ett>nt  wissen,  dass  die  Verse  e})en 
au»  dem  (jedächtnii-öc  citirt  wurden  und  druss  man  aucli  hei 
Aristoteles  den  Grundsatz  testhält,  den  Hibbek  für  den  V'ir- 
gillus  auigestellt  hat  Proleg.  ad  Virgil,  pag.  204.  «äole- 
bant  enim  nottssima  carmina  fere,  nt  memoria  tenebantur, 
laudari";  denn  auch  bei  den  homerischen  Versen  des  Ari- 
stotelas,  die  sich  nicht  in  unserem  Texte  iindeii,  wird  man 
mit  der  Annahme  rechnen  müssen,  auf  welche  sclu»n  einige 
Herausgeber  hingewiesen  haben,  dass  eben  LJebertragungen 
aas  dem  einen  in  den  andern  Dichter  bei  ihm  stattge^den 
haben  müssen*). 

2)  Ich  bemerke  auBdrficklicb»  dass  die  hier  nicht  berührten 
•abweichenden  Leearten  des  Aristoteles  in  Vcrbindnng  mit  den  Pscttdo- 
horocrica  desselben  besprochen  werden  sollen.  Doch  will  ich  noch 
auf  eine  Stelle  scurückkommen,  die  alle  Commentatoren  der  Rhetorik, 
wie  auch  Ia  Koche  Hgpi.  Textkritik  p.  30  inregefftthrt  hat  lU,  4 
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Ausser  diesen  in  den  Tersebiedenen  Schriften  de»  Aristoteles 

zerstreuten  Citaten  ist  fÖr  den  Freund  des  Homer  noch  von 
einem  ))esonderen  Iiitfimse  ein  eiii'enes  Werk  der  riiiUisuphun, 
welches  die  homerischen  Gedichte  ziaa  uusächliesslicheu  Gegen- 
stande hat  und  das  uns  unter  yerschiedenen  Titeln  überliefert 
ist,  o/ro^fiara  ^Oiit^ma  oder  nqoßU^iioxa  *0/4ijQoia,  Lehr^s 
ifi  meines  Wissens  der  erste  gewesen,  der  de  Aristerchi 
«tudiis  Horn.  ed.  ^  \).  219,  die  Echtheit  des  Werkes  l)o/,woifelte. 
Tn  neuerer  Zeit  hat  Val.  Ilose  in  seinem  xVrijstot.  pseudeitigi . 
einen  Mittelweg  einlese  Iii af^en ,  indem  er  das  ganze  Werk 
als  ein  Tolumen  ex  stiidiis  Peripateticorum  philologicis  pro- 
fectum  erklarte,  cf.  p.  149.  Mit  schwerwiegenden  GrGnden 
ist  dagegen  Heitss  Verl.  Schrift,  p.  267  ff.  für  Aristoteles  ein- 
getreten und  hat  sich  d:iiin  in  neuester  Zt  ii  zuletzt  Hermann 
^Schräder  in  seinen  Prolegomena  zum  l'orphyrius  p.  4Ui  ff. 
gestützt  auf  die  Darlegungen  von  Heitz,  Vahlen  und  andern 
mit  liecht  sowohl  fQr  die  Echtheit  des  Werkes  wie  fQr  die 
Urheberschaft  des  Aristoteles,  wenigstens  was  den  Haupt- 
oder Gnindstoclc  de^selhen  anhelangt,  entschieden. 

Das  Werk  ist  uns  nicht  mehr  vulLstäudig  erhalten  und 

1406^  20:  itti  6r  xm  rj  fixmy  fifi(tqio(t(t.  öi,a<pe(tu  yäft  fAixgot^'  öiay 
fdif  yafi  tiitf^  'A^t^Xtu  ^ 

Mau  liut  die.  Wort«;  wf  6i  Xitoy  eVro(iotiaf  ver«^eblich  im  Ihmu^r 
j;^».'.'(Uil)t;  ich  begreife  nicht,  wie  man,  wenn  Aristoteles  hier  sagt 
iitiiy  ftiv  ydfi /tTT/i,  du«  Subject  Homer  annehmen  konnte.  Die  homeri- 
»K'hcn  Veerse  werden  bei  ihm  entweder  ganz  allgemein  ohne  Angabe 
de«  Dichtens  citirt  oder  er  ttagt  aiudrücklicb  "O^ij^of  oder  i  »foi^r^'f, 
aber  ganz  unmöglich  int,  dass  obne  Andeutui^  im  Voransgehonden 
oder  Fo1f<enden  otay  fitf  yti^  iinii  beissen  kOnne  «wenn  nfttnlich 
Homer  H<igt',  rielmehr  i«t  die  dritte  Person  lowobl  hier,  wie  im 
Folgenden  allgemein  xu  verstehen,  «wenn  man  n&mlicb  sagt  von 
Acbilleiu*  und  Arittotelea  hat  also  dieaes  Beispiel,  wenn  auch 
fielleicbt  aus  BeminiseenK  an  etnen  Dichter,  doch  de  sao  gegeben. 
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sind  die  Fragmente  deHselbeii  1803  von  Val.  Rose  Amtot. 

[)seu<le|ngniphu8  p.  118  ff.,  18(58  von  Ilcitz  vol.  IV  ed.  Paris, 
1h70  iiochniak  von  Val.  Ilose  vol.  V  der  edit.  Beroliueu». 
edirt  worden. 

In  dieser  letzten  und  neuesten  Ausgabe  sind  es  im 
Ganzen  nur  38  Fragmente,  eine  «ehr  massige  Zahl,  wenn  man 
bedenkt,  djiss  nach  einer  Nachricht  diw  ganze  Werk  G,  nach 
einer  andern  10  Biklier  nmfasst  haben  soll.  Darum  iat 
anch  das  Urteil  über  Plan,  Anorduimg,  Charakter  imd  Be- 
deutung der  ganzen  Schrift  so  ausserordentlich  erschwert. 
Zu  einer  erneuten  PrOfung  derselben  wurde  ich  durch  ver- 
schiedene Gründe  hestinmit:  einmal  konnte  ich  mich  mit 
der  Annahme  nicht  befreunden,  dtiss  Aristoteles  diese  «  ro^ij- 
ftaza  bloss  zur  Uebung  des  Witzes  und  hicharfsinnes  ertuudeu 
habe:  das  will  mir  nicht  zu  der  ganzen  Geistesart  des  Mannes 
stimmen,  wir  werden  vielmehr  nicht  irren,  wenn  wir  an- 
nehmen, dnss  den  meisten  dieser  Fragen  eine  apologetische 
Tendenz  zti  (irmide  liegt,  indem  Aristoteles»  dun  llumer  gegen 
seine  vielen  Tadler  h]  Sehutz  nehmen  wollte  cf.  Schräder 
Prolegom  p.  413,  419  tf.;  ferner  wollte  ich  mich  doch, 
wenn  ich  auch  teilweise  mit  dem  harten  Urteil,  welches 
diese  Schrift  erfahren  hat,  einverstanden  bin,  der  wenigen 
Goldkomer  annehmen ,  die  in  derselben  enthalten  sind. 
Zuletzt  konnte  ich  auch  meine  Bedenken  gegen  die  Art, 
wie  einige  dieser  Fragmente  edirt  worden  sind,  nicht  unter- 
drücken. 

Um  nun  zugleich  mit  dem  letzten  Punkte  der  hier  eine 

ausgedehnte  Behandlung  nicht  erfaloen  kann,  zu  beginnen, 
8o  erregt  mir  Bedenken  fragm.  141  bei  Ro^e  ed.  Berol. 
1502*  18: 

B649  KqTi%i]v  h%a%6iinoXiv*,  Sta  %i  htav&a  ftiv 
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iv  di  'Odvooei^  u/iiov  oti  lau  ^  Kgi^itj  xctX^  Hai  TrUtga 
nai  fre^fi^^og 

7foXXoi  on^iQioioi  nai  tyevi^iLovta  rcoXf^eg  (r  173) 

TO  yoQ  nOTf  ftiv  h&tr^%ovta  noxf  kxarov  Xiyeiv  Soxel 
huvrloy  eivat.  Naohdom  hindere  Losungen  angfeftihrt,  wird 
daiin  lortget'abren :  ^ QiototdXf^^  di  oi;x  atonov  qnfiiVy  ei 
fti^  rrdvteg  rd  athd  HyovTEg  71  BJtotr^vTai  «i'irrp.  ot'xw  yoQ 
xat  d^Üü^Xoig  rcr  avta  rtayteldig  Xiyeip  wq>etlov.  Und  so  ist 
da»  Fragmentnm  auch  bei  Heitz  ge^^eben  V.  Wir  sehen  nun 
aber  an«  verschiedenen  PnigiiK  iiten,  dass  Aristoteles  nmnch- 
mal  un'hr  als  eine  Lösung  ausgedacht  hatie.  Be<lenkt  man 
ferner  alxjr  Poet.  cap.  25  1401*  31,  wo  Aristoteles,  nachdein 
er  eine  Lösung  g^eben,  natd  ad'og  t^g  liSßtoSf  weiterfahrt: 
urj  (T  ay  Tovto  ye  ttat  xora  (iVta^/^OQoy,  80  kann  man  auch 
hier  den  Gedanken  nicht  Ioa  werden,  daas  auch  die  zweite 
im  Scholion  ^rj^^/lu-iie  Xvoig  dvin  Anstoteles  gehört:  inl  loit 
dt  xai  tÄiLaq>0(^a  tan  16  Iauiov  wg  „f'x  T^g  fxwTov 
iH'aayoi^'  (B  448)  ov  yag  ^xaröy  fjaav  aqti^fdt^  nai  ,»lxaroy 
di  doi^'  UfioS^*^  (Hes.         xai  Vf/i,  45U). 

Sicher  lässt  sich  urteilen  Über  das  folgende  Fragment  142. 
Diks^elbe  lautet  l>ei  Rose:  Schol.  ext.  Iliad.  230:  öotto 
0'  o  r  övvattai:  6id  vi  itjv  ^^Mkivt^v  nenoupiSP  dyvoovaav 
:ii^i  twv  döekquüv,  }ki  ov  jiaqifflaify  dwaitovg  lov  ftoXfuov 
SwKOg  xai  aixfioAiüTanf  noHuw  yt»ofiivoi¥.  aloyw  yaq,  m  de 
xat  et  i]yvoei,  ovx  tjr  drayxatov  /uptjaOijvai  toitmv  avx 
^gont^i/etaav  tJio  lov  I Igtet ^ov  jiegi  aitwv.  ovdf  ydg  7rQvg 

^Qiatotn.r-Q'  Hoitig  vno  tov  l4Xe^vö(}ov  fvivyxdvetv  Itfv* 
lutteto  Toig  aixftaliutoig:  Aber  so  ist  das  Fragment  nicht 
richtig  edirt:  denn  damit  ist  nnr  die  eine  Frage  beantwortet, 
Std  ti  Tvjp  *EUrrjy  itenoufAtv  dyrowaav  7iioi  TtÜv  döeXffiuv; 

eji  nitl-ft^te  auch  die  zweite  Frage  gelöst  wi  iiim:  tti  öi  xal  li 
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rjyvoa-fuvrjinr]  und  darum  hat  Heitz  Fragm.  VI  ganz  recht  ge- 

thaii,  wenn  »t  noch  aus  dem  Scholiun  aufnahm:  rj  oniug  xo 
^i^og  ßeXtiwv  q^av^  (cf.  Rhetorik  II,  21  1395*  21)  xai  ur]  noXr- 
TtQayfAOvoitj,  ovdi  Tovg  dSelrpoi  g  jj^Hy  ojcov  uai.  Der  Sinn  der 
Worte  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  o/rcifg  v6  ^&og  ßfX%iia» 
ifavQ :  sie  schaut  flieh  um  nach  dem,  was  ihr  lieh  und  theuer 
i»t:  nach  ihren  BrGdem  und  verrat  damit,  wie  Aristoteles 
UK'inte.  einen  sehr  schönen  Charakterzug  und  wenn  er  .sa«;t. 
xat  ^t]  7ioh}HQayfioyoitji  so  heisstdas:  sie  will  zum  Schlüsse 
kommen  und  will  weiteren  neugierig  sich  aufdrängenden 
Fjragen  vorheugen,  darum  ovdi  rovs  adelq>ovi;  jßdet  otrov  üair. 
Unrichtig  ist  es  dagegen,  wenn  Heitz  damit  noch  verhunden 
hat:  (palvetai  di  ftawa  xai  Xtyovaa  xat  olnayoftovüa  ontog 
o  le  Uolaftog  /ml  o\  aXhn  neiolhoai  TQuteg  oii  d/.omuji; 
/.ui  srra^a  yvwftjy  (cict^g  ug  ti]v  iKiov  ytyove  aq'i^ig,;  en 
läant  sich  kein  Bezug  dieser  Worte  auf  das  Vorausgehende 
erweisen,  sie  scheinen  vielmehr  eine  gerade  an  dieser  8telle 
schlecht  angebrachte  Bemerkung  zu  der  Chorizontenfrnge  ge- 
wesen zu  sein,  cf.  Ariston.  ad  ß  356.  Dagegen  dürfte  da« 
kurze  Fragment  1  ll> ,  13  Haitz  zu  streichen  sein:  Schol. 
Venet  B  ad  E  778 ; 

ai  de  ßa%r^v^  VQiqqtoai  neXeiaaiv  Yd-fia^^  Sftolai: 

 Kohag  zutv  ßovlofiivtay  ht^Btv  td  ixnj  nsQiüTM^alg 

UTnaatP'  aqfayri  yag  avrwv  id  t'^»'/;,  (og  ^gtmoviXtjg,  Aller- 
dings sieht  man  aus  Schrader's  Porphyr,  p.  8(>,  dass  auch 
hier  eine  quaestio  aufgewori'en  wurde;  allein  diese  Benierkiuig 
maXiog  xtk,  verfolgt  einen  ganz  andern  Zweck  und  scheint 
mir  demnach  diese  Berufung  auf  Aristoteles  nicht  auf  die 
anoqt'fiota  ^O^trjQiTta  desselben  zu  verweisen,  sondern  zurfick- 
zugehen  auf  irgend  eines  seiner  zoologischen  Werke,  die  ftlr 
uns  verloren  gt'gaJi^iMi  siiid.  <;anz  so  wie  auch  die  Bemerkung 
des  Athenaeus  IX  3*U rUvei  yovv  o  ^%g  (pr^aiv 

'A^iaracfkr^s  xai  fiix^  6%%fa  richtig  von  Heitz  in  die  libros 
de  animalibus  non  su|}ersites  verwiesen  worden  ist. 
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Was  nan  die  Anordnung  der  Fragmente  anbelangt,  so 
hätte  ich  Fragni.  21  Rose  24  Heitz  157  ed.  Berolinensis 
vnrani(«'st*'Ilt  und  daran  die  anderen  nach  der  B^olge  der 
BQcber  gereiht;  denn  das  ist  da&  ein/ige  Fragment,  weiches 
tms  in  einem  wörtlichen  Auszog  aus  der  Schrift  des  Aristoteles 
erhalten  ist:  dasselbe  stammt  ans  dem  ältesten  Codex  der  Dias 
dem  Venetos  A  ond  tragt'  die  snbscriptio  ovtfog  i^^attytikijg^ 
die  meisten  anderen  sind  uns  am  ausführlichsten  erhalten  in 
den  Scholien  des  Porphyrins  im  lliascodex  Venetus  ß,  aus 
welchen  sie  zuletzt  von  Schräder  edirt  worden  sind:  einige 
auch  in  den  Scholien  zur  Odyssee,  ganz  wenige  finden  sich 
bei  Athenaeus,  Eustathius  und  anderen. 

Prflft  man  die  bisher  gegebenen  Fragmente  nach  ihrem 
Inhalt,  so  dürfte  es  kaum  als  eine  dankenswerte  Aiit'galie 
bezeichnet  werden ,  sich  dieser  so  ziemlich  allgemein  ver- 
urteilten Weisheit  des  Aristotel&s  anzunehmen;  doch  habe 
ich  den  Versuch  gewagt  und  diese  wenigen  Ueberreste 
nach  gewissen  Gesichtspunkten  geordnet  und  unter  diesen 
betrachtet  und  daraus  die  üeberzeugung  gewonnen,  dass 
man  Unrecht  thut,  winni  man  sie  nacli  dem  lieutigen  Stand- 
punkt der  Forschung  beurteilt :  uns  mag  ja  wohl  so  numches 
ungereimt  und  albern  erseheinen :  aber  in  diesen  Versuchen 
hegt  immerhin  die  lobenswerte  Tendenz,  den  allverehrten 
Dichter  gegen  unstatthafte  Angriffe  zu  schützen  und  sich 
und  anderen  über  manche  dunkle  und  strittige  Punkte  Klar- 
heit zu  verschallen ,  die  später  den  nlexandrinischen  Philo- 
logen ein  Hät«ei  geblieben  und  zum  Teii  lieute  noch  nicht 
Aufgehellt  sind.  Und  wenn  da  Aristoteles  auch  nicht  immer 
lanter  glückliche  Griffe  gethan  hat,  wer  möchte  es  ihm  ver* 
argen  zu  einer  Zeit,  wo  die  x^tTixi;  und  yga^tfiaiiTiTj  noch 
«o  zienih'ch  in  den  Windeln  lag.  Ich  werde  demnach  auch 
nur  ']i'j>'nigen  Fragen  zur  Besprechung  heranziehen,  lu 
d'iu  ii  uns  entweder  diese  Tendenz  ganz  besonders  ein- 
leuchtend entgegen  tritt  oder  die  vom  heutigen  Standpunkt 
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der  Forschunj]^  ans,  wenn  auch  nicht  gebilligt,  doch  iiuim  r- 
hin  als  glückliche  Anläute  begrtisst  werden  müssen.  Ver- 
hehlen darf  man  sich  dabei  nie,  dass  bei  der  fragmentarischen 
Gestalt  des  ganzen  Werkes  wir  über  Veranlassung,  Zusammen- 
hang, Erledigung  der  einzelnen  Fragen  nur  mit  der  grössten 
Vorsicht  urti'ih^n  nu'issen. 

Wie  bei  andern  Schriften  de.s  Aristotel»'s  —  ich  erinnere 
beispielsweise  an  den  Anfang  der  Rhetorik  und  deren  präch- 
tige griechisch  gegebene  Erklärung  yon  Muret,  so  mnss  auch 
in  dieser  Schrift  in  erster  Linie  der  polemische  Standpunkt 
des  Aristoteles  betont  werden  und  dies  um  so  mehr,  als 
d»Tsolhe  in  den  Worten  nie  siclbst  zu  Tage  tritt  und  viel- 
fach verhüllt  ist;  bei  gewissen  Materien  gelingt  es  uns,  den- 
8en)en  ganz  sicher  zu  eruiren,  bei  andern  dürfen  wir  ihn 
vielleicht  stillschweigend  yoraussetzen. 

Den  grossten  Dienst  hat  Aristoteles  dem  Dichter  ge- 
leistet ,  als  er  ihn  gegen  die  aus  guten  Intentionen  hervor- 
gegiiii^(MH\  aber  doch  etwas  pedantische  Polemik  Plat^'s  in 
Schutz  uuhm.  Poet.  25  1460^  35:  ßi  6i  ßt^öeiiQujg ,  6n 
ovtta  tpaair  oTov  td  Tcegi  d-e(ov,  Yoiog  yaq  ovvi  ß^Xtiov 

gtaoi.    Die  Worte  kehren  gerade  nicht  ausdrQcklich  ihre 

♦Spitze  gegen  Plato.  Vergleicht  man  aber  die  Stellen  in  der 
Politie,  wo  genwle  zwei  Ge^icht^'^punkte  bei  der  Behandlung 
der  Göttermythen  von  Snite  Homerts  ausdrücklich  hervor- 
gehoben werden  II,  377  d.  fi^  itavttav  aittop  tov  %feov, 
aXXd  %m  ayat^tSv  ....  und  ....  tog  pt^ra  enkovg  yo^- 
tag  elvai  ttö  fnintiaXkeiv  f.avrotg  ^i^*og  t^fevdeai  tra^" 

yeiv  f.v  loyii)  h  tgyuj,  so  ist  doch  ihr  Ilau})tl»e/,iig  auf 
Plato  offenbar.  So  hatte  auch  Aristoteles  ganz  sicher  in 
unserer  Schritt  dem  Plato  «geantwortet  gegen  den  Vorwurf 
Pol  it.  11,  379  c  TijV  di  tühf  oqKtav  kcu  airovdi»v  avyxvatP^ 
6  navdoQog  avvixseVi  iav  ttg  Si*  l4i)%iyag  %b  xai 
Jtdg  yeyovnaty  om  inaivtaifiexHx ;  heute  ist  freilich  die 
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Antwort,  welche  Aristoteles  gegeben  und  begrOndei,  nicht 
mehr  vorhanden;  doch  lassen  die  Worte,  welche  Rose  Arist. 

pseudepigr.  aus  cod<l.  Paris,  und  Marc,  gegeben:  o^ev  oi'xi 
oaeßr^g  ^v,  tog  liQtoiozikj^g  aneqtrivcnOi  alX^  ^aroxog  (seil. 
IlardixQOS)  schliessen,  ilass  er  sich  in  einer  längeren  Au.s- 
einandenetznng  mit  dem  Vorwurf  Plato^s  beschäftigt  und 
abgefonden.  Ueber  das  wie  sind  wir  nicht  unterrichtet, 
schwerlich  dürfen  wir  aber  dem  Aristoteles  eine  Götteranf- 
fassung  vindieiren,  wie  sie  in  jenem  Scholien  ge^elM'n  :  li^r^- 
vaw  di  yvv  VTiohjmiov  tdv  KoyiOftop  avTOv  tov  IJuvdaQov  xat 
Ott  avwog  Trqdg  iavtov  xcaka  dteXoyiCero,  eine  Auffassung,  die 
bekanntlich  noch  bis  in  unsere  Zeit  hinein  eine  Bolle  gespielt 
hat,  ich  erinnere  an  Dammes  lexicon  Homericnm,  wo  unter 
dem  Worte  tfteJv  der  schöne  Vers  E  256 

avfiov  ^ifi'  avtdiv '  tqtXv  fi,^  ot)x      Jlaklag  J^chji^ 

»»rkUirt  ist:  obviani  vado  illis,  tfr^uin  vertere  mihi  non  per- 
mittit  Minerva  i.  e.  ingeuiuni  meum. 

Daher  kommt  man  von  der  citirten  Stelle  der  Poetik 
ausgehend  am  Ende  auf  das  Binteilungsprincip ,  welches 

Anstotefces  in  diesen  Fragen  aufgent^^llt.  uiid  )>ef'olgt  hat:  so 
i&t  ^iin/.  gut  denkbar,  dass  er  in  zusainmenhäiigciuler 
Weise  sich  in  einem  f>der  in  mehreren  Büchern  über  die 
▼ielen  Ton  seinen  Vorgängern  mit  oder  ohne  Grund  anfge- 
fbndenen  und  getadelten  angm^  in  Betreff  der  Götter  yer- 
breitet  hat;  auf  einen  solchen  Zusammenhang  weisen  unzwei- 
deutig die  IVaf^nii.  liS  uiul  ;i9  bei  Heitz,  die  darum  auch  von 
Reise  zuletzt  zu  tiuem  Fragment  100  vt  rbunden  worden  sind. 
Wie  es  sich  damit  aber  auch  verhalten  mag,  wir  müssen 
wenigstens,  wenn  wir  die  Terschiedenen  Ueberreste  nach 
ihrem  Inhalte  ordnen  und  nach  ihrer  Bedeutung  wOrdigen 
wollen,  von  solchen  Gesicht^^punkten  ausgehen:  ich  behandle 
iklsi*  zunächst  die  Fragmente,  die  sich  auf  die  Auffassung  der 
(iötter  beziehen  und  stelle  voran  den  wörtlichen  Auszug  aus 
[19H4,  Pbilo8.>philol  bist.  Ci,  2.]  20 
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dem  cod.  Venet.  ^.  Fragm.  24  Heitz  161  I^se.  In  T  108 
el  ^  &y6  vvv  ftot  ofiooaov  fand  man. ein  anr^i$  darin, 
dass  Hera  dem  Zens,  dem  hl^hskm  Gott  nnd  Hbit  der  Wahr- 
heit einen  Eid  iil)iiiinint :  Sta  ri  ^'H(ja  nfiuaai  ngogoyii 
(sie  Rose,  TTQog  libri)  lov  Jia ;  i]  6r^Xov,  lug  ov  noioivxa  a 
UV  qr>ß.  ei  6i  tovco,  Sia  rl  o?'  y.aravevaaiy  dU.d  y.ai  Ofioaai 

tptjaiv  dkrjd'BV&v  „ori  %iv  xeq^al^  nunavevaij**  527). 
Darauf  antwortet  nnn  Aristoteles :  ro  fnip  ovv  oXov  pw^wSsg, 

y.al  yuQ  oiiV  dq"  faviov  Tavzd  qa^oiv  ''Ofif^Qo^  ovdi  yivo- 
fjcva  eigdyet  y  aAÄ'  dg  dtudtdofnevcov  /le^l  rijv  ^HQanktovg 
yivhO^v  fibpvifiai  und  ich  wüsste  nicht,  wie  man  die  an- 
gezogene Stelle  der  Poetik  besser  erläutern  konnte,  als  mit 
diesen  Worten:  dem  Dichter  darf  man  daraus  keinen  Vor^ 
wurf  machen,  er  gibt  nur  ola  tpamv  nai  Sonet;  aber  auch 
die  f()lLi;»Mnlrii  WUrto,  welclio  siusscrdciii  noch  eine  psycholoffi- 
sciie  Motiviruii}^  der  Sache  beibringen,  gehen  auf  Arijjtütt'les 
zurück  und  sind  mit  Recht  von  den  Herausgebern  beibehalten 
worden:  ^r^ciov  de  oti  koI  6  (ivS-og  ehtortag  elgayet  t-^v 
**HQav  ogpioTaav  top  Jia*  iiavttg  yctg  neQt  wv  ipoßovvTm 
jdij  aXhjg  ano^jf^,  noXv  rrp  aacpakal  nqotyßiv  TretgtHyrat .  dio 
'Kai  ?}  *'lJü(i  ai8  ov  jfEQi  fJi'KQidi'  clyojviLofU.vr^  aal  i6v  Jia 
eidtia  Oll  aia^öi^uvog  top  'HgaK/Ua  dovXeiovta  inegaya- 
vctiitiqaetf  laxi''QOi^ciT^  avctyKi]  ^aciihxßBv  avrov  ovtiog 
^iQiüTOTeXf^g:  —  Denn  geschickte  psychologische  Erklär^ 
ungen  und  Motiyirungen  begegnen  auch  sonst  in  diesen  Frag- 
menten; ich  erinnere  an  Fragm.  9  Heitz  145  Rose;  man 
fand  &s  unschicklicli  und  konnte  sich  ^ar  nicht  zusammen- 
reimen, warum  Paris  nach  dem  unghicklicheu  und  nur  durch 
das  Dazwisclientreten  der  Aphrodite  zu  seinem  Glücke  ent- 
schiedenen Zweikampfe  sich  nicht  aus  Scham  Yor  seiner  Ge- 
mahlin verkrieche,  sondern  just  das  Gegenteil  eintrete:  dHa 
nai  qrysTv  xai  dfpQOÖiaUiav  i^e/Avr/iitivov  svdvg^  xai  ^qov 
fidlioiu  TOTB  {fdoKovza  xat  o'ikwg  daiutug  Öiaxüaifai^  da 
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memt  Aristoteles  gar  nicht  so  übel:  l^QtO'totiXfjg  fih 

q\r,aiv  uaulok'  iQit/ii/.ug  f.ibi'  yceo  y.ai  .iqüitqov  öiii^siTO^ 
tjttceive  öe  lore.  vrarreg  yao  oie  ut]  fBf^  i]  (poßoLVTai  fxrj 

In  dieselbe  Clu.sse  "gehören  die  Fragmente  28.  34.  45 
Heitz  166  und  170  Kose,  die  emzigen,  welche  sich  mit 
ähnüdun  Fragen  bescliäftigen :  sie  lassen  sich  aber,  was 
ihren  Werfe  anbelangt,  nicht  mit  dem  ersten  yergleichen; 
wenn  wir  nun  hier  den  schonen  und  unschuldigen  Vers  des 
Odyssee  i  525 

von  dem  Sokratiker  Antlsthenes  also  erklärt  lesen:  ^i  tioät- 
rtjg  fniy  (ft^ai  die  to  eldivaif  oti  ovn  fjv  latgog  d  rioaeiöutv 
oiU*  6  ^noUjbiv^  so  ist  es  doch  wahrhaftig  ein  Fortschritt, 
wenn  sich  Aristoteles  half:  läf^iCTOviXt^g  de  oiV  Sri  ov 
SvrriaeTai^  dlk*  oti  ov  ßovhqae^ai  Sto  ti)v  novi^()lav  tov 
KvAlohfog,  Und  wenn  mich  die  letzte  quaestio  45  Hfitz  dia 
ti  ^Oiinjaevg  t^g  ha/.vipovg  6idovoi]g  av%(^  trjv  ai^avaöiav 
OV'/.  iöt^oTo  unsere  Heiterkeit  erregt  und  wir  die  Xvoiq  der- 
selben nicht  billigen  können,  so  erinnern  ans  doch  die  Schlnss* 
Worte  » , ,  aXXd  tov  ^idg  av  ärj  xal  twp  s^ytay  a  niq^v^ 
%Bv  aTTat^avaTi^eiv  lebhaft  an  die  schöne  Stelle  Eth. 
Nikuiu.  X,  7:  ov  x^r]  di  xara  tovg  .latjuivovviag  dvx^qvnnva 
ipf^iiv  dvi^(^7tQv  OPta  ovdi  t^rrjta  %6v  ^hijrw^  dXka  iq>' 
ScFor  hfdixtxat  a^woest^iv  aal  ndrsa  nouu»  n^ag  trd 

Eine  Reihe  der  in  unserer  Schrift  gegebenen  Lösungen 

finden  sich  auch  in  der  Poetik  cap.  25:  Aristoteles  hat  dem- 
nach ;iu(  h  in  seinem  reiferen  und  gediei^'eneren  Werke  «lie 
hier  angebahnte  Methode  aufrecht  erhalten  und  e:^  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass,  wenn  das  ganze  Werk  erhalten  wäre, 
wir  am  Ende  allen  in  der  Poetik  aufgestellten  hiaug  be- 

20» 
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gegnen  wfirden;  fra^dich  aber  ist,  ob  er  später  nocb  den  in 
den  ^O^ii,Qi/.ci  d;i OQi^uaca  gegebenen  Erklärungen  und  Ver- 
suchen in  Betreü'  der  v/c/a  zugestimmt  hat;  denn  für  die^e 
gab  es  doch  nur  die  einzig  mögliche  und  von  ihm  auch 
richtig  anfgestellte  Erklämng  dH*  oiv  qtaai»:  die  Berufung 
auf  den  Volksglanben  und  weiter  war  da  mit  dem  Dichter 
nicht  zu  rechten,  am  wenigsten  war  ihm  gedient  mit  rofih- 
samen,  wenn  auch  manchmal  scharfsinnig  ersonnenen,  aber 
doch  immer  schwächlichen  Erklärungen  und  Verkleiüterungen ; 
das  old  ipaai  acu  doxei,  f(ir  das  also  der  homerische  Dichter 
durchaus  nicht  verantwortlich  gemacht  werden  konnte,  war 
die  richtige  und  einzig  mögliche  Antwort  auf  die  Polemik 
Plato's  nnd  Anderer.  Und  doch  möchte  ich  diese  Polemik 
nicht  so  unbedingt  verurteilen,  sondern  mir  vielmelir  erklären. 
Vielleicht  gelingt  e»,  mit  Hinweis  auf  eine  Analogie;  es  gibt 
kaum  etwas  unerträglicheres  und  ungeniessbareres,  als  der 
gelehrte  Homer,  der  Polyhistor  Homer,  wie  ihn  der  übel  an- 
gebrachte Eifer  des  Krates  von  Mallos  uns  construirt  hat; 
aber  auch  schuu  vor  ihm  waren  diese  unglückliehen  Ver- 
suche von  verschiedenen  Seiten  gemacht  worden:  ihnen  hat 
Eratosthenes  sein  schönes  y/vxctycoylcti:  dW  ov  didaaxaliag 
%dqaf  zugerufen.  Dasselbe  Wort  möchte  man  auch  Plato 
zurufen;  auch  ihn  hat  die  einseitige  Betonung  und  Fest- 
haltnng  des  Standpunktes  der  StdaanaXia  zu  der  EriegB- 
erklärung  gegen  Homer  geführt-:  ein  naivem  Erfassen  und 
iioniciisen  dieser  Gedichte  ist  ihm  fremd;  aber  nicht  un- 
möglich ist  es,  dass  er  durch  die  Art  und  Weise  wie  damals 
in  den  athenischen  Schulen  Homer  gelehrt  wurde,  sich  zu 
seinem  harten  Urteil  berechtigt  glaubt. 

Freilich  sind  wir  über  die  Interpretationsmethode,  nach 
welcher  den  atheuischen  vtoi  von  iliren  Lehrern  der  Homer 
erläutert  wurde,  nicht  genau  genug  unterrichtet;  vielleicht 
wurden  die  Keime  der  allegorischen  Interpretation  in  den 
athenischen  Schulen  gelegt,  Pol.  U,  378 d:  "£f^  de  Ö&fftoCs 
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vrro  viäog  %ai  ^Hfpaiatov  ^IWeiQ  v/i6  natgoo,  f.iüXov%og 
ptritgi  tvmofiivrj  dfti'i'etv  xai  ^to^nr/iag  ooa<;  "OuijQog  7re- 
aoitpLgv  Qv  uadade^Teov  dg  tr^v  nokiv  ovr'  iv  iir ovo ia ig 
frBTtottjinivag  ovv^  av9v  vnoyoitSv:  wenn  ihnen  aber 
in  der  damaligen  Zeit,  die  von  einem  naiven  Erfassen  des 
Dichters  schon  weit  entfernt  war,  in  breiter  didaktraeher 
Tendenz  munclie  Göttermythen  weitläufig  auseinandergesetzt 
und  dargelegt  wurden,  dann  wird  die  Poleinik  Plato's  wenig- 
stens etwas  verständlicher  ovöi  tovg  didaoxaXovg  idaofiw 
ini  nmdtiq  x^a^a«  vita»  Ibid.  383  c.  Und  meint  es 
denn  etwa  Aristophanes  anders?  Aeschylos  antwortet  dem 
Ekiripides  anf  die  Fra$;e: 

TtottQov  (J'ot'x  uvta  lüyuy  luliov  jie^i  tijg  (iiaiÖQag  ^viif^ijKa; 
AescbjL :  /ua  Ji'  dX^  ovt\  dkl'  wionfgvuteiv       %q  Ttovv^ 

luu  piri  TtofjdyBiv  ni^di  diddanet»,  volg  fiiv  yd^t 
Tratdagtotat 

ftoitffai  (Ean.  1051  lt.). 

E>  ist  begreiflieh  genug,  wenn  die  Griechen  ihre  Jüng- 
linge hinwiesen  auf  die  hohen  IdealgestaLten  der  homerischen 
Poesie  —  anf  Achilleus,  auf  Hector  und  diese  hohe  ideaLe 
Orc^sse  der  homerischen  Helden  hdt  Aristoteles  an  yer- 

scliifdenea  JStellen  seiner  Werke  hcrvurgehohcn ,  Poet.  2 
1448*  12  olov  "Üfiii.Qog  fitv  ßekTiovgy  vor  aüeui  aber  an 
der  schönen  Stollo  in  der  Nikoni.  Ethik  VII,  1  1145*  18: 
nQog  de  tiV  ^y^tori^a  fidXtaz^  av  dqiAWot  Hysiv  !uni(f 

'^Extogog  nmoujxe  Xiyotfta  tcv  UqiaiiOVy  Sri  üfpoÖQa  i^v 
d'/a^og 

OVOB  €(^X€* 

dvdqog  /6  i^vfjftov  nd'ig  ijtfievaif  dkXd  ^loio  25b) 
(fgL  Magna  Monüia  U,  5  1200^  12). 
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Eine  solche  didaktische  Methode  ist  uns  sehr  wohl  ver- 
ständlich: anstössig  dagegen,  wenn  sie  jeden  einzehien  Vers 

nach  moralischem  Zuschnitte  ziirechtlef^ten  und  nach  Sohul- 
meLstermanier  «eiue  Proha])ilitiit  iii:?  Biltiuug.suiittel  prüften: 
nun  auch  die  neuere  Zeit  hat,  wie  ich  mich  aus  einem  der 
köstlichsten  Vorträge  Koechlj's  erinnere,  den  «ungehorsamen 
Landwehrmann  Achilleus*  gehören! 

Ob  Ii  Uli  auch  Aristoteles  nicht  vielfach  in  dieser  .Schrift 
gegen  diese  falsche  Richtung  zu  kämpfen  hatte  und  ob  er 
sich  am  Ende  selbst  nicht  freigehalten  hat  davon,  lässt  sich 
nicht  ermitteln.  Denn  nur  ein  einziges  hier  einschlagendes 
Fragment  ist  uns  erhalten.  Heute  nimmt  kein  Mensch  Änstoss 
au  den  Worten  ^  294  ff.,  wo  es  Ton  Menelaos  heisst: 

vno  ÖE  ^vyov  ^yaytv  tu/Jug  'i'imovg 

Tijv  liYafiiiüvopt  dühi*  l4yxiotddr^g  ^Eyenwlog 
dwQ\  iva  fitj  Ol  V/ioi&^  lud  ^'ihiov  tjveiaoeaoaVf 
a).V  aiiov  ztQTioiio  ftüiov  f.(iyu  yoQ  o\  IdwAHV 
Zevg  ag)&'ogf  valev  ^  oy''  h  eiiqvxoqiii  J^mvaivi, 

Nicht  so  im  Alterthume,  nicht  so  hei  der  athenischen 

Demokratie,  wo  ein  Perikles  für  uns  unverständlich,  besonders 
von  sich  noch  hervorheben  musste  xat  yqrifxaTiov  )i(^eioawv 
(Thucyd.  II,  60).  nicht  so  bei  Griechen,  über  deren  Hang 
zur  dntatia  ihr  eigener  Landsmann  Poljhius  das  klassische 
Urteil  gefallt  hat,  Polyh.  VI,  56  13:  toiyaqovv  x^h 
a^Xcoy  ot  tä  xoivd  xeiQttoyzeg  naQü  juiv  tolg  "EkXi]air,  iav 
TaXm'Tov  fioroi'  /natev&ioatv,  arTiyQa(fetg  tyovJCQ  (^r/.u  /.ai 
Oifquyidag  tooauvag  xai  /ua^t;^^  dmXaaiovg  ov  dvvavv ai 
vi^QBiv  %i^v  niütiv  %tX. 

Und  so  wird  uns  erklärlich  Fragm.  32  Heitz  174  Rose: 

Plutarch  de  audiendis  poetis  c.  12:  oi  dt  /luidtc,  ov  ogO^iog 
f'KTQtiftüviai  lofg  noirjtiamv,  y.at  ein)  növ  q^avhn  g  Aai  ctto- 
novg  vnoipiag  kx6viU)v  ^'^eiy  %l  xQtjoifÄoy  dfuagyinwg  lAaihl^» 
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tag  dia  S oiQodoKiav  dtpeic;  rrjg  mgareiag  rov  TrXovaiov 

exaivovy  y.üi  ttjv  ^i^inv  yai)ioau£i'OV  avttlt  Vi^^wg 

di  yt  iiroifjaevj  wg  'A^ioiotikrig  q^rioiv,  Xnnov  äyad^i^v 
avi^i^aov  Totottov  nqoxifAtiaag .  und  nun  meint  wohl  Plutjirch 
selber:  wdi  yaq  ntvpos  avia§iog  ovd^  ovov,  (ia  Jiot  deiXog 
onj^  xcM  £yoAxi$y  ^/ro  rrlovTW  utai  fiolaxlag  dte^ijxtig. 

'Mehr  Beachtung  verdienen  natürlich  nach  den  heute 
über  Uomer  bestehenden  Anschauungen  dieieni<^t'ii  FraL^^on  den 
Philosophen,  die  sich  mit  der  poetischen  Technik  des  Epos 
beschäftigen.  Ausdrücklich  onter  dem  Namen  des  Aristoteles 
erhalten  sind  nur  wenige  Fragmente  in  dieser  Richtung:  es 
mag  vielleicht  aber  manche  gute  Bemerkimg  in  den  exe- 
getischen Scholien  (liT  Ili;Ls  und  Odyssee  auf  unsere  Schrift 
zurückgehen,  die  nach  üeitz  Verl.  ächrii'teii  p.  270  mehr 
benützt  als  genannt  worden  zu  sein  scheint.  Ich  i)eginne 
gleich  mit  dem  anadehendsten  Fragm.  29  Heitz  100  Rose 
ü  569  spricht  Achilleus  zu  Priamos  die  harten  Worte: 

yvv  fivj  fioi  f^oXkov  iy  akytoi  O^v^ov  o^lv^g 

Ari.stutolü^  verglich  diese  harten  Worte  mit  den  voraus- 
gehenden Versen  514  ff.  und  mit  der  so  einzig  schönen 
Rede  517  ff«  und  kam  da  zum  Schlüsse,  den  uns  ausführlich 
Eustathins  mitteilt: 

at]fieiwaai  oti  ^Qtototikijgf  uig  (paaiv  ol  ncdaioit 
awwfioXop   elvai   zo   rov  !d%iüdif}g  fi^og   awayei ,   og  za 

iKrTüf&üg  olovt  (i^g  dt^Xot  t6  yjikitv  dg  iXto  ^^£s"  (572), 

diu  xai  i  h'  tdeioev  o  y^Qiov  %ai  tTtelx^eto  /ui;^^,  ayqioiiai 
jLai  duuktiiui  it\  n qü{)i^i^i>tv%a.  Nun  der  Ausdruck  dvuj' 
naÄjw  mag  am  Kude  zu  stark  sein;  aber  die  Beobachtung 
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seihst  ist  eine  ausgezeichnete.  Aristoteles  woüte  meiner  Ansicht 
nach  den  Dichter  durchaus  nicht  tadeb,  sondern,  indem  er  den 
Charakter  des  Achilleus  yielleicht  gegen  Plato  (Hippias  minor. 
370a)  verteidigte,  erklarte  er,  dass  Hoiner  den  Achilleus, 
was  das  y^^og  anbelangt,  vuui  ersten  bis  zum  letzten  Buche 
ganz  richtig  dargestellt  hat:  nämlich  Mfialoy .  t6  ^»og- 
es  ist  dasselbe,  was  er  in  dieser  Sache  in  der  Poetik  betont: 
I  oet.  cap.  lö,  1454»  25:  Uraewa^  Si  t6  Spialov.  x^V  ya^ 

wrOTi^aV,  o//wcr  6fiahüg  dvvjjnaXop  Öei  elvat.  Darauf  scheint 
mir  auch  die  Ik^merkung  des  Eustathius  am  Schluse  zu  ver- 
weisen: avpdya^ai  td  tav  ^xMiiog  Sazatop  xal  h 
^^ipiüdiff  xol  taig  ^nalg.  Die  Worte  be»eh«i  sich  uu- 
zweifelhaft  auf  ^  169,  wo  ÄcWUeus  sagt  viy  0'  dfu  mu^yd' 
und  dennoch  bleibt,  auf  /  357,  wo  er  zu  Od^ysseus  sagt 

und  damit  erklärt,  cbiss  er  schon  morgen  in  die  Heimat 
segehi  werde,  zu  i'hoenix  aber  I  619.  620 

Sfta  d'  ?;o7  (faii  outyrj(ptv 

(wozu  bei  Ariston.  bemerkt  ist  ori  oidSv  iati  inax6^u  m  , 
aU'  aldeai^eig  naqaninwfiu  Plato  liiijpiiw  min.  aiU  aj 
und  ZQ  Ajas  /  ()50 

Ol)  yoq  nqiv  noUiAOio  ftedi^aofim  aiftarotyrog 

[Merkwürdig  ia(,  da«  Odyawi»,  der  dooh  dieses  Alle« 
gdi»rt  hat.  nur  den  Bericht  pbt  in  der  Vereion,  wie  die 
Worte  zu  ihm  gesprochen  wui-flen,  ()82  ff.] 

Ich  glaube  demnach ,  diu*.  Aristoteles  dasselbe  auch  an 
der  citirten  Stelle  im  letzten  Gesänge  bemerkt  hat  und  die 
onoqia,  wenn  «ine  wiche  in  dieewi  TMwS  an  der  gteUe 
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aufj^eworfen  wurde ,  in  der  angesehenen  Weise  «gelöst  hat. 
Vau  eigenes  Verhältnis^  besteht  ferner  zwischen  einem  zweiten 
Fragment  und  der  Poetik.  Fragixi.  1  Heitz  137  Bme  zu 
B  53  lautet:  6id  %L  6  yiyafdi^vwv  a;iont^jatai  %iav  Id^mCnf 
xai  ov%(a^  iff^a^  &a%i  oUyov  %d  imtfrkt  av'uß^vcu  ^  ißou* 
leveto;  nai  to  xtaXvfta  ärto  piif/avr^g'  ^  yd^  ^d'rpm  hifo~ 
Xrev'  iOLi  dt  ajioirjior  fii^-j^urijuct  Xveiy  aXXiui;  el  uij  K 
uvtoi  %ov  fiv^ov,  fUt^al  di  6  !/i QiarojiXtjg  Jioir^zixov  fiiv 
iha$  to  giifjteio^ai  td  slwx^ora  (V?)  yeveo^ai  xai  7roir^tdiv 
{noititiw  Tel  toiv  ttoujfiior»  Schräder?  kaum!  wohl  noir^ 
vistdr)  ftaXloif  to  xivövwvg  naQugayuv»  Wichtig  ist  dieses 
Fragment  desswegen  ,  weil  dieser  Anstoss  auch  noch  in  der 
PfM'tik  ^^ehalten  ist,  Poet.  taj).  15  1454^  1  tK  i^uvtQin- 
ow  oti  xal  zag  ixaeig  twv  fjLvi^mv  i§  amov  öü  tov  fiv^ov 
av§ifiaivetr  nat  /ir)  wontQ  ev  Mtfi$Uf  dno  fif^ai^g  itat 
h  tj  'Üuddi  td  ne^i  to»  anonhnrv* 

Hat  nun  Aristoteles  in  unserer  Schrift,  was  kaum  su 
bezweifeln  ist,  eine  Xvaig  gegeben  und  dadurch  <len  Anstoss 
entfernt ,  so  hat  er  dief^elhe  ^anz  sicher  verworfen  in  der 
angeführten  Stelle  der  Poetik,  wo  er  den  Tadel  aufrecht 
erhalten  hat;  denn  schwerlich  wird  man  sich  dazu  ent- 
schUeesen,  die  erwähnte  Stelle  in  der  Poetik  zu  streichen. 
Bei  der  Unklarheit  und  Mangelhaftigkeit  des  zu  dieser  Stelle 
U  5Ji  vorliegenden  Auszuges,  kininen   wir  ül)er  seinen  Ver- 
such nicht  urteilen.    Kaum  dürfte  er  einen  Anteil  ha))en 
an  der  von  Porphyrios  p.  25,  15  Schräder  mitgeteilten  Er- 
klärung: fi  di  kuatg  ovn  dno  fiiffoyilg-  orav  yd^  did  %wv 
üxitw  yiynjiait      fifffov^  tovt*  Sotiv,  apt^  ote  n^gxeivai 
^iog.   Verwerflich  scheint  es  uns,  wenn  das,  was  fftr  die 
Trajfödie  gilt  und  in  ihr  seine  volle  Richtigkeit  hat,  von 
Aristoteles  in  das  Epos   übertragen  worden  wäre.  Damit 
wäre  ja  der  Stab  gebrochen  fiber  so  manche  schöne  Stelle 
der  homerischen  Gedichte:  dag^en  müssen  wir  gestehen,  dass, 
Venn  Aristoteles  nur  an  dieser  Stelle  ein  solches  Eingreifen 
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der  firjyccvrj  verworfen  hnt,  seine  Beobachtung  eine  sehr  gnte 

und  gegründete  war.  Man  erwartet  eben  nacli  (Kt  .Stelle  iix 
der  ßovXrj  yeQovtwyy  die  Aristoteles  siclier  gelesen,  B  75 

ein  allgemeines  und  energi.sches  Eingreifen  säniniiiicher 
achaeischer  Helden,  die  in  der  ßovlv]  gewesen,  nicht  daß 
Erscheinen  der  Athene.  Dass  man  im  Altertum  aber  auch 
dafClr  eine  Erklärung  gefonden,  ersieht  man  aus  dem  Scholion 

zu  B  144  Schräder. 

Die  grösste  Schwierigkeit  bietet  ein  drittes  Fragment, 
welches  Heits  Nr.  43  gegeben,  ohne  dafür  einzustehen,  dass 
dasselbe  aus  unserer  Schrift  entnommen  seL  Rose  hat  ea 
ganz  weggelassen. 

Bedenkt  man,  dass  sich  Ari^^toteles  in  den  'Ofii^QiKu 
dfroQijfiota  unzweifelhaft  mit  poetisch  -  technischen  Fragen 
beschäftigt  hat,  und  auch  in  der  Poetik  die  avayvia^aus  dC 
oAov  der  Odyssee  hervorhebt,  so  kann  man  sich  ganz  gut 

denken,  da«;  dasselbe  unserer  Schrift  entnommen  ist.  Es 
ist  von  Eustatliius  zu  t  472  angemerkt  und  lautet:  oga 
di  %al  ori  lAalXov  6  ^Odvoa^vg  oluq  avfißelii^y.tiag 
avrqt  ovli^g  eyvofQi^o  r]  ix  dfOQW  Tijg  tpvaeiog'  og 
akkiag  fiev  muB^B  Ti^y  y^hv  (der  die  gegenteilige  Ueber* 
Zeugung  der  Alten  beizubringen  suchte?),  oVc  xo/nid^  dnet^ 
Xi]infitvog  TjV  i»  OTevtTt  xai  7rQog  avTot  toi  ^X^yx^vai 
iny/arei'.  ^Qg  di  Tcal  ocXt^g  «i/'o/ro,  tyvco  lur  ara/.n(.  iij 
aiiiig  dt  v.ai  tvi  Evpaii^  nai  Ü*üjoi%Ufß  vqzcquv  dva/vüäQi" 
C<vot.  218  ff.)  ^diatOT iXi^Q  de,  qiaaiv^  intlafifiavsriu 
vov  voiavTov  d»ay¥mqiQ(AOv,  Uyiov  wg  äga  %ma  top  noitjftiqv 
Tfp  %oiQVTi(i  X6/i(i  nag  ovXr^v  tyutp  'OSvooeig  iartv.  Mit  ein 
Paar  Worten  sei  hier  auf  die  Beziehungen  des  nieht  leicht 
verständlichen  Sciiolions  hingewiesen.  Die  Worte  oi;  a/M»^ 
jueV  tJiEti^t,  etc.  etc.  beziehen  sich  auf  die  Vei^  %  380  Ü'.,  wo 
IHurykieia  zu  Odysseus  spricht: 
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da  weidB  ihr  .Odysseos  noch  auszukommen,  indem  er  die  auch 
Ton  anderen  bemerkte  Aehnlichkeit  ihr  zugibt. 

Heitz  Verlorn.  Schrift,  p.  264  wie  Vahlen  in  seiner  Aus- 
gabe der  Poetik  p.  3Ö  haben  dieses  Bchoiion  zum  Vergleich 
and  zur  Erklärung  von  Poetik  cap.  15  1454^  25:  Stntp  di 
%€U  Tovvotg  (nämlich  Süssere  Zeichen,  wie  Narben  etc.) 

XQffO&ai  ij  ßiXTiov  r]  x^^^**!  ^^^^  ^Oövooui;  did  tijg  ovlijg 
al/j'jg  dveyviüQia^ij  vnd  ti^g  tqofpov  Kai  akkug  v/i6  ziov 
avßüiCtv'  dal  yaQ  ai  ftiv  7u<n&j^g  eVexa  dxe'jpffneqai,  xo« 
<u  voMwrat  näoai  Kxdijovg  Spengel>»  oi  de  in  n^tnmiagf 

Trotz  wiederholter  Prüfung  linde  ich  durchaus  keine 
Aehnlichkeit,  ja  kaum  einen  Berührungspunkt  zwischen 
unserem  Fragment  und  der  Stelle  der  Poetik;  einmal  beschäf- 
tigt sieh  die  aufgeworfene  und  von  Eustathius  auch  gelöste 

Frage  mit  etwas  ganz  uiidcrem;  ferner  wenn  man  in  un.sei  cii 
Scholion  lie>t  Lu^Ät^ßdvtiui  tov  xoiovtov  dvayvwQiaiiov  ^  so 
muss  nian  doch  nach  dem  «^ninzeii  Zusammenhang  den  dmyvo)- 
^fiiog  der  Eurykleia  und  den  der  beiden  Hirten  verstehen;  ist 
das  aber  der  Fall,  dann  sehe  ich  nicht,  wie  man  die  Stelle 
der  Poetik  zur  Yergleichung  heranziehen  kann.  Noch  weniger 
wäre  es  gerechtferti<^t ,  diiö  Fragment  et  wa  desswegen  zu 
tilgen ,  weil  es  eine  mi.-Nsverstandene  Erklärung  der  l*uetik 
sein  soll.  Der  Scbluss  log  d^ix  xatd  tov  7ioii]Tr^v  roiom^t 
liy^  nag  oiliqv  sxbw  'Odvaaevg  scheint  mir  in  seiner 

Kürze  und  Schärfe  auf  Anstoteles  hinzuweisen.  Es  bleibt 
demnach  mchts  tlbrig  als  zu  constatiren,  Aristoteles  habe  in 
diesem  Werke  alle  dmch  äussere  Erkenn ungszcichni  herhei- 
gefnhrten  dyaypojgiaeig  verurteilt,  in  seinem  späteren  und 
reiferen  Werke  sie  wieder  zu  Ehren  aufgenommen  und  die 
erwähnten  feinen  Unterschiede  statuirt.   Kaum  dUrfte  mit 
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Grund  znr  ErMi^tiiig  der  Frage  eine  andere  Stelle  der 

IVietik  Ciij).  2i  14(iO*  19  dedidaxey  juahaia  'Om^^jo^;  vaci 
tovg  alkov^  ipevöii  kiyeiv  wg  del  v.xK,  herangezogen  werden. 

Philologisch  betrachtet  ist  aber  vielleicht  eine  weitere 
Classe  der  Fragmente  die  interessanteste,  es  sind  diejenigen 
Fragen ,  die  schon  im  Altertum  die  Philologen  weit  ans- 

einandergefiilii-t  nnd  in  neuerer  Zeit  so  verschiedene  An- 
nahmen in  BetreÜ'  der  homerischen  Gedichte  zu  Tage  ge- 
fördert linken  —  die  Widersprüche.  Leider  ist  auch 
hier  die  Zahl  der  Fragmente  eine  geringe;  bei  dem  glänzenden 
Scharfinnn  des  Philosophen  darf  man  aber  wohl  als  selbst- 
verständlich annehmen  ,  dass  sie  im  Hauptwerke  viel  reich- 
licher l)etl}u  iii  wartMi  und  aus  diesem  möcfon  dann  auch 
unsere  Scholien,  die  an  so  rielen  Steilen  auf  Widersprüche 
hinweisen,  starke  Anlehen  gemacht  haben.  Sicher  können 
wir  fiber  den  letzten  Punkt  nicht  entscheiden.  Wenn  wir 
nun  auch  auf  der  einen  Seite  anerkennen  müssen,  dass  hier 
ganz  gute  Anläufe  zu  streng  phiiologischer  Betrachtung 
genommen  sind  —  das  Auffinden  der  WidcrsprOclie  selbst 
setzt  neben  einem  klaren  Verstände  eine  genaue  Bekannt- 
schaft mit  den  Gedichten  Toraus,  sodann  fordert  es  ja  auch 
wie  von  selbst  dazu  auf,  die  entdeckten  Widersprüche  zu 
entfemen  —  so  muss  man  anderenteils  sich  wieder  darüber 
wundern,  dass  Aristott^lcs  da  nicht  ciHiintl  auf  die  Spur  ge- 
kommen ibt,  die  zu  dem  richtigen  Weg  hätte  föhren  köimen; 
denn  wenn  sich  derselbe  sogar  einmal  bis  zur  Höhe  einer 
philologischen,  wenn  auch  schlechten  Conjectur  aufschwingt, 
so  sollte  man  doch  auch  hier  erwarten,  dass  er  auch  auf 
diesem  Gebiete  einen  kühnen  Schritt  wage ;  aber  nichts  davon ; 
ebenso  wenig  wie  Plato —  cf.  Sengebusch,  Dissertat.  1,  127. 
Erklären  kann  man  sich  die  Sache  eher,  als  sie  Ijcgreifeu. 
Ausserdem  dass  man  nämlich  in  damaliger  Zeit  die  ein- 
zelnen Uomerexemplare  noch  nicht  mit  einander  verglich. 
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mnss  eben  ein  gewaltiger  Respekt  vor  der  Ueberlieferung 
geherrscht  haben.  Darum  möchte  ich  auch  die  in  diesen 
Fragen  gej^ehenen  Xvaeig  neben  seinen  Etymologien  als  die 
schwächste  Leistung  hesseichnen.  So  sind  wohl  in  dem  schon 
ohen  behandelten  Fragment  in  Betreff  des  WidersprucheR 
zwischen  B  649  oi*  K^'riyj'  hiettoftTroXtv  afnpevtfiovro  und 
T  174  XGt  tvevrj'AOvta  /löXrjCgy  der  bekauntlich  neben  andern 
Gründen  die  Chorizouten  veranlasste,  die  Odyssee  dem  Dichter 
der  Ili&s  abzusprechen  (cf.  Ariston.  B  049),  alle  Erklärungen 
and  Annahmen  eher  gerechtfertigt,  als  die  erste  von  Aristoteles 
versuchte  Ivatg:  ovk  oTon^ov,  ü  ßfl  narrsg  va  avrd  Xiyorti$ 
ninoifjVtai  avtot.  <n?Tiw  yag  xai  a]iXt]h>iQ  ta  ccvzd  navTeXiog 
Xtyuv  vUptikor,  Denn  kaum  dürfte  er  damit  die  von  Lehr*s 
Aristarch  p.  173.  174  berührte,  aber  mit  x  l^-^7  schwer  ver- 
einbare Erklärung  Aristarch 's  angebahnt  haben.  Kaum  glück- 
licher ist  er  gewesen  Fragm.  8  Heitz  144  Rose:  T  277 
*HiXtog  ^^og  iiav%^  Iq^oqagi  Tloi^fpiqLov.  dtd  zitwilhcv 
uuvxa  HfOQov  Ttctl  ndvta  ^nanoietr  etnutp  int  xwv  kaviov 
ßoijüi'  dyyiXov  dwfAevüp  hioir^aev 

jiafiftfxhi  tapvftenlog^  8  dt  ßoag  intav  €Toi(>0(  (ju  374) 

jivoif¥  Ii  Qioz  0%  iX  r^g  (fi^aiv^  tftot  ozi  tatta  ^itv  vq^ 
t}ktogf  dXk*  Qvxi  aftOt  i^toi  ort  tt^  ifAi^  ijr  to  i^ay^itlai 

fioitov  f^v  eiftetv  oi-rojg  tov  te  l^ya/nifiyova  oQ/.lSovta  iv  ifj 
fjopo^tuxti^  i,'*^Xiu<^  ^^  dg  Jiavi'  i</0(/^}>  xat  .läyj*  f.jKt/.oi  etg''* 
xai  tov  ^Odvaata  »(fog  soig  f  iatgoig  ^Jyovta  (gemeint  iät 
§1  320)«  ov  ydq  Öti  %ai  %di  iv  'Atöov  oq^x  — 

Wie  mall  sich  auch  mit  der  vielbesprochenen  Stelle  der 
iM^>sce,  die  schon  im  Altertum  mit  den  tnfti<^st4jn  (irün<l«'n 
von  Aristarch  athetisirt  wunh*,  auseinandersetzen  mag,  die 
von  Aristoteles  gegebene  hirklärung  ist  nach  jeder  Richtung 
onzalassig. 
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Yoniehtiger  drfickt  er  och  in  einem  anderen  Fugmoite 

an«:  Fragm.  12  Heitas  148  Boee:  E  741:  dta  tt  nmt  fitp 

if  yiiSov  nipalf€U  (X  634  ff.) 

i»  Si  tB  roQyeir^  ^eqaXr^  öbipoio  vtthä^ 

0t^oi  l4  Qio  i  o%  ikr^g  oii  fir^Aoit  tw  do:tidi  oi%  aiir^v 
BiXB  Tt^v  %t(faXriv  Tr^g  FoQyovog,  ojonig  ov^i  t^v  *'£^p  ovöi 
xrpf  ngvQ&fOfx»  Uum^f  oiUd  t6  ex  Tr^g  Foftyovog  yiywoftCPOP 
votg  hoqtjüai  na^^og  naranltfUTixw :  —  Hätte  Aristoteles 

die  Snehe  etwa  umgekehrt  erklärt,  so  könnte  man  ihm  eher 

beij<timineij. 

Dm  sind  die  einzigen  Fragmeute,  welche  in  dieser  Rieh* 
tiing  erhalten  sind. 

Udchst  anglQcklich  in  ihren  LOsnngen  beschäftigen  sich 
dieselben  auch  nicht  mit  Ausnahme  etwa  des  an  «weiter 

Stelle  behandelten  uiit  Fragen,  die  ein  Urteil  darüber  er- 
lauben, w  ie  sich  Aristoteles  etwa  die  Probleme  der  höheren 
Kritik  zurecht  gelegt. 

Aristoteles  hat  ferner  auch  in  dieser  Schrift  ein  Gebiet 
betreten,  in  welchem  er  nicht  glÜckÜcher,  aber  auch  nicht 
unglQcklicher  war,  als  alle  seine  Vorgänger  und  Nachfolger 
ai»  dem  Altertum  —  nämlich  das  Gebiet  der  Etymologie 
und  der  Worterklärung.  Wenn  er  nun  wie  Heitz 
I>.  150  }>p!uerkt  in  der  Nikomacbischen  Ethik  V,  5,  9  dUuiog 
von  dixUf  ebendaselbst  VII,  11.  2  fiaxoQwg  von  x^^d^^* 
ableitet,  so  werden  wir  uns  darüber  auch  nicht  wundem, 
wenn  wir  ttber  Movaat  folgende  klassische  Ableitung  lesen: 
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iiQtüTOTiXtjg  di  did  t6  ipiXaSiXq^ovg  elvai  Movaai  olovel 
o^ov  olaai  rj  bfiov  aoovaai^  oTov  OQ^udam.  Fragm.  42  Heitz. 
Doch  bat  er  wenii^sk^is  Aiire^un^  zu  rie-litiger  Deutung  ge- 
geben, Frugni.  2  Heitz  138  Liose  34  Heitz  162  Kose.  Ganz 
Tenmglückt  scheint  mir  dagegen  seine  Conjector;  da  mir  in 
dem  Scholion  ein  Fehler  zu  stecken  scheint,  so  muss  ich 
den  betreffenden  Teil  hier  ansschreiben :  Fragment  88  Heitz 
103  Rose:  LrjZBl  öt  6  ^Aoiaioiili^g ,  Sid  rl  rrjv  Kuloipu) 
(ßi  449)  y.al  rrjv  KiQY.iqv  (x  13(5  A  R  ii  150)  '/.cd  it\^'  h'vj  (e  834) 
aidtjiaaag  /^yu  ^lovag.  lläaai  ydq  äui  ou  aXlai  g)0)vrjv 
elxw^  y^ccl  Xvoai  fiiv  ov  ßeßovkifftoa^  fiBvayQa^Bi  di  ttoxb 
uq  TO  avXfiBoauy  iff  ov  di^lova&ai  fptfli^  ort  fioiffodaig 
f^aw  ini  Si  Ttjg  *lvovg  ovöfiBaaa  (codd.  au&i^Maa).  tovvo 
ydq  jcdaaig  Lii^Qyev  avralg  /.al  jitovaig'  :idoat  yclg  cdiui 
ini  yr^g  ujxovv.  Daroach  soll  also  Aristoteles  (La  Koche 
Horn.  Textkritik  p.  209)  x  13(3  A  8  ^  150  449  avk^eaaa 
und  nur  e  334  ovdi^aa  geschrieben  haben. 

Aber  das  kann  unmöglich  richtig  sein.  Vergleicht  man 
nSmlich  unsere  Scholien,  so  lesen  wir  x  136  l4^ia%aQxog 
ovSriioaa:  das  hat  Dindorf  corrii^iit  iu  liQiaioibXv^Q 
ovötjtooa.  L{ls,st  man  aber  djw  grüj>riere  Scholion  oliue 
Aenderung  bestehen,  dann  ist  das  unrichtig ;  denn  dann  hätte 
Aristoteles  avhr^^aa  geschrieben ;  zieht  man  ferner  £ustathius 
heran,  Eustath.  1651,  48  (x  136),  so  heisst  es  daselbst  yqa- 
ff€%at  dintai  ovSrieaaa  rovriariv  hriyeiog  xora  Tfjv Kakviffta 
Aut  idg  Lüi.idsz  iiiiqug  und  man  liest  bei  ihai  1728  1:  Aa- 
Ari/'fJ  ovdi'ifooui  nicht  avXrjeoaa;  demnach  wissen  unsere 
Scholien  und  demgemäss  auch  Eustathius  nichts  von  der 
Schreihart  avhjeaaa;  vergleicht  und  prüft  man  femer  die 
Worte  unseres  Scholions:  ftBtayiga^et  Si  note  dg  vo  avli^^ 
toaa  .  .  .  inl  di  t%  Hvovg  ovdfjcrrua,  wie  kann  dann, 
frage  ich  ,  im  Schuliuu  so  fortgelahren  werden ;  un  io  yccQ 
Tfdüaig  ini^(ffyj^v  avtaig  y.ai  /jopaig,  näoai  yd^  aitai  ini 
y^g  ^ovyi  das  deutet  doch  klar  und  bestimmt  darauf,  dass 
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er  ftlr  alle  Göttiiiiien  eine  gleiche  Sehrdbweue  mid  AendeniDg 
eingeftthrt  hat;  darauf  fQhrt  ans  zuletzt  aach  die  Lesart  der 

codd. ;  denn  durt  huibst  oicht  i7ii  ttjq 'Ivovq  ordi/<u]i(^ 
tk>ndern  avdi^saoa;  das  kann  aber  unmöglich  stehen  und  ist 
nichts  ab  eine  Yerschreibong  für  avXtjeaa^  indem  ja  im 
Majnscel  ^  und  ^  oft  Terwechselt  werden.  Darum  scheint 
mir  das  Scholion  emendirt  werden  zu  müftsen:  ini  6i  %^g 
*ipovg  avXriBaaa  ioi^^  d^fiotm.  Sto  ovÖ^eüüa  iv  rraüatgy 
dann  kann  man  weiterfahren  loZio  yag  7tdaaig  vjcfjQyev 
avtaig  xa/  ^ovai^  Demnach  ist  Aristoteles  von  seiner 

ersten  unzulässigen  Conjectur  ganz  zurückgekommen  und  hat 
nur  die  zweite  oidri^aoa  gehalten ,  die  durchaus  nicht 
besser  und  nur  tou  DOntzer  acceptirt  worden  ist. 

An  diese  Oonjectar  will  ich  eine  Erklärung  des  Aristo- 
teles rpihen,  dif  lleitz  ge«rpn  Rose  mit  vollem  Rorlite  dem 
Arihtoteles  nach  dem  Zeugnis  des  Eustathius  vindicirt  hat: 
fragm.  21  Ueitz,  Aristoteles  hat  nämlich  in  dem  Verse  ^  385 

xf  dykat  erklärt :  yi  i  o  i  o  i  t /,  g  ,  (f  aat\  dyXaov 
elnev  dvxi  tov  a  i  ()  o  i oeftvvvofieyoPf  y^i  t  toioitov  at^fiaivO' 

v'qv  ylMt%av  !4iiixih)%og  dnalov  ruQag  td  aUhnov  elnfov 
t€v&ev  trjv  le^tv  noqioaa^ai ;  för  yi^aroriX^  wollte  Rose 

p.  ff.  ^QiouHfitvt^^  schreilxju;  aher  diiiiiit  hat  er  dem 

teiiien  alexaudrinischeu  Höfling  ein  schruiLiidcj»  Unrecht  zu- 
gefügt; ausserdem  ist  aber  auch  sicher,  dass  in  unseren 
Quellen  Aristophanes  ganz  gewiss  wegen  einer  solchen  Er- 
klärung von  Anstarch  erwähnt  und  notirt  worden  wäre; 
allerdings  ist  die  Erklärung  des  Aristoteles  eine  geradezu 
frap|tin'inlt'  und  hnnu'rixsch  ganz  uiulcakbare ;  wenn  ich  iiiicii 
Hl>er  erinnere,  dass  derselbe  auch  den  Mai^ites,  der  wohl  au 
groben  und  derben  Zügen  reich  genug  gewe>;en  sein  mag, 
unserem  Dichter  zuschreibt,  dann  scheint  mir  die  Sache 
schon  viel  weniger  auffällig. 
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Dafis  Aristoteles  der  allegorischen  Deatung  homeri- 
scher Mythen  keinen  breiten  Spielraum  gestattet  hat,  ebenso- 
wenig wie  Plato,  mag  seine  Richtigkeit  haben.  Kaum  aber 

ist  es  zu  billigen,  weiiu  eine  solche  PjrkUii  uii<(  von  Rose  ab- 
gewiesen worden  ist  auch  an  der  bekannten  »Stelle  der  Odyssee 
▼on  den  Hindern  des  Helios  x  127 

iy-^a  6i  nMai 
ßooMvt*  ^tUoio  ßoif  xcd  igna  fi^iUr 
IfTTcr  ßoitiv  aytXaiy  Toaa      occ?»  ntaw  xcder 
nEvLi^AOvta  d'  VKaoia'  yovo^  ov  yiyvsrai  aCnov 
ovöi  noT€  (p^ivvd^ovai 
Mag  der  Dichter  nun  noch  ein  Bewusstsein  von  der 
nrsprQngUchen  Bedeutung  des  Mythus  gehabt  haben  oder 
nicht  —  das  ist  fflr  die  Sache  gleichgiltig.  Den  verborgenen 
Sinn  derselben  hat  allein  und  zuerst  Aristoteles  erkannt  und 
wir  sind  durch  nichts  l>en'cliti^t,  ihm  diese  Erkliirmig  ab- 
zusprechen. Sie  lautet  Frag  tu.  41  Heitz:  ^Qioeoztktig(fvai- 
mig  ifr^aiv.  leyei  yag  tag  TQiaxooiag  tdv  ynnvov  ri/AtQag  ugog 
taig  hunaSg;  denn  dass  Aristoteles  ganz  sicher  eine  Mythen- 
Inldnng  annimmt,  die  dem  Homer  yorausliegt,  und  di^  in 
ihren  Gebilden  mit  Bewusstsein  einen  dunklen  Sinn  verbirgt, 
ersieht  man  aus  der  klasj^ischen  stelle  der  Politik  II,  9 
I2tj9**23:  luoiE  dvayxaioy  iv  Tg  toiavijj  noXiteiijt  ti^äo^taL 
top  nlaiTov,  aU^jjg  tb  xay  t^xtaai  yvyat3tOK(^av(it»oi  t  xa- 
^cntq  %d  Tiokkd  %ühf  fnummrütiav  xai  noXtfiixfÜh'  ywtay  .  . . 
Ibixc  yoQ  6  fsv&oXoyi^oag  ftq&%og  ovn  aXoyutg  ov- 
Zei^ai  TOy  ^iftpf  n()o^  irjv  y^g>i^diTtjV,       266  ft.)  (vgl.  auch 
Metaphys.  1074*  38  11.  .leqi  t((mv  Aiviiouiig  (»1)9*'  36  ff.). 

Was  weiter  von  «lachlichen  und  anderen  Erklärungen 
in  diesen  Fragmenten  noch  zu  lesen  ist,  kann  ich  hier  füg- 
lich übergehen.  Die  meisten  hier  begegnenden  Ivaug  haben 
Aehnlichkeit  mit  den  in  der  Poetik  aufgestellten  und  sind 
teilweise  auch  von  Vahlen  zur  Erläuterung  derselben  heran- 
gezogen worden. 
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Aber  eine  Lichtseite  der  Homerauffassnng  des  Aristo- 
teles kann  ich  hier  nicht  übergehen,  die  um  so  mehr  betont 
werden  mnss,  als  die  Homererklänm*»  nach  ihm  hei  den 

Alexandrinern  vor  htkI  teilweise  auch  mit  Aristurcli  keinen 
Foriscliritt,  sondern  mir  einen  llückschritt  aufznweisen  hat. 
Ich  beginne  desswegen  mit  130  ff.,  wo  Thetis  zu  ihrem 
Sohne  Achilleus  spricht: 

rixvov  fjitoVf  tho  i^lxQig  oövgofiepoi;  Aal  u^evoiv 
ar^v  ideal  xQadhjv  fieftyijfMevog  ovte  ti  aitov 

Eine  solche  Aufforderung  zur  eiv^  im  Munde  der  Mutter 
war  den  alexandrinischen  Grammatikern  unerträglich.  Daher 
lesen  wir  bei  Aristonicus:  a&erovvtm  tttlxoi  tgeig  atCQe^ 

nlg  iLHjttga  vajß  Xtyuv  ayaO^or  ioTi  yvvcay.l  fiiaytoi^ai.  irt 
öi  xat  onäviwi'  doiftq o(J(jiuiuv  ton  äui  uahatn  toJq  f#c 
7toXefioy  i^iovoi.  XQ^^^  y^d  ^^^oviag  xot  nveificnog  xrX. 
Das  war  also  ein  dfiQsrrig  und  deRSwegen  mussten  die  Verse 
fallen.  Da  ist  es  nun  überraschend ,  dass  Aristoteles  ohne 
jedes  Bedenken  die  Verse  gelesen,  citirt  und  ihren  Junten 
und  richtijufen  8inn  anerkannt  hat.  Das  sieht  man  aus  der 
Stelle  in  der  Nikom.  Etliik  III,   1:^   1  11S^>  11:  /rag  ydg 

xat  evv^g,  (prfliv  "Ofii^Qog^  o  viog  xcd  aKfiaCan^, 

In  den  Fragmenten  unserer  Schrift  ist  nur  ein  einzij^cs- 
nial  von  einem  solchen  ange/reg  nnd  einor  Tiösiin«?  durch 
Arii^toteieii  gesprochen.  B  183  Iminüi  es  nämlich  von  Odysseus: 

das  errpgt43  Anstoss  und  wir  lesen  darüber  Fragm.  3  Heitz 

140  Kose:  d^rge/rig  elvai  SoKel  rrji'  x^^vctv  drroßaijoi'Ta  fno^ 
roytnova   Oüv  tov  'Odvnota  ötct  tov  OTQaTO^iföov,  /.la  ud- 
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iW  dia  TOI  TO  (^avfdaLWv  6  oykog  b;uoigiq>rjtai  /.cd  I^i/.vi-ku 
fpotvri  OK  tui  /neitov  aXlov  aXXoO-Ev  ovviovxog"  olov  xcfi 
^okuiv  ktyeicti  TTEJfoiifAtvctL,  Ott  avv^ye  tov  ö^Aoy  ne(^  ^a* 
lufiipos  (Flut.  Sol.  c.  8).  • 

Ob  man  auch  bei  diesen  Fragen  über  das  n^fTrov  die 
Art  der  Xvotg,  wie  sio  in  der  Poet.  ('iip.  25,  14(U*  IfF. : 
td  di  loiog  ov  ßehiiov  /utV,  dkk'  ovTcog  elx^^t  oloy  td  ne^i 

%Ufy  ojfXioy  uvrw  ydo  tot'  i  v6  /aiLov  ffc^ehen  ist, 

heranziehen  darf,  lasse  ich  dahingestellt;  denn  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  sind  die  meisten  dieser  Fragen  und  Auf- 
Stellungen  in  Betreff  des  7iQt/iov,  der  Etikette,  erst  in  dor 
alexnndrini.xluTi  Zeit  aufgetaurlit  und  haben  in  /ciiodnt, 
hauptsächlich  aher  in  Aristophancs  von  Hy/unz  Vertreter 
tranrigen  Ängetlenkens  gefunden.  Der  letztere  hat  verdorben 
diurch  die  Hofluft  von  Alexandria,  in  dieser  Beziehung  ge- 
radezu gegen  den  Text  der  homerischen  Gesänge  gewütet 
und  dieser  Einbildunt?  zn  FJebe  die  iliinnnsten  nnd  unsinnig- 
sten Conjeeturen  gcu  iss  nicht  zu  seineui  Kuhnie  /.um  Bexten 
gegeben.  Das  Sündenregister,  welches  <^o))pt  in  einem  sehr 
schonen  Aufsatze  Miscell.  critica  p.  225  fi.  demselben  vor- 
gehalten, liisst  sich  leicht  noch  vervollständigen.  Die  unver- 
schämteste Aenderung  ist  jedenfalls  L*  74,  5 :  das«  eine 
Prinzessin,  wie  die  NiiiiMkaii,  höchsteigenliiiiuliLT  Wilsche 
trage,  (bis  war  clem  homt)  anlicns  denn  doch  uneriiört  und 
er  «verbesserte**  die  schönen  homerischen  Verse: 

movgij  d*  Ix  x^aXttuoto  (f^gev  ^oi^rjia  (faetvrjy 
ii^y  lur  /(tc/ihf/.tv  ir^.OKtß  fVi'  d/it'jrij 

xal        ftev  xatiO-tpuav  ev^iann  in*  dn^vj 

(vegen  dieses  Zupftum  haben  sich  schon  im  Altertuuie 
gewichtige  Stimmen  erhoben.  D:ts  bemerkenswerthoNte  in 
dieser  Beziehung  bietet  Eustathius  und  man  m<k*.hte  gar  zu 
gerne  wissen,  welcher  Quelle  er  dasselbe  entlehnt  habe.  So 
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bemerkt  est  m  y  4()5,  wo  unerhört  fOr  die  spftiere  Zeit  er- 

/üklt  wird 

Toq^  TtjU^ax^  itoiaei«  xaXrj  Tlolvxaottj 
Niatogog  inXnart^  &vyan^  Ni^iadao 
1477  9:  y.ai        t^ov  yvvcuxwr  to  TOiovtor  diwtq^&anog 
TOTE  yipotiivnr.    "Omgnc  ydg  Sxh]  xaiaiJya  ov  uovov  ma 
noXireiag  ianv  doietug  xai  InrpiLqißiafAivi]^  (durch  die  Etikette 
geregelt)  xcri  ifißQi^ovs  (lästig),  dXXd  xot  Baa  inex^' 
Qtaie  tojg  tot«  ...  et  xat  ^nlovon^  txpvta  frfog 
htloyatfiov  %olg  iWe^  ixx9tPTtti,  und  wenn  Xausikaa 
sagt,  dass  sie,  die  KiHiijTstochter,  immer  an  die  Wascbe  zu 
denken  hal)f*  rd  tfi^tvi  irdvta  utui^Xtv  so  i^i  ebenfalls 

richtig  Ijeiuerkt  c)f;A/;  h  toIq  loiovxoig  ^  i^^f^üei^  dq^iXeta 
Ttai  evtüsia »).  Eustath.  1550  37  ff. 

3)  Dan8  Aristarch  sich  von  diesem  Fehler  ehenfalls  nicht 
f^tnv  froi  fjohnlt»  n  hat,  läjsst  sich  erweis^^n :  man  vgl.  auch  Cobet 
a.  a.  Orte  pag.  22^,  Lehra  ed.  3  pntj.  'AM.  J>i<  hör  i-t  a^or  oinma!. 
das«  sich  derselbe  durch  das  angfna  ;»ll»in  iiirht  zur  Athnt^r-e  ver- 
standen hat.  wie  mnn  nus  Ariston.  a<l  i-  1:5*^  tt.  orsfhen  kann.  So- 
dnnn  isf  nbor  «'nK.  t  un<l  L*»hr«  pine  Hauptsache  ganz  entgangen:  e* 
ist  cm»'-  (l.-r  i:i  in/m'Ut.-n  ^^'nlien8te  Aristareh-^.  dass  er  diesem 
u  n  s  i  n  n  i  i,'»- n  'ir-i^rn  -^rinor  Vorsränj^'er  mit  f»luek  und 
Erfolg'  »' n  t  t- j,'.' n  «j-»' t  r «' t  n  ist,  dass  er  durch  wiederholte 
f  1  V  i  s  >  i  <^  t-  und  a  u  t  m  ♦*  r  k  •«  a  hh*  L  f»  «•  t  n  r  der  h  o  ui  e  r  i  ;*  c  h  e  n 
^icdii  lue  sich  zu  ♦'irn  r  aiuleren  Anschauung  der  früheren 
Z»'it  aufge.sc  h  w  n  n D  h  .i  t ,  als  diese.  Wie  nunV  In  Botretf 
dieser  Seite  der  kritis«  hen  Thätigkcit  Arislan  li's,  die  für  die  damalige 
Zeit  eine  Grossthat  war,  die  so  viele  und  n  inc  Blütcu  der  homeri- 
schen (iedichti-  vor  dem  Mesner  den  Zenodut  und  besonders  dem  des 
Aristophanoa  uns  gerettet  h.it :  üher  diese  kritische  Thätigkeit  sollen 
wir  uns  beruhigen  bei  den  wenigen  dürren  Worten,  die  Lehrs  p.  334 
f&r  sie  gefbnden  hat.  0  nein!  das  wird  man  uns  denn  doch  nicht 
sumnten!  Im  Gegenteil,  wir  werden  uns  recht  fiei»tiig  umschauen  in 
den  Scholien,  nicht  des  Didymns,  simdem  des  AristonicnSf  und  weiden 
uns  durchaus  nicht  beruhigen,  wenn  man  etwa  in  hochmütiger  üeber* 
hebung  meinen  sollte,  dem  Aristarch  einen  Dienst  erwiesen  ra  haben« 
wenn  man  das  Scholien  nur  einfiu^h  abdruckt  Fried  Ifta  der  Ari* 
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Halten  sich  alao  auch  die  ^Ofit^na  ccTro^jucrra  des 
Aristoteles  nicht  auf  der  H5he  der  modernen  Forschung,  so 
verdieneu  sie  doch  auch  anderseits  nicht  durchschnittlich  das 

stonicna  ad  f  2$1,  wo  anter  anderem  bemerkt  ist:  ott  n^^s  näyift 

«Worte  —  Worte  —  nichts  als  Worte*  mid  es  wird  wohl  ancli  in 
den  Augen  der  Eönigsberger  Philologenschule  kein  Verbrechen  sein, 
den  Sinn  nnd  die  Beziehnnfir  derselben  aufensuchen:  hat  man  diese 
gefanden,  dann  sind  es  goldene  Worte,  ein  beredtes  posi- 
tives Zengoiss  fflr  die  Art  und  Weise  der  Polemik, 
die  Aristarch  in  der  Frage  der  nn^tnti  gegen  seine 
Vorgänger  geflbt  hat  Wir  haben  jetst  eine  dritte  Auf- 
lage Ton  Lehn*  hochbedentsamem  Werke  durch  Arthur  Lud- 
wich bekommen.  Es  ist  nur  xn  billigen,  wenn  er  dasselbe  in 
seinem  gansen  Charakter  unangetastet  gelassen  hat«  dass  aber  auch 
in  Betreff  der  Codices  des  Venet.  A,  des  Venet.  B,  des  Victorianns  etc. 
die  anhaltbaren  und  falschen  Aufstellungen  von  Lohrs  ohne  jede 
weitere  Bemerkung  wieder  vorgetragen  werden,  ist  am  Ende  un- 
zulässig, aber  bei  dem  bekannten  in  Deutschland  herrschenden  Schul- 
nebel nicht  zu  Terwundem  nnd  leider  nur  zu  leicht  zu  erklären. 
Anders  ist  es  in  der  Frage,  die  ich  eben  berührt.  Ov  ngoTi/Aijtios 
artig  Ttif  dXT}9ti'ttc  muss  auch  hier  GrundRatz  bleiben  und  darum 
will  ich  mit  meiner  Meinung  in  dieser  Beziehung  durchaus  nicht 
zurQckbalten.  Ist  es  denn  im  Ernste  statthaft,  dass  dasjenige  Werk, 
welches  e«  sich  zur  Aufgabe  f^estellt  hat,  uns  ein  möglichst  treues 
Bild  von  der  ganzen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  des  grossen  alexan- 
drinischen  Kritikers  zu  geben,  gerade  die  grösste  That  seines  Lebens 
den  glücklichen  Kampf  gegen  seine  Vorgänger,  nur  hie  und  da 
z.  B.  bei  ntXat.  6clnvot'  otc,  geleg^entlieh  mit  oinigcn  Worten  bedenkt? 
Und  da«  bei  einem  Kritiker,  den  jün^rst  n'H  h  Friedländor  in  .seiner 
schönen  Bio^^raplii'*  von  Lehrs  neben  K  ichar«!  iientlev  frcstellt  hat? 

Nein  die-ser  Kampf  mit  iillen  seinen  Pliasen.  so  weit  wir  den- 
selben noch  verfoiirt-n  kimiien.  musM  in  den  Vordergrund  treten;  erst 
in  zweiter  Linie  wo!]<'n  wir  dankbar  anerkennen  die  feinen  iie- 
merkunsren,  die  s(  honen  ÜHobsichtungen,  das  ganz  reiche  Mnterial.  was 
der  kritische  Geist  von  Lehrs  aus  dem  Scho]iast<'nw  ustv  licriuis  der 
philolojfisehen  Welt  al«  bleibenden  Sehat/  erobert  hat.  Aljer  wa« 
Ari-^tarch  geworden  ist,  ist  er  j^eworden  /.um  j^rrj^^s^ten  Teil  diireh  die 
Irrweg;«-  und  die  tolikiiiine  Vermessen lieit  seiner  V'ürgiin;,'er.  Von 
lächerlicher  SelUitübcrüchätzung  ihre»  philologitichon  und  kritischen 
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harte  Urteil,  das  man  in  neuerer  Zeit  über  sie  gefallt  bat; 
ja  bedenkt  man  die  Tendenz,  der  sie  ihre  Entstehung  vor- 
wiegend verdanken,  dann  freuen  wir  uns,  dass  »ich  Aristo- 


VomiÖgens,  in  tluirh  und  durch  unhaltl'anm  Voi-steUuu^^^rn  sowohl 
in  Autta 88111) j,',  wie  in  KrkliiruTj^'  des  DichteiH  l>efivn<ifcn  liatten  Zeno- 
ilat  un<l  Aristophanos.  antdi  niclit  rinnial  iinnähorn«!  mit  dem  Dichter 
vertraut,  den  liouierischen  (Jcsäni^cn  eine  knlischt!  Thätij^keit  ^'ewid- 
met,  dii'  philolojfi.sch  hetr.K  hlei  vielleicht  ein  Fortschritt  sein  mag 
gp;^'!' Uli  her  den  'Opr^iukü  t'(-n>(trffjaTn  des  Ariütijtt'lcs  (Lehr«  Aristareh 
p.  t)32),  uher  doch  dem  kraa^esten  Subjectivisnui«  Thür  und  Tlior 
proörtnot  hat;  da  isst  nun  Ari^tarch  aufgetreten:  vor  ihju  die  Ver«ut  lie, 
die  von  der  {philologiKchen  Motliode.  wie  von  der  gesunden  ratio,  den 
op^of  Xo;'osr  des  Aristoteles  i,'l»  ich  weit  entfernt  waren;  da  war  es 
denn  doch  eine  That,  die  auch  heute  noch  aui  unsere  Bewunderung 
Anspruch  machen  darf,  dass  Aristiirch,  obwohl  an  Scharte  des  Verstan- 
des seinen  beiden  Voigruigern  weit  überlegen,  von  diesem  Kriterium 
allein  keine  Erfolge  hoffte  und  die  falschen  Bahnen  verlie^s;  darum 
hat  er  «eh  zuerst  clnrch  wiederholte  fleissige  LectUre  in  den  Dichter 
eingeweiht,  sich  den  Sprachgebrauch  desselben  genau  angeeignet, 
sich  in  die  ganze  Art  und  Weise  des  Dichters  eingetobt  und  da  lag 
es  ihm  klar  und  denÜich  vor  Augen,  welche  SOnden  begangen  worden 
waren,  und  so  hat  er  denn  ihnen  gegenOber  die  Rolle  des  conser- 
▼ativen  Kritikers  angetreten  und  durchgeführt,  auf  Schritt  und 
Tritt  ihnen  ihre  Fehler  und  Missgriffe  nachgewiesen,  und  das  ist  es, 
was  man  viel  mehr,  als  es  yon  Lehrs  geschehen  ist,  bei  der  Betracht- 
und  Beurteilung  der  Scholien  des  Aristonicus  vor  Augen  halten  muss 
—  die  Polemik  gegen  Zenodot  und  Aristophanes.  Durch 
die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  diesen  Scholien  Torgenommenen 
Aenderungen  und  Verkürzungen  ist  ihnen  nun  vielfach  die  Ten- 
denz, die  dwut^offd ^  ich  mOchte  sagen,  die  Seele  genommen 
worden.  Darum  muss  es  aber  unsere  erste  Aufgabe  sein,  dieselbe 
entweder  durch  Combination  richtig  su  eruiren  oder  vom  Venet.  A 
.  weg  uns  nach  derselben  in  unseren  andern  Quellen  mit  scharfem, 
kritisch  prtUenden  und  sichtenden  Auge  umzusehen.  Der  Raum  ge- 
stattet mir  nicht,  die  Sache,  wie  ich  mOchte,  an  einer  Reihe  von 
Beispielen  zu  erhärten.  Ich  will  darum  nur  auf  einige  hinweisen. 
So  lesen  wir  bei  Lehr»  p.  117  Qber  M^siaemv:  1168$:  Sn  ro  X(»f<aw 
cor  e'ni  rov  xarä  dtfaftiv  riSifiitr  6  not^^^    (Potestate  vel  viribus 

meüor)  Uno  loco  invenio  aUter  dictum  esse,  C  1S2.  —  So  [«ehrs. 
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teles  doch  nicht  gans  ohne  Erfolf^  de»  yiel  getadelten  Dichters 

aii.Lr(.'noiiini»*ii  liüt.  Allerdin^ys  <l;i.s  t^^Iiin/eiulste  IVlatt,  wodurch 
derselbe  seiue  Studieu  über  Homer  und  das  humeriäche  Epos 

Wir  iivhinen  das  als  ^aitc  Beut«  und  sind  Leluü  dankbar, 
clasH  or  diiB  Mjitniul  unsere«  WiHspns  durch  dirse  Mitteilung  ver- 
melirt  hat.  Wenn  er  aber  <,a'iiifiiit  hat,  worauf  die  Worte  aliter 
dictum  iiiveiiio  etc.  unzweideutig  hinweisen,  damit  dem  Gedanken 
und  der  Tendenz  Aristarchs,  die  demnach  hier  nur  reine  lexikalische 
Forschung  wäre,  gerecht  geworden  zn  Bcin,  so  ist  er  yolUtändig  fehl 
geRangen. 

Ich  bin  von  einem  anderen  Oesichtspnnkte  ausgehend,  weil  ich 
mir  eben  die  meisten  Scholien  des  Aristonicu«  ohne  polemische  Ten- 
denz and  >i>i:Ae  absolut  nich  denken  kann,  zu  einem  ganz  anderen 
und  glaube  auch  richtigeren  Ergebniss  gelangt.  Lesen  wir  näm- 
lich J  80: 

und  vergleichen  die  uns  dazu  erhaltenen  Scholien,  so  iüt  zu  bemerken, 
da88  in  Venet.  A  da«  Scholion  des  Aristonicu.s,  weil  es  Textscholion  ist, 
verkürzt  ist;  wir  müssen  uns  daher  nach  anderen  Quellen  umsehen 
und  da  sagen  uns  BLV:  Zijyo6uto(  6f  »gticov»  y(><i<pfi,  d&trtT  6i 
««i  Tf'r  erixo"  «axiur.  Und  das  ist  der  Bezug  des  eben  erwähn^ 
ten  Scholions.  Zenodot  fasste  nach  der  Meinung  Aristarchs  das 
*^i90m9^  im  Sinne  von  «besser*  und  da  ist  der  Vers  ein  Unsinn  und 
wurde  darum  von  ihm  athetisirt.  Dem  hftlt  nun  Aristarch  entgegen 

Sehen  wir  uns  einen  anderen  Fall  an.  Zu  J  344:  oi'  uQnttor 
'Aj^uiAr  ovdiy  iwtaat  ist  benyrkt  Ariston:  oii  nXt^«C**  to  iiy, 
i9o6tptifiti  ydp  ooac  ht^nc.  Und  diese  Bemerkung  kehrt,  wie  man 
ans  Lehn  p.  306  ersieht.  Öfters  in  unseren  Scholien  wieder.  Ja, 
fragen  wir,  wozu  denn  nur  diene  banale  Weisheit?  Auch  hier  ist 
der  Bezug  des  Scholions  von  Lehn  gewiss  nicht  richtig  ai^egeben* 
Ja  diese  banale  Weisheit  hat  sich  eben  Aristarch  im  Kampfe  gegen 
leine  Vorgänger  erobern  müssen;  denn  der  Bezug  ist  unzweifelhall 
St  370,  wie  sdion  La  Boche  zum  Teil  richtig  hervorhob: 

dW        9»4iy  et  fijS»  Juatd, 
Da  hat  nun  sicher  ein  Vorgänger  Aristarchs  —  entweder  Zenodot 
oder  Aristophanes  —  xtatop  geändert  gegen  die  Handschriften  yf» 
s«Koy  und  jetzt  erst  begreifen  wir,  wo  die  banale  Weisheit  hinaus 
will.   Ich  will  hier  noch  ein  letztes  ähnliches  Beispiel  anreiben. 
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wmwif^  halt,  bleiben  jene  herrtichm  Sitxe  in  dar  Poetik, 

den  LHchter  i-i.  »-ir^  aU  den  wahren  Miister- 
yf^n  feiern.  Bei  Homer  hat  Aristoteles,  der  sich  im  höh 
a^Aum  m  die  Kegionen  dai  Sup^riuiTa  Tetsteigi,  eiiiie  Aus- 
müuDe  giei&aebt :  Aber  Uomer  mlletn  hak  er  das  sehöne  Wort 
gesehridben  Poei.  1459*  30: 

10  H  tö  iit  ^  ah  (^avtii^  xai  tat  ii^  (y^iij^o^  /ro^  loi  ^  aXiuov^, 

FriedJind»:*  Ariston.  p.  2?*  tariiuth  ad  a  "JÜO  hab^n  die  Scholien  zu- 
»a/nmen<?e^tellt.  wo  au  die  Stelle  der  Adverbia  A^j»ctire  b^i  H->mer 
tr*-ten.  Oeft^r- >>eiTiArkt 'laj*  aiuh  Eti^tathin^.  zu  414  r«  o(  aii  tl 
r  t  K  ot  « ti  eyri  rot  uiytZ^.  D^-  wnl  uua  wifticf  iiurcü^iU*  .i!»  eine  LMriz 
trivial*-  Wf-i-h^-it  ern^  ht^inen :  auch  diese  hat  ^ich  Aristarci;  au-  dca 
Hand 'f  hriften  gegenüWr  feinen  Vorgängern  erobern  und  erhalten 
miH-en. 

ß  45,  4»;: 

«J  o  »  a, 

l>a«  konnte  Ari'^tophan*^'«  nicht  hipunnlVn  uml  ändert-'  darum: 
Kunti  Ifxnkaty  utnio.  Ari^tar«  Ii  Ii»  d  •*  L'  -art  meiner  codd.  bettteben 
O  4<  'j4QioT(tQj(üs  tu  Amd  c'tyri  toi  6t/(us  axotn. 

I»if*«»'r  Punkt  -ollt-'  nu  inr-r  il'  immff  nach  in  ein»'iii  Werke  über 
An  tan  Ii  nif^ht  *»in**  Nebenrolle,  ijondeni  die  Hauptrolle  spielen,  und 
darum  denk*-  i -K  mir,  eine  Ilia-iaus^'abe  mit  den  kritisch  geprüften 
und  Hü  in'ß  Lk  lit  ge8tellten  Sdiolien  dei»  Aristonicus.  verbunden  mit 
denen  des  Didjmuii,  wäre  ein  dankbare^"  Unternohinen.  Sollte  ich 
diene  »ciiwierige  Aal^'ube  so  lö>*en*  können,  dass  ich  mir  selbst  und 
den  Htrengrtten  Anforderungen  der  \Vis.«,enschaft  genügte,  ich  wäre 
hochbeglückt,  sie  dem  Andenken  desjenigen  Mannes  als  eine  «Joff^f 
üUyti  tt  (fiXri  tt  und  aU  Zeichen  meiner  Verehrung,  die  auch  über 
das  Grab  hinaoB  dauert,  widmen  za  können,  der  der  erste  Pfadfinder 
auf  diesem  wirren  Gebiete  gewesen  und  der  in  hoher  begeisterter 
Aqffassnny  der  i^echiscfaen  Dichter  nie  seinesgleichen  gehabt  haf. 

So  fern  liegt  mir  eine  Polemik  gegen  den  allverebrten  Meister 
der  KOnigsberger  Schule!  Aber  dagegen  protestiren  wir  feierlich, 
dass  wir  in  betreff  Aristarcbs  auf  Conunando  nach  Lehn  nun  unsre 
Waffen  strecken  und  unsre  KOpfe  in  den  Sand  yergraben  soUen! 
(jttod  Dens  avertat! 
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Herr  Kahn  legte  eine  Abhandlung  yor  dee  Herrn 
Wilhelm  Geiger  Uber: 

^Vaterland  und  Zeitalter  des  Awesta  und 
seiner  Kaltur/ 

Bei  der  Abfassung  meiner  „(Jstiränischen  Kultur  im 
Altertom*  habe  ich  der  Frage  nach  dem  Vaterland  und  Alter 
des  AwestS  keinen  gesonderten  Abschnitt  gewidmet.  Meine 
Ansicht  war,  dass  die  Au&fihlnng  der  geographischen  Namen 
des  Awestä  genfl^je,  um  seinen  o.stiränischen  Ursprung  tlarzii- 
tliun,  und  eine  zusammeiiliängende  Schilderunj?  der  Kultur- 
verbältnisse  des  AwestilYolkes,  um  deren  hohe  Aitertümlichr 
keit  zu  erwdsen. 

Nun  bin  ich  aber  —  abgesehen  yon  der  Besprechung 
meines  Buches  durch  Tomaschek  (Ausland  1883.  Nr.  42)  — 
bei  meinen  Rezensenten  meist  dem  Bedeuken  begegnet,  ich 
hatte  das  Alter  des  Awestn  überschätzt  und  nicht  bedacht, 
da&s  gewichtige  Gründe  für  seine  Entstehung  in  Medien 
sprachen.  Pies  ndtigt  mich,  auf  die  Frage  naher  einzugehen 
und  meinen  Standpunkt  in  derselben  zu  rechtfertigen.  Ich 
stelle  an  die  Spitze  meiner  Arbeit  die  doppelte  Behauptung: 

1)  Der  Boden,  auf  welchem  die  Kultur  des 
Awestavolkes  erwuchs,  ist  im  wesent- 
lichen Ostiran. 

2)  Diese  Kultur  ist  eine  sehr  altertfimliche 

und  geht  jedenfalls  in  die  Zt?it  vor  den 
mediscUen  und  persischen  Königen  zurück. 
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Mc'iiH*  Aufhübe  ist  es  mm,  diese  Behauptungen  im  em- 
/.elnen  /u  hegrüudeu,  und  mich  mit  den  von  gegnerischer 
Seite  vorgebrachten  Argumenten  auseinander  zu  setzen.^) 
Ich  will  verBuchen,  keines  derselben  zu  Übersehen,  erhebe 
dann  aber  den  Anspruch,  dass  man  auch  in  gleicher  Weise 
die  samtlichen  Gründe  berQcksichtigen  möge,  welche  ich  Tor- 
briiigeu  werde. 

Zuvor  einige  Vorbemerkungen: 

1)  Der  Ausdruck  ,  Vaterland  des  Awesta"  ist  nicht  ganz 
präzis.  Ks  tV:i;^t  sich,  ob  nuiu  damit  (l;is  Verbreitungsgebiet 
des  ZoroHstriaiiisinus  und  die  Heimat  des  Awesiivolkes  oder 
die  Provinz,  iu  welcher  das  Awestä  verabfasst  wurde,  be- 
zeichnen will.  Ich  nehme  den  Ausdruck  im  ersieren  Sinn; 
denn  dass  das  Awesta  gerade  in  Sogdiana  oder  in  Merw  oder 
in  Ragha*)  abgefasst  wnrde^  geht  aus  diesem  selbst  nicht 
hervor.  Seihst  woim  diis  Vaterland  de^  Zarathusc  htra  sich 
michweisen  liesse,  so  wäre  damit  noch  nicht  die  Uertlichkeit 

1)  Für  einzelne  8chritten,  mit  den»m  ii-h  mich  Ucdondcr»  ab- 
gebet! niuss,  gebniuche  ich  folf*ende  Al>kih/,uiii:,'n : 

1.  1.  —  Spiejjel,  VistAvpa  oder  HystasjMS  und  dttä  iieich 
der  liaktrer;  Sybol'^  Hi?»tori8che  Zeitschntt  lid.  ^.  S.  1  ff. 

2.  Sp.  2.  —  Spii'^"').  U<»b<»r  das  Vaterland  und  das  ZciUilter 
dos  Awostä;  Zoitschritt  der  Deutücben  Morgcuiänd.  Gc^elläch.  Bd.  35. 
im.  S.  hlM>  ff. 

H.  .1.  1.  —  Justi,  Rezension  meiner  OHtirän.  Kultur;  PhUolug. 
Wücheuschrift  vom       Nov«^Tn)>er  1882,  Nr.  47. 

4.  H.  1,  ^  C.  de  Harl.  /. ,  Aveäta  trtuittit,  2.  Auflage,  Parü 
1881;  sj»tv>uU  die  , Introduktion.* 

.^.  Ii.  2.  —  (\  do  Harlez,  Le  calendrier  IVi^un  et  le  pay» 
ori^inaire  du  Zuiva^tnaniHme;  Bulletin  de  rAtbcnee  Oricutal  1881. 
TD— 97,  159—1.^3. 

6.  H.  3.  —  C.  do  Harlez,  liezcimoii  meiner  Oätirän.  Kultur; 
ebenda  S.  J 17^ 

7.  11.  4.  —  l".  de  Harlez,  Orig'ine  de  l'Ave^jta  et  son  iuter- 
pretation;  Le  Musi5on  Bd.  1.  1882.  S.  494—50.5. 

2)  Ueber  lüigUa  speziell  wird  auäf&hrlich  gesprochen  werden. 
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gegeben,  wo  das  Awesta  aufgezeichnet  wurde.  Die  Fnige, 
ob  man  von  Hnor  ostn  anischen  Kultur  i  t  deii  darf  oder  nicht, 
ist  mehr  l'urmeiier  Art.  Der  Schwerpunkt  liegt  darin,  ob 
das  Verbreitungsgebiet  der  Arier  de»  Awesta  ein  anderes 
war  ab  das  der  Perser  und  Meder  in  historischen  Zeiten. 

2)  BezOgUch  des  Alters  des  Awesta  darf  man  nicht 
bloss  allgemein  von  einem  ^Ueberschätzen*  desselben  sprechen 
(J.  1.  S]K  1477).  Damit  i^t  wenig  gesagt.  Es  handelt  «ich 
einfach  darum,  ob  dad  Awestä  älter  i.st  als  die  medoper^ittche 
(jieechichte  oder  jünger  oder  gleichzeitig. 

3J  Spiegel  (Sp.  2.  639-640;  vgl.  auch  Bp.  1  S.  11) 
saf^:  «Was  nun  die  Entstehung  des  Awesta  in  Baktrien 
betrifift,  so  wird  man  dafür  znnieist  nur  indirekte  Beweise 
Hnflrii  nnlssen,  denn  direkt  wini  liakiia  nur  ein  einziges 
Mal  geuauut/  Ebeuso  de  Uarlez  (H.  1.  }).  XLV) :  ^On 
uffirme  g^eraiement  que  ce  (d.  h.  das  Vaterland  des  Awestä) 
fut  Bactriane.*  Hiegegen  bemerke  ich  mit  Berufimg  auf 
Vorbemerkung  1,  dass  ich  für  meinen  Teil  durchaus  nicht 
für  Baktrien  ciiitriten  will.  Ich  spreche  weit  allgemeiner 
v«>u  dem  Gegensatz  zwi.^chen  Ost-  und  Westirän,  wie  dor- 
«elbe  nach  meiner  Meinung  auch  in  der  Landesnatur  be- 
grflndet  ist  und  in  der  persischen  Geschichte  mehrfach  zu 
Tage  tritt. 

4)  Endlich  sei  bemerkt,  dass  natOrlich  anch  ich  das 

uns  vorliegende  Awestä  nicht  für  idtMitiM-li  halte  mit  dem 
hlten  und  ur.sprünglichen  Awesta.  Ich  teile  du  vollständig 
die  Ansieht  Spiegels:  «Unser  Awesta  ist  ein  Gebetbuch,  zu 
lituigischen  Zwecken  aus  dem  grossen  Awesta  ausgezogen 
(Sp.  2.  688).*  Allein  was  folgt  daraus?  Doch  wohl  nur 
so  viel,  dass  das  jetzige  Awestä  unvollkommen  ist,  ja  dass 
tft«  >it  1)  f(»rmell  in  mancher  Hinsicht  goüiidert  hiil)»"n  kann; 
allein  sem  Inhalt  ist  eben  doch  dem  Original  eutuommen. 
Nun  ist  freilich  auch  nicht  nur  nicht  unmöglich,  sondern 
sogar  sehr  wahrscheinlich  und  zuweilen  auch  noch  nachzu- 
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weisen,  dass  bei  der  AbfaeBimg  unseres  «liturgiBchen  Hand* 
bnehs*^  manche  Interpolation  in  den  Text  kam.    Man  wird 

nach  Kriterien  suchpn  messen,  diese  Interpolationen  zu  er- 
kennen. Ich  will  deren  mehrere  anführen.  Stört  eine  Phrase 
das  sonst  deutlich  zu  erkennende  Metrum,  so  wird  sie  als 
Einschiebeel  gelten  dürfen.  Freilich  fragt  sich  auch  dann 
noch,  ob  sie  Machwerk  des  Interpolatois  ist  oder  aus  irgend 
einem  anderen,  echten  Texte  entnommen.  Alle  yereinzelten 
Stellen,  welche  nicht  im  eiijentlichen  Zusammenhang  stehen, 
und  nocii  meiir  einzelne  W  urter  und  Begntte  sind  mit  Vor- 
sicht aufzunehmen.  Man  wird  sie  in  der  Regel  nur  dann 
für  kulturhistorische  Schlüsse  verwenden  dürfen,  wenn  sie 
in  keinem  Widerspruch  mit  den  sonstigen  Angaben  des 
Awesta  stehen.  Ueberhaupt  hüte  man  sich  auf  einzelne 
kurze  Bemerkungen  zu  viel  Gewicht  zu  legen :  man  sehe 
viehnehr  immer  zu,  ob  eine  als  Beweis  beigebrachte  iStelle 
durch  andere  Stellen  gestützt  werden  kann.  Auf  sprachliche 
Gründe  darf  man  sich  in  der  Regel  nicht  berufen.  Wir 
wissen  ja  nicht,  wie  weit  das  Verständnis  derer,  welche  das 
«liturgische  Handbuch*  abfassten,  für  die  Sprache  des  Origi- 
nals ging.  Da^  zwischen  der  Entst4.'hungs'Äeit  des  heutigen 
und  des  ursprünglichen  Awe^ta  gerade  eine  Periodt;  der 
Sprachumgestaltung  liegt,  wird  meines  Wissens  von  nie- 
mandem bestritten.  Höchstens  wenn  grammatische  und  sach- 
liche Bedenken  zusammentreffen,  wird  man  füglich  auch 
erstere  in  Betracht  ziehen. 

Vaterland  des  AwestS. 

Nach  dem,  was  Vorbemerkung  1  gesagt  wurde,  lautet 
die  Frage  genauer  so:  .Welches  waren  die  Wohnsitze  des 
Awestavolkes?  auf  welchem  Boden  erwuchs  und  entwickelte 

sich  die  Kultur,  die  djis  Awesta  schildert  V"  Jedermann  wird 
nur  zugeben,  dass  man  die  Antwort  auf  ditjse  Frage  sich 
zunächst  beim  Awesta  selbst  erholen  muss. 
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Spiegel  (Sp.  8.  639—640)  sagt:  «Wenn  ferner  be- 
lumptet  wird,  das  Aweste  ignoriere  den  Westen  IrSns  voll- 
ständig, so  ist  (liw  nicht  richtig;  denn  das  Awestä  kennt 
nicht  bloss  den  Urumiasee  (Tschaitschasta)  sondern  selbst 
Babylon  (ßawri),  seine  Kenntnis  reicht  also  westlich  noch 
fiber  die  Grenzen  L^s  hinaus.  Ein  besonderes  Gewicht 
wird  bei  den  Beweisen  für  den  ostirainischen  Ursprung  -  des 
A-westS  gewöhnlich  auf  das  Länderverzeichnis  im  ersten  Far* 
;^ar<l  des  Vendidäd  gelegt,  wo  uimeblich  nur  ostir.inische 
Orte  genannt  werden.  Abge^hen  davon,  dass  liagha  und 
Varena  nicht  als  ostlränische  Landschaften  gelten  können, 
um  Ton  Airyanem  vaejag^h  zu  schweigen,  so  mnss  man  sich 
erionem,  dass  Vd.  I.  81  ansdrOcldich  gesagt  wird,  dass  es 
noch  andere  Orte  und  Plätze  gebe.  Sonst  muss  ich  gestehen, 
dass  nach  meiner  Ansiclit  das  Alter  dieses  ersten  Fargards 
»ehr  überschätzt  wird/  ^) 

Aehnlich  sagt  de  Harlez  (H  3.  S.  222):  «Puis  noos 
coiMidererions  le  pays  de  TAvesta  comme  TEran  septentrional 
♦*t  non  fninnie  orientnl.    üne  ([ui  s'etend  jusqu  au  Sud 

4e  la  Mar  Oaspienne,  ne  peut  etre  prise  pour  ['Orient  de  TEran". 

Was  znnichst  die  letztere  Bemerkung  betrifft,  so  ist 
zDzngeben,  dass  liagha  allerdings  nicht  zu  Ostiran  gehört. 
Allein  e.s  liecrt  doch  hart  an  der  natürlichen  Brücke,  welche 
VV  e^tirän  mit  dem  Osten  verbindet.  Wenn  nun  alle  Übrigen 
L^ikali täten  in  Ostinln  Hegen,  so  hat  man  trotz  des  einen 
Kagha  gewiss  das  Recht,  Ton  einer  «Ostii^üuschen  Enltor" 
n  sprechen.  Man  muss  eben  dabei  als  bekannt  Toraussetzen, 
da«  diejielbe  an  jenem  einen  Punkte  über  die  Grenzen  Ost- 
iruis  }iin;ius;rritr.  Die  Landesnatur  <'rklärt  die  Sache  zur 
Genüge.  Hatte  einuuil  das  altiranische  Volk  die  ^Brücke  von 
Khora&in*  erreicht,  so  mosste  es  notwendig  nach  Westen  vor- 

1)  Vgl.  iUmlich  Sp.  1.  8.  IL 
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wMs  diftüf^en.  Im  Nord»i  tmd  Sodoi  hinderten  die  WMen 

jede  Aiisdelimmg. 

Unter  allen  Umstanden  wird  man  mir  zugeben,  daas 
der  Name  Ostlt^  passender  i^t  wie  NordirSn.  Zn  letzterem 
mOflste  doch  Atropatene  geboren ;  anch  kann  man  Haitamat, 

Harahvati ,  Pisnna .  Vaikerta  —  lauter  awestische  Namen, 
wol«  he  zweifellus  dem  jet7i<rpn  Afghanistan  angehören  — 
nun  und  nimmermehr  zu  ^'ordlrän  rechnen. 

Nordtran  ist  fiberhanpi  kein  geograpliischer  Begriff. 
Zwischen  dem  Norden  nnd  Süden  gibt  es  weder  im  Westen 

(Mrdien.  Susiana,  Per-ien)  ihmU  im  Ost^n  ( Afghanistan, 
JJaluUclii.Ntan)  eine  natürliche  Greny,si^^heiJe.  Wohl  al)er 
trennt  die  zentrale  persische  Wilste  das  Hochplateau  von 
Iran  in  eine  östliche  und  in  eine  westliche  Ma^se.  £ine 
Linie  von  Asterabnd  fiber  Tebbes  nach  KirmSn  gezogen 
mag  im  nilgemeinen  die  Grenze  bilden.  Im  Norden  wie  im 
Su(l»  n  lier  persi>chen  Wüüte  aber  stehen  beitie  llällten  in 
Verbindung. 

Was  mir  aber  f&r  meine  BeweisfQhmng  die  Hanph^he 
ist:  trotz  der  Erwähnung  von  Ragha  liegt  doch  immer  noch 

der  g  r  ö  s  s  t  e  Teil  von  Medien,  ganz  A  t  r  o  p  a  t  e  n  e , 
S  u  s  i  a  n  a  und  die  P  e  r  s  i  s  a  u  s  s  e  r  Ii  a  1 1>  des  H  o  r  i  z  (mi  t  s 
des  A  w  e  s  t  ä  V  o  1  k  e  s.  Das  sind  al>er  gerade  die  Landschaften, 
weiche  in  historischen  Zeiten  für  das  Kulturleben  der  Nation 
die  eigentlichen  Pflanzstätten  waren.. 

Ich  habe  mich  bi>lier  lediglich  mit  de  Harlez  befasst, 
der  gegen  meine  Benennung  ,Ostiränische  Kultur"  nur  die 
Erwähnung  von  iiaghu  vorbringt.  Nun  zu  «SpiegeU  Be- 
merkungen. 

Gegen  diese  liwwt  sich  manches  einwenden: 

1)  Ausser  der  LäuderU>te  des  Vendidäd  stütze  ich  mich, 
um  den  ostiranischen  Umpmngde»  Aw^tä  zu  erweisen,  auch 
auf  die  Zusammenstellung  Amtlicher  Überhaupt  vorkommender 
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Orisiiaiiien  ond  auf  die  sehr  iDteressante  Stelle  jt.  10.  13 — 14. 
Hier  heisst  es  von  Mithra,  dem  Gott  der  aufgehenden  Sonne 

Welcher  zuerst  goldgetichniückt 
Die  schönen  Berggipfel  erfasst; 
Damach  beschaut  er  d^  ^anze 
Land  der  Arier,  der  herrliche  .... 

Woselbst  achiifbare  Gewässer, 
Breite,  mit  Wogenschwall  strömen 

Nach  Lschkata  und  Porufca 
Njich  Moni,  Iluraiva  uml  (liiva 
Nach  Sughdha  und  nach  llvärizem.') 

Diese  Stelle  liat  SpitM^^'l  nicht  berücksichtigt..  Und 
(Utch  ist  ^ie  von  In^soiuh  rer  Bedeutung,  weil  hier  ausdrCick- 
lich  das  «Land  dar  Arier*,  aifjä-^ana,  genannt  wird.  Nun 
sind  aber  Ton  den  sieben  Namen,  welche  vorkommen,  zwei 
(lschkata  und  Poruta)  unbekannt,')  die  Qbrigen  gehören 
aiisn:iliiii>lt».-»  dem  östlii  Inn  iraii  an  und  vier  derselben  be- 
gegnen nna  auch  in  der  Länderliste  deä  V^endid.id. 

So  haben  wir  denn  eine  sehr  wichtige  Parallelstelle  zu 
der  viel  genannten  Länderliste  und  letztere  gewinnt  dadurch 
unstreitig  an  Wert. 

2)  Ich  sehe  nicht  ein,  was  man  ^ife^en  d;u  Alter  des 
erfiieu  Kapitels  des  Vendidad  einzuweiid«'n  hat.  Man  braucht 
ja  diese  Urkunde  gar  nicht  itir  eine  Art  Völkertafel  anzu- 


1)  J^ollte  jemand  jreneij^  «ein,  die  Wditc  n  isJdittrni  lus  hiiiiri- 
Zftnl.ti  für  ein«'  InU'iiioläilioii  zu  halten,  so  vsiinlr  damit  iliu  St<'lle 
Itii  uiich  nur  noch  l>efleutManier.  Die  InterjMil.it ion  ini  dm  ]]  jrtni^or 
aln  der  Orij^inaltext ;  sdinit  h;itt«»n  wir  «'inm  Mfwri^,  (Iivhh  au<  h  H"'«  Ii 
in  späterer  Zeit  aU  die  war,  in  wrl<  Ii»  r  «I.t^  Mithnilied  jt  X.  — 14 
gedichU'l  wurde,  diw*  (ürjf>-snjatia  sicli  iiuf  Ontirän  JM"«chr.inkte. 

21  Doch  Hucht  ;iu(  h  il  •>  Ifnrfoz  (H.  1.  S.  448,  NuLo  \)  «ie  in 
OMiifin.    Khenda  S.  uud  XXiV  wird  auf  die  genannte  Jiwcht- 

HuMe  Üe^ug  genommen. 
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sehen;  en  iai  doch  immorliin  ein  Teil  des  Awestä.  Dass 
jünger  sei,  als  die  übrigen  Bücher,  iäöst  sich  sicherlich  nicht 
erweisen.  Es  wäre  dann  ja  erst  recht  zu  yerwundem,  dass 
ausser  Ragba  nur  oetlrsnische  Lokalitäten  genannt  werden. 
Auf  ^e  oft  moderne  Form  der  Namen  darf  man  sich  ohne 
Zweifel  nicht  berufen .  Dieselbe  erklärt  sich  zur  Gentlj?e 
niTs  der  späten  Hedaktion  unseres  Awesta.  Dass  man  bei 
die^^r  Gelegenheit  für  bekannte  Oertlichkeiten  die  jeweilige 
Namensform  wählte  oder  doch  eine,  welche  sich  der  ge- 
läufigen Benennung  näherte,  ist  leicht  begreiflich. 

Ich  mGchte  Übrigens  bemerken,  dass  ich  die  Umgestalte 
ung  der  Namen  nicht  den  Abschreibern  aufbürde,  sondern 
den  Jve<luktoren  de,s  Awesta.  Denselben  waren  die  alten 
Formen  nicht  mehr  recht  bekamit.  Aue  Ii  die  verlotterte 
Grammatik  in  vielen  Passagen  des  Awesta  ist  gewiss  nicht 
mit  einer  liederlichen  Schreibung  der  Handschriften  zu  er* 
klären.  Vielmehr  ist  auch  sie  verursacht  durch  Unkenntnis 
der  Editoren  wie  durch  Anlehnung  an  die  von  ihnen  ge- 
sprochene Spraelie. 

3)  Der  Schlusspassus  „Es  gibt  auch  noch  autlere  Orte 
u.  8*  w,*  besagt  überhaupt  nichts.  Diese  Orte  könnten  nach 
Vermutung  des  Schreibers  ja  auch  im  OsßrSn  gel^pen  sein. 
Jedenfalls  wäre  es  höchst  sonderbar,  wenn  ein  in  Westträn 
sitzender  Zoroastrier  als  gottgeschaffene  Landschaften  nur 
ostiranische  aufzählte  und  seine  nächste  Umgebung  sum- 
marisch abfertigte. 

4)  Bawri  kann  nicht  als  Beweis  angeführt  werden.  Wenn 
wir  nach  dem  Vaterland  des  Awestftvolkes  fragen,  so  kann  es 
sieh  doch  nur  um  Landschaften  handeln,  welche  als  iräniach 
gelten.  Bawri  ist  aber  Wohnsitz  des  DahHka,  liegt  also  nach 
Anschauun*?  do  Aw.  -ta  im  Au5?land.  Babvlons  Macht  kann 
den  Altiraiiiern  recht  wohl  bekannt  geworden  sein;  deswegen 
gehört  es  durchaus  noch  nicht  in  den  Bereich  des  Awesta- 
volkss. 
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5)  Daas  der  Tschaitecliasta  der  üramiasee  sei,  ist  aller- 
dings nicht  iinni<>f!^lioh.  JedeiitHll.s  wäre  er  al)er  den  zahl- 
reichen sonst  vurkoiiiuieüden  Lukiiiituten  de»  Awcstä  gegen- 
nher  eine  sonderbare  Aasnahme.  Vielleicht  dürfen  wir,  ähn- 
lich wie  bei  Bawri,  annehmen,  dass  er  nicht  innerhalb  des 
Gebietes  der  Alfäränier  lag,  weil  er  in  der  That  noch  ein 
j^anz  beträchtliches  Stück  westlich  von  der  Landschaft  liegt, 
welclie  sonst  (iie  ;iuj^ersti>  (iren/.e  UiMet.  Vielleicht  aber  ist 
Tsi  haitscii.'tstii  ein  Wandernanie ,  den  erst  eine  spätere  Zeit 
aaf  den  Urumia  übertrug.   Davon  weiter  unten. 

Ich  gehe  nun  zum  einsselnen  Uber. 

Zunächst  sei,  was  die  im  Awesta  ▼orkomraenden  geo- 
graphischen Naniea  anlangt,  auf  die  jt.  19.  11  ff.  Liste  von 
Hergen  verwiesen.  Dieselbe  i.st  ziemlich  wertlos,  weil  bei  den 
meisten  dieser  Berge  an  eine  Feststellung  ihrer  Lage  nicht 
gedacht  werden  kann.  Nimmt  man  den  Bundehesch  zu  Hilfe, 
8o  iisst  sich  über  folgende  Namen  eine  Angabe  machen. 
I>pr  Uschidao  und  der  Llschidarna  liegen  in  Segestan ,  also 
in  Ostiraii ;  eljenda  der  L  pari-saina.*)  Der  Autar-kanglia 
und  der  Sitschindava  sind  in  Kandiz  zu  suchen,  d.  h.  an 
<ier  Grenze  gegen  China  hin;  der  Sjamaka  und  Vafraka  in 
Kabul.  Der  Raiva  liegt  in  Khorflsan,  in  der  Nähe  desselben 
der  8pentodhat<i  und  der  Kadrva-aspa,  welchen  der  Biinde- 
h«*?*<'h  l)ei  Tus  (Mesched)  sucht.  Nur  der  Asiiavao  wird  nach 
Atropatene  verlegt.  Von  den  übrigen  Bergen  sind  noch  be- 
kannt der  Arzura,  der  Mainakha,  der  Väti-gaisa  und  der  Taira. 
Auf  diese  komme  ich  spater  zurfick.  Erwähnt  sei  schliess- 
lieh  der  Kauirisa,  welcher  in  Kran  vedseb  gelegen  sein  soll. 

Auf  die  geograpbisLheu  Angab^-n  tle.-,  Bundebe>eli  halte 
'u'h  nicht  viel,  weil  «lerselbe  ein  Weltsyst^^in  aufstellt,  von 
welchem  im  AwestÄ  keine  «pur  sich  findet.  Allein  auch 
wenn  wir  auf  diese  Quelle  uns  berufen,  «o  gehören  doch  die 

1)  Venfl.  E.  W.  We«t,  Pahlavi  text«  S.  3C~:;7  Anm. 
[1884.  Philos.-philol.  hint.  Cl.  2.|  22 
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sämtliclion  Berge,  welche  sich  mit  ihrer  Hilfe  feststellen 
lassen,  \mii  einziger  Ausnahme  des  Asnavant  dem  MUchen 
Iran  an. 

Die  übrigen  geographischen  Namen  de^  Awest?5  sind 
diese:  Arjaua  vaidischa;  die  Fiii»<*  Dstja  und  Danischa: 
Sughdha  und  flava;  Hvarizum;  die  Flüsse  liangha  (mit  dem 
Qaudha  oder  Gudha)  und  Ardvi-sura-anahita;  das  Gebirge 
Hara  berzati  mit  dem  Taira  und  Hukarja;  KMigba^  Vaiska 
und  Khschathro-sauka;  der  See  Voru-kascha;  Moni;  Bskhdhi: 
Nisaja:  llaraiva  (V.iti-^aisa) ;  Vaikerta  ;  Urva  ;  llarahvati ; 
Haitumat;  Vehrkäiia  (Klnienta) ;  Variia;  IVhakhra;  iUgha; 
Pisina;  Hapta  hindavo;  die  Seen  Kausu,  Tscbaitsdia^ta,  Fraz- 
dänava,  Husrava,  Vanghazda,  Awzhdanava;  die  Berge  Uschida 
und  üschidama,  Arzura,  Maanakha  und  Erzii^a,  sowie  der 
Fluss  Vitanghvati. 

Bawri  und  Kvirinta  habe  ich,  als  l)ereits  erledigt,  bei 
Seik'  gelassen,  ebenso  Ischkata  und  Pnnita.  ('eher  liagha 
habe  ich  mich  bereits  ausgesprochen.  Hier  ist  der  Punkte 
wo  das  Awestavolk  über  Ostfiftn  hinausgreift.  Den  lieber- 
gang  bilden  Tschakhra  und  Vama,  die  nach  fast  allgemeiner 
Annahme  in  Täberistiln  gesucht  werden  müssen.  Ist  von 
diesem  Gebiet  abgesehen  der  Schanjdatz  der  Awestakultur 
das  östliche  Iran,  so  wird  jedermann  zugeben,  dass  wir  mit 
Fug  und  Hecht  ^on  einer  ostiränischen  Kultur  sprechen. 

Auch  sonst  können  wir  unsere  Aufgabe  vereinfachen. 
Die  Namen  Vanghazda,  AwzhdSnava  und  Vitanghyati  können 
wir  übergehen ,  da  über  sie  kainn  irgend  jemand  eine  be- 
stimmte Ansiclit  wird  autziisteiien  versuchen.  Das  nämliche 
gilt  von  «len  Bergen  Mainakha,  Erzifja  und  Arzura.  Arjana 
vaidscha  bildet  mit  Dfilja  und  Dardscha  eine  Gruppe.  Wo* 
hin  man  ersteres  verlegt,  dort  hat  man  auch  letztere  zu 
tinchen.  Es  gibt  keine  Bestimmung  der  L^e  von  Arjana 
vaidscha,  in  welciie  nielü  die  vmi  Datja  und  Uardscba  ein- 
begriffen wäre.  Ebenso  liegt  die  Sache  bei  Kangha,  Vaiska 
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und  Khschatliio-saiika,  Bowie  bei  Hara-berzati  mit  Taira 

and  Hnkarja.  Auch  Sughdha  und  Gava,  Vehrkäna  und 
Khnenta  bilden  eine  zusamnion^(!hüri<re  (irupj)e. 

Die  Baughat  die  Ardvi-sura  uiid  der  V'orukascha  gelten 
l>ei  meinen  Gtegnern  meist  für  mythische  Lokalitaten;  nach 
WestuSn  verlegt  sie  meines  Wissens  niemand  mit  einiger 
Sicherheit.  Auch  sie  kommen  also  Air  die  BeweisfOhrong 
in  Wej^rlall.i) 

Was  nun  die  nbrirr<»n  Namen  betrifft,  so  geliören  9  der- 
selben unwiderleglich  nach  Ostiran  (Sughdha,  Hvärizem, 
Mom,  Bükhdhi,  Haraiva,  Harahvati,  Haitumat,  Vehrkana, 
Pisina),  weil  sie  sich  bis  anf  den  heutigen  Tag  daselbst  er- 
halten haben.  Weitere  8  sind  wohl  allgemein,  anch  von 
den  Ge^ern^  als  ostirniisch  anprenomraen,  nämlich:  Nisaj:!, 
V.iti-gaisa,  Vaikerta,  Urva,  Hapta-hindavo,  Kansu,  sowie  die 
Berge  Uschida  und  Uschidarna. üeber  4  Namen  oder 
Namengmppen  ist  noch  keine  Einigung  erzielt  ( Aijaua  vaidscha, 
Hara  berzati,  Kangha,  FrazdSnara),  doch  entscheidet  sich 
wenigsten«  bezüglich  der  beiden  letzten  die  Mehrheit  fttr  Ost- 
irnn.  Nur  zwei  Ldkalitüteii  ,  die  8een  T?!cbait,srha.sta  und 
HuHrava,  sucht  man,  ohne  jedoch  evidente  Gründe  zu  haben, 
in  Westiran. 

Wem  dieses  Zahlenverhaltnis  nicht  genug  besagt,  mit 
dem  ist  eiircntlich  schwer  zu  streiten.    Meines  Erachtens 

spricht  es  so  klar  und  deutlich  tiir  O-^tiräii  als  Heimat  des 
Awe^UiTolkes,  dass  eine  weitere  Begründung  kaum  notwendig 

1)  F^lich  Terweiae  ich  auf  meine  Ostir.  Kultur  8.  84  ff.  und 
45  ff.,  wo  ich  meiiierseitf  die  Ansicht  Tcrtrete,  die  Rungha  nei  der 
Jaxartei  (Ssjr-darjS),  die  Ardvi-rara  der  Oxns  (Amu*darjS)  und  der 
VorvkMcha  der  Azal'  oder  der  Kaspitee.  Ich  stehe  auch  mit  dieser 
Aiuridbt  keineswegs  ▼ereinselt. 

2)  Höchstens  betflglich  der  Landschaft  Nisaja,  was  allgemein 
«Kiederlassung*  bedeotet,  konnte  ein  Zweifel  entstehen;  aber  gerade 
bier  haben  wir  eine  Angabe  im  Vendidid  (I.  8),  welche  ihre  Lage 
■icfaert  VgL  auch  Tomaschek,  Ausland  1883.  S.  822-^23. 

23* 
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erscheint.  Ich  hoffe  aber  auch  nachweisen  zu  können,  dass 
Aijana  vaicbcha  und  die  Hara  berzati  im  Osten  gesucht  werden 
müssen,  oder  die  Gründe  zu  entkräften,  weiche  für  ihre  Lage 

im  Westen  sprechen  snilen.  Mit  dein  Tschaitschasta  werden 
wir  UU8  dann  ani  Schlüsse  beschäftigen  müssen. 

Was  7Aivorderst  den  Frazdänava  l>etniit,  sO  hat  bisher 
noch  niemand  daran  geflacht,  denselben  in  WesttrSn  zu  suchen. 
Den  fibereinstimmenden  Angaben  der  Tradition  zufolge  liegt 
er  im  Osten. ^)  Erst  neuerdings  bemerkt  Spiegel  etwas 
ziirik  k haltend :  „Das  WjLsser  Fnizdänu  oder  Frazdänava  ist 
nach  dem  Bundehesch  ein  See  in  Segestän ;  allein  dasselbe 
Wort  hat  Lagarde  mit  Recht  im  Namen  des  armenischen 
Flusses  Hrazdan  erkannt,  an  den  man  auch  denken 
kann  .  .  .*  (Sp.  l.  S.  17).  Allein  das  wird  jedermann  zu- 
geben, die  Identität  eines  a  r  m  e  n  i  s  c  h  e  n  Namens  und  eines 
iranischen  beweist  nicht  im  entferntesten  die  Identität 
der  Lokalität,  ja  macht  dieselbe  sogar  unwahrscheinlich.  Wenn 
das  Awesta  einen  Fluss  Harahvati  kennt  und  der  tÜgreda 
eine  Sarasvati,  so  wird  niemand  die  Behauptung  wagen,  beide 
Namen  bezeichneten  den  gleichen  8€rom. 

Nun  /Ai  WiLu^luL,  Vaiska  und  Khschathro-sauka.  Audi 
hier  bestand  bis  in  die  allerneneste  Zeit  keinerlei  Differenz 
<ler  Ansichten.  Das  Awestä  verl^  Kangha  offenbar  nach 
Türan,')  und  unter  Türan  verstand  man  zu  allen  Zeiten  das 
Land  nördlich  des  Oxus.   Mit  dem  Awestft  stimmen  der 


1)  Vgl.  insbesondere  Bahman-Tasht  3.  13  bei  West,  Pähl, 
texts  I.  S.  220:  „Aüharmazd  spoke  thiin:  „0  Zaratüst  tli*'  .^iiit4iiiAii- 
when  th>'  (lomon  with  dishevelled  hair  of  the  nice  oi  Wrath  comes 
into  notic*-  in  th«'  eafitem  quarter.  first  a  black  token  beeoines  mani- 
fest, aiid  lIuHliidar,  8on  ot'  Zarat&st  i»  bom  on  Lake  Frazd&ii.*  Ferner 
Bdh.  22.  5  (ebenda  S.  86). 

2)  jt.  5.  rr^~-;A;  57—58.  \gl  meine  Ostir.  Kultur  S.  52—54, 
198 — 199.  Windisch  mann,  Breal,  .Itisti,  de  Harles  ttind  darin  ein- 
mütig» Kangha  im  Daten  zu  suchen. 
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Bujulchpsch,  der  Miii(jkiui\*(l  und  djts  Kinii^sbuch  des  Fir- 
düsi  übereui.  Ueberall  «rilt  Kanj^hu  als  ein  Gebiet  im  fernen 
Nordosten.  Damit  haben  wir  doch,  dächte  ich,  eine  feste 
Basis,  die  wir  nicht  verlassen  dürfen,  wenn  wir 
nicht  überhaupt  allep  Boden  unter  den  Füssen  Terlieren  wollen. 
Und  doch  steUt  Spiegel  (Sp.  1.  8.  20)  die  Vermntong  auf, 
es  könne  auch  im  Westen  f?e1«Kfpn  yein.  Aber  nirgends 
finden  wir  eine  wirkliche  Begründung,  auch  durchaus  keine 
Widerlegung  der  Tradition,  die  er  doch  sonst  so  hoch  hält. 
Der  Gang  der  Argumentation  ist  dieser:  Kangha  ist  Wohn- 
sitK  der  Hunu,  der  Feinde  der  Vischtaspa.  Sonst  erscheinen 
im  Awesifcl  die  Hvjauna  und  Vardhaka  als  VischtHspas  Gegner. 
Letztere  werden  mit  den  am  Westufer  des  Ka^-pisees  wohnen- 
den Chioniten  uud  Varten  zubamnienge^itellt.  Dazu  stimmt 
es  nun  nicht,  wenn  sonst  der  Schauplatz  der  Thätigkeit  des 
Vischtdspa  der  Osten,  nicht  der  Westen  von  Iran  ist.  So 
sieht  sich  Spiegel  veranlasst,  auch  Kangha  nach  dem  Westen 
lu.  verlegen  und  hier  die  Hunus  zu  suchen.  Und  doch  muss 
er  selbst  zugeben:  ,Es  spricht  riianclies  für  den  Osten.*  Er 
t^gt  aber  bei:  .Immerhin  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  es 
auch  im  We:$ten  des  Kaspischen  Meeres  üunus  g^eben  habe.* 
Allein  Spiegel,  der  die  «historische*  Erklärung  des 
AwestS  zuerst  mit  Entschiedenheit  forderte  und  mit  solchem 
Erfolg  durchführte,  liiiite  doch  in  erster  Linie  die  That- 
sache  zugeben  sollen,  dass,  soweit  wir  in  ein- 
heimischen (.Quellen  Kangha  zurück  verfolgen 
können,  dasselbe  im  Osten  gesucht  wird.  Diese 
Thatsache  durfte  er  um  einer  Etymologie  willen  nicht  preis- 
geben. Passen  zu  ihr  die  Chioniten  nicht,  gut,  so  dürfen 
wir  die  Hvjauna.N  uirlit  mit  ihnen  identifizieren,  oder  man 
mmn  mindestens  zugeben,  Vischtaspa  sei  sowohl  im  U.steu 
als  im  Westen  Irans  thätig  gewesen.  Könnte  man  nicht 
auch,  ohne  unbillig  zu  werden,  mit  Spiegels  eigenen  Worten 
sagen:  ^Immerhin  bleibt  die  Mdglichkeii,  dass  es  auch  im 
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Osten  des  Kafiplächen  Meeres  Hvjaana  (Chiouiteu)  gegeben 
habe/ 

Wie  Bteht  es  nun  aber  mit  den  Chioniten  und  Vartern 
(Vartae)f  welche  Spiegel  (Sp.  1.  S.  16  ff.)  in  den  hvjaana 

und  varedhaha  des  Awestä  vergleicht?  Die  Ver«.deiehuiitj  ist 
keine  ^eschichtüclie,  Btmdern  nur  eine  etymologL-^i  h«'.  W  ine 
aber  denn  mit  der  Gleichheit  des  Namens  auch  die  der  * 
Völker  gegeben?  Marder  s.  B.  werden  in  der  Perais  und  in 
Hyrkanien  erwähnt.  Daer  wohnten  östlich  des  Easpischen 
Meeres  aber  auch  jenseits  des  Tanais-Jaamrtes  und  in  Persien.^) 
Es  wäre  aber  iiiicli  niöglich,  dass  die  Aehnlichkeit  der  Namen 
nur  eine  scheinbare  ist.  In  der  That  stimmen  die  Worte 
Vardhaka  und  Vartae  doch  formell  nicht  ganz  überein.  Was 
aber  Htdaom  oder  J^aana  betriffbi  so  wird  dasselbe  yon 
Spiegel')  auf  das  awestische  haena  und  das  mitfcellr.  hajün 
zurückgeführt.  Geldner*)  aber  ist  der  Ansicht,  dass  es 
von  hva-jaona  herkuiiime  und  , einer  der  seine  Wege  geht, 
Freizügler,  vag<ibundu8*'  bedeute.  Nach  ihm  wäre  es  über- 
haupt kein  nomen  proprium  sondern  ein  Gattungsname.  Ist 
letztere  AwTHihinft  richtig  —  und  die  Awestästellen  scheinen 
dafür  zu  sprechen  —  so  verliert  die  Vergleichiuig  der  Chio- 
niten mit  den  Hvjauna  alle  ge.schichtliehe  Beweiskraft.*) 

Was  wissen  wir  nun  aber  von  den  Clnouiten  r*  Am- 
mian  sagt  von  ihnen:  ^.Datiano  et  Cereidi  eonsumbu9  cum 
uimerm  per  QaXlias  studio  eatniMre  disponermtur  formidoque 

1)  Vgl.  meine  öntir.  Kultur  S.  203—204,  l'OO  JOl. 

2)  Sehr  hiil>scb  ist  Spiegels  Verweis  aaf  das  haJün  rüi  bei  Fir- 
dOsI,  das  sich  durch  den  Bedeutongsttbergang  von  n1tir  hnena  auf 
inittclir.  hajün  erklären  würde.  Das  sjriäche  hveenai  will  mit  aeinem 
anlautenden  hv  dazu  freilich  nicht  recht  passen* 

8)  AwestiftucHen  S.  83. 

4)  Oprade  Sjjief^^ols  Etymologie  des  Narnens  der  Chioniten  und 
Hvjanua  würde  denselben  zu  einem  Gattunj^Hhef,'ritl  stempeln.  Als 
solcher  wird  haena  im  Awesti  noch  oft  genu^  verwendet  (Ö.  meine 
UsOrän.  iCultur  3.  191—192). 
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jyraeteriiarum  barharicos  hehefaret  exeursus  rex  Persarum 
<:o>i}uiiis  adhuc  f/efituau  tu  timnrum.  iarnque  cum  Chionitis 
et  Gelanis  omnium  acerrimis  beUatoribtis  pignore  icto  socie- 
tatis  reditums  ad  aua,  Tamsaporis  scripta  suscqnt^  paeem 
Bomanum  prineipem  nunikmtia  poseete  preeaiivum**  (17.5. 1). 
Ueber  die  Wohnsitee  der  Obioniten  erftthren  wir  hier  über^ 
hanpt  nichts.  Wir  können  erst  wahrsciieinlich  machen,  dass 
sie  westlich  des  Kaspisees  wohnten,  wenn  wir  annehmen, 
daas  unter  den  Gelanen  die  Bewohner  Gilans  verstanden 
seien,  was  keineswegs  zweifellos  eischeint.  Mehr  Bedeutang 
scheint  mir  eine  andere  Stelle  bei  Ammian  (18.  6.  22),  deren 
Bpiej^el  nicht  jyedenkt,  und  in  welcher  der  Chionitenkönig 
Gnimbates  mit  tleni  Alhmierkönis^  zusaranienj^estellt  wird. 

Wir  sehen  ako,  dass  an  sich  schon  die  Vergleichung 
der  H^'atina  und  Chioniten  zweifelhaft  ist  und  dass  sie,  ge- 
setzt  sie  wäre  richtig,  durchaus  keinen  historischen  Anhalt 
böte.  Und  doch  findet  Spiegel  darin  einen  Ghrund,  den  Visch- 
tsspu  im  Westen  wohnen  zu  lassen;  ja  nach  den  Worten 
^diese  Fk'siej^ung  zweier  Volker*)  durch  Viüchtäijpa,  mit 
welchen  Schä})rir  II.  zu  thun  hatte  .  .  .  .*  scheint  er  die 
Gestaltung  des  Vischtäspamythus  in  die  Zeit  des  Königs 
SchspOr  oder  in  eine  noch  spatere  Periode  herabdrQcken  za 
wollen.  Was  hätte  denn  sonst  die  Zusammenstellung  mit 
Bcbnpür  für  einen  Zweck?  Damit  raubt  er  nun  seinen  Aus- 
föhrungen  die  letzte  Spur  von  Beweiskraft.  Denn  auch  er 
wird  doch  nicht  behaupten  wollen,  dass  das  ursprüngliche 
AwestB  im  vierten  Jahrhundert  nach  Christas  verabfasst 
worden  sei.  Er  dtirfte  also  dann  meines  Erachtens  nur  so 
Bchliessen:  «Die  Sagen  Uber  Vischtäspa  im  Awesta  zeigen 

1)  Mit  dem  zweiten  Volk  sind  wohl  die  Veitii  dcd  Ammia.n 
d.  h.  die  Vardhaka  gemeint.  Allein  von  einer  IJesie^^ng  der  Vertä 
«lurch  SchSpnr  ist  meine«  Wissens  überhaupt  nichts  bekannt.  Die- 
selben erscheinen  (Amm.  19.  2.  3)  im  Gegenteil  als  Bundesgenossen 
der  Ferser. 
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eine  auffallende  Aehnüchkeit  mit  der  Geechichte  Schäpürs  II. 
Sie  sind  also  ein  Machwerk  aus  dieser  Zeit.*   Damit  vrdrden 

Hie  aber  überhaupt  allen  Wt  rt  liir  die  Bestiiinüun»i:  der  Heimat 
des  Awastavolkes  und  de.s  Alters  seiner  Kultur  verlieren. 
^VVir  hätten  nur  ein  Argument  gewonnen,  welches  uns  die 
Unechtheit  eines  Teiles  des  Awestä,  speziell  der  yon  Spi^el 
angezogenen  Jaschtstellen,  bestätigte. 

Auch  die  Thätigkeit  des  Vischtäspa  muss  in  den  Osten 
verleg,  werden.  Dort  [■^t  dius  Land  Kangha  zu  suclieii.  Dort 
kämpfte  er  mit  den  Hvjauuas  und  Vardhakas,  dart  auch  mit 
dem  Volke  der  Hunnen.  Was  die  letzteren  anlangt,  so 
mochte  ich  auf  eine  Notiz  Tomascheks  (Ausland  1883. 
Bd.  50.  S.  824)  verweisen,  wornach  die  finnischen  Schrift- 
werke der  Einfalle  der  nordischen  Iliün-jo  aus  der  Gobi 
schon  seit  1750  v.  Chi',  gedenken.  Ihre  Erwähnung  im 
Awesta  ist  somit  durchaus  kein  ürund,  dessen  Altertiiinlioh* 
keit  anzuzweifeln;  ja  man  kann  weit  eher  daraus  auf  die 
Wichtigkeit  dieser  Urkunde  schliessen.') 

Habe  ich  in  den  letzten  Seiten  zuweilen  schon  in  den 
zweiten  Teil  nieiner  Arbeit  hinübergreiteii  müssen,  so  bleibe 
ich  bei  der  Besprechung  der  Uara  berzuti  auf  einem  rein 
geographischen  Gebiet. 

Ich  glaube  mich  über  diesen  Punkt  im  wesentlichen  auf 
meine  Osiäi^nische  Kultur  (S.  42 — 45)  berufen  zu  können. 
Icli  suche  das  Gebirge  im  Osten,  weil  das  Awestä  sell)st  es 
thut.  Wenn  es  von  Mitiira  heisst,  da.v>  er  der  Sonne  voran 
über  die  Hara  berzati  herauikomuit,  wenn  das  gleiche  vom 
Mond  und  von  den  Sternen  ausgesagt  wird,  so  liegt  nie  für 

1)  Wie  s.  B.  JuBii  (J.  1.  Sp.  1476}  thnt:  .Er  trSgt  Bedenken, 
dieses  Volk  (die  Hunnen)  in  den  Hunu  m  aehen,  weil  es  .einer  viel 
spftteren  Epoche,  aU  die  Abfäusungsseit  des  AwestS  sein  dürfte*  an- 
gehöre; er  hätte  umgekehrt  sagen  mfissen«  die  Erwähnong  der  Hunnen 
lasse  das  betrefiende  Stück  als  sehr  jung  erscheinen.*  Tomaechek 
hat  nun  meinen  Bedenken  ein  Ende  gemacht. 
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dpii  VerFtisser  solcher  Stellen  ohne  ulleii  Zweifel  im  O.  t. n  ') 
Dcmmich  ist  es  !iiiinr>L^Iieh,  die  Haru  berzsiti  mit  (htm  Albuiv- 
gebir«re  zu  iih  iititr/jereii,  welches  das  Sildufer  des  Kat^pisee» 
unuchiiesst,  trotzdem  beide  Namen  dieselben  sind.  ITOr  Moni, 
Bakbdhi  u.  s.  w.  liegt  dieser  Alborz  geradezu  im  Westen, 
fßr  die  Bewohner  von  Ragha  im  Norden;  für  keine  ein* 
zige  der  im  Awesta  «^enu nuten  Oertlicbkeiteu 
im  0 s t e  11  oder  Südosten. 

Die  Sache  Hegt  hier  anders.  Ich  glaube,  dass  Hara 
berzati  ein  Wandername  ist.  Zu  einem  solchen  eignet  er 
sich  schon  wegen  seiner  ganz  allgemeinen  Bedeutung  «Hoch- 
gfljirg«'.*  Diese  Vermutung  wird  auch  bestätijuft  durch  den 
Umstand,  dass  iltT  Naiuo  iiiclit  l>loss  am  Alburz  dp>5  Kaspi- 
sees,  äouderu  auch  am  Kaukasus  hattet.  Die  Bezeichnuug 
Albarzond,  weiche  die  Osseten  dem  Elbrus  beilegen,  ist 
deutlich  genug  jenes  alte  awestische  Wort. 

Somit  haben  wir  den  Namen  Hara  berzati  zweifellos 
für  zwei  verschiedene  (iebirge  angewendet  ♦gefunden.  Mau 
wird  nun  di»'  Mi');j;lichkeit  zugeh»'ii  niiisseu,  dass  ur  aucli  noch 
einem  diith'n  augehörte,  in  die.^em  aber  dürfen  wir  wohl 
mit  Sicherheit  da»  grosse  zentralaj^iatische  Alpeuland  der 
Pamir,  des  Thianschan  und  des  Alai  erkennen,  das  den 
Iraniem  des  Awesta  recht  gut  als  ihre  Welt  im  Osten  be- 
grenzend erscheinen  konnte. 

Es  bleibt  min  schliesslich  nur  noch  Arjuna  vaidscha  mit 
den  Flü-ssen  Dätja  und  Dardscha  übrig. 

Dass  Arjana  vaidscha  im  Awesta  schon  ein  halb  mythi- 
sches Land  ist,  wird  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt. 
Auch  ich  habe  das  nie  in  Abrede  gestellt,  sondern  im  Gej^en- 
teil  mehrfach  betont.*)    Hieraus  folgt  nun  von  vornherein 

1)  Bierans  efgibt  sich  zugleich  mit  Notwendigkeit,  das«  die 
Rolle,  welclie  der  Alburz  io  dem  Wcltnysteni  des  Bundehesch  spielt, 
dem  Awesta  noch  ToUkommen  nnbekamit  ist- 

2)  Vgl.  Ostliin.  Kultur  30:  „Arjona  Tsidacha  war  don  Irlniem 
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zweierlei :  Entlieh,  man  wird  auf  Arjana  Taidscha  keine  zu 
weit  gehenden  historischen  Schltae  bauen  dfirfen ;  zweitens, 

es  muss  ein  Land  sein,  diu=  aasserhalb  der  eigentliclien  Grenzen 
des  iranischen  Volkes  liegt,  das  mehr  durch  Tradition  und 
durch  mündliche  Ueberlieferung  als  durch  eigene  Erfahrung 
bekannt  ist;  es  muss  zu  den  Iraniem  in  einem  ähnlichen 
Verhältnisse  stehen  wie  etwa  die  Rasi  zu  den  Ariern  des 
Kigveda.  Man  wird  sich  also  mit  einer  ziemlich  allgemeinen 
Bestimmung  der  Lage  von  Arjana  yaidscha  begnügen  müb^en. 

Der  mythische  Charakter  von  Arjana  vaidscha  zeigt  sich 
schon  daraus,  dass  es  im  AwestS  f&r  die  WohnslStte  Ahura 

Mazdas  gilt.  Dort  betet  er  zu  Anähita,  sie  möge  ihm  ver- 
leihen, dass  Zarathuschtra  ihm  anlnmt^e  und  seinen  Vor- 
schriften gemäss  denke,  rede  und  handle.  Ebendort  hält 
Mazda  seine  Zusammenkünfte  mit  dem  Sagenkönig  Jima, 
und  auch  Zarathuschtra  wird  der  Berühmte  im  Lande  Aijana 
vaidscha'  genannt.') 


des  AwestS  offenbar  schon  so  siemlich  aus  dem  GMchtskreis  ent- 
schwunden und  darum  in  das  Reich  der  Mythen  hinübeiseschobeu 
worden.*  Vgl.  S.  82.  Daraus  erklärt  sich  auch,  waram  dorthin  die 
Heimat  und  der  Aufenthalt  des  Zoroaster  vom  Äwesti  verlegt  wird. 
Er  heisst,  wie  Aimra  Masda  und  Jima  srütö  akjene  vaeiahi  (js.  14). 
Speziell  wird  sein  Geburtsort  an  die  Dardscha  verlegt  (vd.  19.  i.  U), 
wo  das  Haus  seines  Yaten  Poroschaspa  stand.  Auch  Zarathuschtra 
gehört  also  dem  Osten  an,  wenn  dort,  wie  ich  su  erweisen  hoffe, 
Arjana  vaidschu  lag.  Die  oft  schon  ausammengestellten  tfp&teren  Zeug* 
uisse  können  wir  dann  ruhig  ausser  Acht  la-ssen.  Die  besseren  abend- 
ländischen Quellen  entscheiden  sich  ohnehin  auch  für  OstirSn  als 
Heimat  Zoroasters.  ,,Bei  weitem  die  meisten  der  Alt<  n  beseichnen 
aber  Zoroaster  ab  Bäk  irler  .  .  .  Wenn  gogsti  diese  Angaben  zu  be- 
merken isiy  dass  sie  sämtlich  spät  sind,  ho  musa  entgegnet  werden, 
da»<4  OH  mit  den  Nachrichten,  welche  Zoroaster  zum  Meder  machen, 
noch  schlechter  bestellt  ist*  (Sp.'  1.  ä.  3). 

1)  jt.  5.  17—18;  vgl.  jt  15.  vd.  2.  21;  js.  9.  14.  Ebenso 
spricht  Hauma  (jt.  5.  104)  sein  Gebet  an  AnShita  in  Aijana  vaidscha. 


I 
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Die  älteste  Quelle,  die  uns  zn  Gebote  steht,  wenn  wir 
die  Lagö  von  Arjiuia  vaulsehu  bestiiiuuen  wollen,  iüt  und 
bleibt  imiuerbiu  dua  Awests,  und  hier  wieder  haben  wir  iu 
erster  Linie  die  Angabe  der  Länderliste  des  Vendidäd  zu 
berllckBichtigeii.  Mag  man  Aber  deren  Alter  aneli  uneinig 
sein,  das  wird  doch  jedermann  zugeben,  daas  sie  älter  ist  als 
die  traditionellen  Pärseuschriften,  wie  Bundehesch  oder  Minö- 
khired.  Sie  w  ir  lc  ja  doch  bei  Abfassung  der  Pahlaviliber- 
setzung  ebensogut  für  einen  integrierenden  Bestandteil  der 
heiligen  Schriften  angesehen  und  demnach  übertragen  und 
kommentiert  wie  jedes  andere  Stück  des  grossen  AwestS. 
Vd.  L  3  nun  heisst  es : 

„  Als  erstes  der  Länder  und  als  der  Wohnsitze  besten 
schuf  ich,  Ahara  Mazda,  Arjanä  vaidscha  (das  Land 
an)  der  guten  Datja.  Hierauf  schuf  als  Plage  Angra 
manju,  der  todreiche,  Wasserschhingeu  und  einen  von 
den  Dämonen  gemachten  ^VlIlter." 

Wir  erfahren  hier  zweierlei:  dass  Arjana  Taidscha  an 
der  Dä^a  lag,  und  dass  es  unter  einem  sehr  harten  Winter 
litt.  Wichtiger  als  dies  aber  ist  die  Reihenfolge,  in  welcher 

der  Vendidäd  die  Länder  aufzülilt  und  die  Stellung  welche 
dabei  jenes  Land  einnimmt.  An  der  Spitze  steht  Arjana 
vaid'^cha;  dann  folgt  Sughdha,  Moru,  B  lkhdhi ,  Nisaja, 
UaraiTa.  Dass  diese  Aufzählung  von  Nord  nach  Süd  sich 
bewegt,  kann  niemand  bestreiten.  Hieraus  folgt  mit  der 
gr(')ssten  Wahrscheinlichkeit,  dass  Arjana  Taidscha  noch  höher 
im  Norden  aU  Suglidha.  Es  dürfte  deinn.a  Ii  im  all- 
gemeinen zutreffen,  wenn  wir  es  etwa  im  oberen 
Ferghanflh  suchen.^) 


1)  Selbst  Jniti  (J.  1.  Sp.  1478)  mim  sugeben»  dasa  der  Vendi- 
did  Aijaaft  yaidacba  als  die  nordOstlidiBte  Landschaft  aaffilbrt.  Ich 
finde  auch  in  der  That  nirgends  einen  Versvch,  den  sonderbaren 
Sprang  sn  erUftien»  welchen  man  in  der  Aafisfthlnng  annehmen  mflsste, 
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Steht  nun  aber  diese  Annahme  mit  sonstigen  AngHl>en 
des  Awestfi  itii  VVidcisprueh V  Durchaus  nicht.  Ich  ii;il»e 
sämtliche  Stellen,  in  weichen  Arjuna  vaidscha  genannt  wird, 
durchgenommen,  jiher  in  keiner  (ausser  eben  vd.  1.  4) 
einen  direkten  Hinweis  auf  dieLage  des  Landes 
gefunden.  Es  ist  mir  daher  unklar,  wie  Justi  sagen  kann: 
, Sonstige  üeherlieferungen  im  Awesta  und  in  jüngeren 
Werken  verleg^'ii  das  (Irland  {/JiMÜchst  wohl  das  Vaterland 
des  Zoroaster)  )> e b  t i  ai m  t  in  de n  W  e s  t e n. "  Soweit  das 
Arjana  vaidscba  und  das  Awesta  betrifft,  ist  es  eine  Behaup- 
tung ohne  irgend  einen  Beweis. 

Auch  ttber  die  Datja  bringt  das  AwestS  keinerlei  geo- 
graphische Kotiz.  Wir  eri';ihr<Mi  nur,  diiss  Z.ai-v.iii  nnd 
Vi.schtnspa  an  derselben  ihre  Gebote  um  8ieg  im  Streite 
sprechen.^)  Sonst  wird  sie  wie  in  der  Länderliste  mit  Aijana 
vaidscha  zusammen  genannt. 

Was  bat  nun  aber  Justi veranlasst,  A  r  j  a  n  a  vaidsc  h  a 
mit  der  Landschaft  Arran  am  unteren  Araxes 
hei  Atropateue  zu  identifizieren?  Eine  Angaht» 
des  Bundelie.seh,  wo  ea  heisst :  ,  Airän-vedsch  liegt  an  der 
Seite  Ton  Atröpatkän.'' ')    Eine  Bestätigung  glaubte  er  zu 

wfnn  niiiti  in  A.  v.  der  [jänderÜHte  Arrän  erkennen  wollte  I  loh 
möcht'e  lii»'l)t'i  (loch  noch  iMtunal  an  den  V(»r>«t]ch  «'riniirrn.  welchen 
i<  h  in  meiner  Osür.  Kultur  8.  'S — (i.  Tfi^ — 7S  <,'L'miiilit  hiibo,  um  die 
lieihentblpe  der  Namen  in  der  Länderlihic  m  erklären.  Derselbe  hat 
die  Billiifun^  WpMt»*  (Indian  untitjuarv  Dfz.  l^^H.  S.  349 — 350)  ^e- 
ruridon.  E.s  genüj^t  doch  nicht.  Icdig-lich  an  dir  ^feoirnijdiische  Un- 
kenittni^i  der  Verfa'S'^cr  zu  criiinern.  Woher  kiinio  es  d«Mni,  da>:s  inner- 
halb einzeln»'!-  liruppuu  eine  feste  Heihmtolf^e  «ich  bculnu  litcn  liUst? 

1)  jt.  r».  112:  9.  29.  Khenao  wenig  können  die  beiden  Stellen 
(vd.  11).  4  und  Iii,  in  welchen  die  Dardscha  im  Awestä  vorkommt, 
zur  Hestimmun^^  ihrer  Lage  verwertet  werden. 

2)  Beiträge  zur  alten  Geographie  Persiens  S.  18. 

8)  Bdh.  29.  12  (bei  Ju.sti  S.  70.  10).  Nur  nebenbei  will  ich 
auch  bemerken,  dass  ArrSn  in  den  letzt<*n  Jahrhunderten  vor  ChriMtus. 
in  welcher  Zeit  nach  der  Ansicht  meiner  Gegner  das  Aweütä  uut- 
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finden  in  der  Stelle:  «Der  Däitik-Flius  (Datja)  kommt  von 
AirSn-v^dsch  nnd  fliesst  durch  GardschistSn  (Georgien)/ 

Allein  Gxirdschistui  ist  lediglich  eine  Konjektur  .lustis,  so 
elegant  sie  auch  sein  mag.  St^tfc  derselljen  behält  der 
neueste  rebersetzer,  West,  die  handschrii'tliche  Lesart  bei, 
welche  bloss  eine  ungenaue  PSzendschreibnng  ist  und  ganz  ^ 
allgemein  .Bergland''  (Kohistan)  bedeutet.^)  Auch  auf  den 
Namen  An^  darf  man  kein  Gewicht  legen.  Das  alte 
airjaud  entspricht  doch  eher  einem  mittel-  und  neuiranischen 
crün  oder  trän  aL»  einem  arrän.  Man  vergleiche  nur 
aweetisch  aifiaman  und  pahlaTi-ueupersisch  ermän. 

Somit  steht  die  vereinzelte  Notiz  des  Bundehesch  dem 
Awestü  tre^^enüber.    Ich  denke,  dass  die  Wahl  da  nicht 

schwer  tallen  (h'irl'te.^)  Dazu  bemerke  ich,  dass  man  die 
l-nkUrüeit  der  Vorstellungen  des  Bundehesch  über  Arjana 
taidscha  und  die  dazu  gehörigen  Gebiete  auch  sonst  nach- 
SQweisen  vennag.  Der  ^ara  des  Jima  gehört  doch  enge  mit 
Aijana  vaidscha  zusammen.  Das  beweist  uns  das  zweite 
Kapitel  des  Vendidnd,  und  der  Minökhired')  (kap.  62.  15) 
spricht  es  mit  klaren  Worten  au.s.  Und  doch  verlegt  ihn 
der  Bundehesch^)  nach  Pars! 

Zu  allem  kommt  nun  noch,  dass  auch  der  Minökhire<l,''^) 

«Uaden  «ein  mtlwte,  axunöglich  für  ein  mythisches  Land  gelten  konnte. 
Üunait  lag  es  ja  doch  ganx  und  gar  innerhalb  des  Bereiches  der 
uriniBchen  Kultur  und  Geschichte. 

1)  E.  W.  West,  Pahlavi  texts  I.  S.  79,  Aun.  1. 

*l)  Bemerkt  sei,  dass  auch  Duncker  (Gesch.  des  Alterthums 
fV^  8. 34,  Note  4)  sagt:  ,.Mir  scheint  es  immer  noch  ratsam,  Arjana 
vaidscha  im  Quellgebiet  des  Oxus  «u  suchen.' 

3)  Der  HinSkhired  enthält  keinerlei  Andeutungen  über  die  Eerr- 
^ohiU[t  der  Araber  in  Persien,  während  im  Biindohesch  solche  sich 
Hoden.  Somit  scheint  ersterer  den  Anspruch  auf  höheres  Alter  machen 
SD  drirfen. 

4)  IWh.  29.  14  (nach  West). 

5)  Mkb*  €2.  13—14.   AnfllftUend  ist  hier  nnr  die  Angabe  «in 
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welcher  gewiss  nicht  minder  glaubwürdig  ist  als  der  Bunde- 
hesch,  Arjana  vaiddcha  im  Osten  sucht.  Nach  ihm  liegt  es 
an  den  Grenzen  yon  Eandizh,  das  den .  «östlichen  Gegenden* 

angehört  und  d^is  ja  auch  nach  Justi  im  fernen  Nordoj^ten 
gelegen  sein  muss. 

So  kommen  wir  denn  zu  dem  Resultat,  dass  sämtliche 
geographische  Angaben  des  AwestS  uns  nach  dem  östhchen 
Iran  führen;  nur  Ragha  an  die  Grenze  des  Westens.  Eine 
Oertlichkeit,  welche  weiter  im  Westen  oder 
Südwesten  lü^e,  als  Ragha,  i.st  uns  bis  jetzt 
nicht  bekannt  geworden.  Es  bleibt  nun  nur  noch 
der  See  Tschaitschasta  übrig.  Dass  derselbe  dem  Bundebesch 
zufolge  in  Atropatene  lag,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Man  kann 
ihn  hier  nur  mit  dem  Urumia-See  zusammenstellen.^)  Allein 
es  fragt  sich,  ob  hier  nicht  vielleicht  eine  Uebertragung  des 
Namens  iji  spät-erer  Zeit  »tatttrefundeu  habe.  Selbstverständ- 
lich iääst  sieb  das  nur  vermutungsweise  aufstellen.  Immer- 
hin kann  man  einiges  anführen,  was  dafür  sprechen  dürfte. 
1)  Der  Tschaitschasta  ist  es,  wo  Husrava  den  Frangnurjan- 
Afr^ish  besiegte  nnd  gefangen  nahm.^)  Der  Schauplatz 
der  Kämpfe  zwischen  Irrmieni  und  Türrmieni  ist  aber  doch 
die  Nordostgreiize  Iräus.  Das  lässt  sich  doch  wohl  kaum 
bestreiten.  Der  Oxus  ist  die  Grenze  zwischen  beiden  Staaten. 
Je  nachdem  das  eine  oder  das  andere  der  beiden  Reiche  die 
'  Oberhand  gewonnen  hat,  wird  in  Khorasan,  am  Kase-^und 
Schehdflnss,  in  Ehvarizem  (Khfwa),  Dighistan,  Soj^^hd,  am 
iiulzarriüu,  Ijei  Kan^-bihischt  jjekämpft.  I^ass  dii\m  von 
Firdüsi  die  Residenz  der  iräniächeu  Könige  nach  Istakhr  oder 

der  Nähe  des  tSatrea/  da  der  Stern  Satavaisa  Ronst  fOr  den  Beberr- 
scher  «le.H  Westen h  gilt. 

1)  West  (Pähl,  texts  1.  S.  Hä,  Anm.  1)  gibt  auch  an,  dass  i\or 
Urumiä  See  hoi  HamdullSuh  Mustafiii  KhedHcheoi  oder  Tscbetacbest 
f^enannt  wird. 

2)  jt.  9.  18,  21;  17.  41.    Vgl.  jt.  49. 
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in  andere  Städte  des  Westens  verlegt  wird,  das  ist  ToUständig 
bedentungsloe.  Hier  liegt  die  Uebertragnng  späterer  Ver- 
hältnisse in  eine  ältere  Zeit  auf  der  Hand.  Es  kann  sich 
nur  um  den  flössen  Gcirensatz  zwischen  Iran  und  Tiiräii 
bandeln,  welcher  die  alto  Sagenzeit  ausfüllt^  und  dieser  Gegen* 
8at7.  kommt  im  nordöstlichen  Irän  zum  Ausdruck. 

Man  mdcbte  sich  nnn  geneigt  fl^blen,  auch  den  Tschai* 
tflchasta  im  Nordosten  za  suchen.  Jedenfalls  ist  nicht  sn  ver- 
kennen, (Ifuss  die  Ge=!chichte  vom  Knde  des  AlVäsiab  auch  im 
KiiUigsbuch  sich  neben  den  vorauf^ehenden  Kämpfen,  in 
welchen  der  Türanierkönig  immer  weiter  nach  Nordosten 
gejagt  wird,  etwas  seitsam  ausnimmt  Wäre  zu  Firdüsis 
Zeit  der  Name  Tschaitschasta  auf  den  UmmiS  Obertragen 
gewesen,  so  würde  sieb  die  Erzählung  von  AfiSsiaVs  Umher- 
irren und  voll  seiner  Auffindung  leicht  erklären.  Die  spätere 
Lokalisierung  dieser  Sagen  am  Urumia  musste  wohl  oder 
übel  mit  den  sonstigen  Erzählungen,  welche  ausschliesslich 
im  Nordosten  gekämpft  werden  lassen,  in  Einklang  gebracht 
werden.  Der  altere  Abschluss  und  gewiss  auch  einfachere 
un<l  glaubwürdigere  wäre  der  gewesen,  dass  Afirasiäb,  nach- 
dem er  vun  Kiiosraw  mehr  und  mehr  in  die  irrige  getrieben 
war,  schliesslich  an  einem  See  Tschaitschasta  in  die  Gewalt 
Heiner  Gegner  geriet 

Wie  wäre  es,  wenn  wir  an  den  Issyk-kul  dächten  ?  Auf 
diese  Vermutung  —  mehr  ist^s  natflrlich  nicht  —  hat  mich 
Tomaschek  gebracht.*) 

2)  Dass  solciie  Uehertratfungen  von  Namen  stattfanden, 
wie  ich  sie  für  den  Tschaitschasta  annehmen  möchte,  ist 
nicht  zu  bezweifeln.  Niemand  wird  behaupten,  dass  die 
Rangha  im  AwestS  den  Tigris  bedeutete.  Und  doch  ist  dieser 

1)  Aunlnnd,  18.S3  S.  824.  Mit  der  Bestimmuiig  des  Tachait- 
•cbaata  «teht  die  des  Seo8  Husr.iva  in  eng'Mti^m  7ii?j;innn(?nlianj».  Int 
jener  der  Issyk-kul,  so  int  dieser  ohne  Zweifel  der  S.sonkul;  ist  da- 
gegien  jener  der  Unimii,  so  muss  man  in  diesem  den  Vansee  erkennen. 
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ilofis  mit  dem  Ärang  des  Bimdehesch  gemeint.  Auf  die 
Wanderungen  der  Namen  Kur  und  Araxes  wurde  schon  von 
Spiegel  hingewiesen.   Eine  Uebertragung  des  Namens  Hara 

berzati  habe  ich  oben  besprochen.  Es  fragt  sich  nun  eben, 
o})  in  dies«'!!  Fällen  eine  W;intleruii^  von  Ost  nach  West 
oder  eine  solche  von  West  nach  Ost  die  gr^issere  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat.  Wenn  wir  bedenken,  dass  es  sich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  nachweisen  lässt,  dass  die  vereinigten 
Indo-IrAnier  in  den  Gebieten  nördlich  und  stidlich  des  Hindli- 
kuscji  wohnten,  so  ist  «ianiit  eine  Wanderung  iräni^'chpr  Orts- 
namen nach  dem  Westen  zu,  Hand  in  Hand  mit  der  Aus- 
breitung des  Volkes  in  die>er  l?ichtung,  von  selbst  gegeben, 
gerade  so  wie  ein  Vorrücken  indischer  Namen  nach  Sfid-- 
Osten.  Die  Annahme  einer  westöstlichen  Wanderung  geo- 
graphischer Bezeichntnigen  wQrde  eine  ganz  künstliche  Kon- 
struktion iiu'lirt'ii('h(M-,  einander  entgegengesetzter  Volkerstrü- 
mungen  voraussetzen. 

3)  Ich  möchte  nun  noch  an  die  grosse  Zahl  awestischer 
Ortsnamen  erinnern.  Dieselben  liegen  ausnahmslos 
innerha.lb  desdurch  die  Länderliste  gegebenen 
Rahmens.  Keiner  von  ihnen  allen,  so  haben  wir  gesehen, 
fÜlirt  uns  weiter  nach  doin  Westen  als  K^igha.  Kann  das 
ein  blosser  Zufall  sein  ?  Sollten  wir  da  iür  den  Tschaitschasta 
eine  Ausnahme  machen,  eine  Ausnahme,  die  sich  durchaus 
nicht  auf  das  AwestS  gründet,  das  Oberhaupt  kdne  An- 
deutung über  die  Lage  des  Sees  gibt,  sondern  auf  eine  weit 
spätere  Verwendung  des  Namens?  Wird  nicht  diaser  eine 
Name  durch  die  Wucht  der  übrigen  sozusagen  angezogen? 
Zwingt  uns  nicht  das  al)gerundete  Bild,  welches  sonst  die 
geographischen  Notizen  des  Awestd  über  die  Wohnsitze  den 
altl Irischen  Volkes  geben,  auch  den  Tnchaitschasta  in  dieses 
Gebiet  zu  versetzen? 
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Weniger  klare  Resnltate,  als  aus  der  Fixierung  der 

geographischen  Naiuen,  ergeben  sich  uns  einer  Prüfung  der 
ethnographi;^chen  Angaben.  Ich  kann  micii  hier  im  wesent* 
liehen  auf  eine  kur/e  T^rkapitulntion  dessen,  was  ich  in 
meiner  Ostfrüniachen  Kultur  (S.  198  ff.)  gesagt  habe,  be- 
schränken. 

Dass  uns  die  Erwähnung  der  Hunus  nach  Zentrahvsien 
oud  nicht  nach  dem  westlichen  Ii  an  weist,  d.is  habe  ich 
schon  erwähnt.  Klwnso  wurden  Ix'reits  die  Uvjauiia  und  die 
Vardhaka  1)esj)rochen.  Auch  die  Türa  werden  wir  in  Mittel- 
asien KU  suchen,  haben;  denn  der  Oxns  galt  ja  als  Grenz- 
scheide zwischen  ihrem  Gebiet  und  dem  der  Iränier.  Das 
gh^iche  gilt  für  diu  Dahn.  Zwar  kennt  Herodot  einen  Hiamni 
voll  Diwrn  in  der  Persis,  wie  er  dort  auch  Mard»!  und 
Sagartier  erwähnt.  Allein  sonst  ist  der  Wohnsitz  dieses 
Nomadenvolkes  doch  östlich  des  Kaspisees  7Xl  suchen,  also 
in  dem  jeiasigen  Gebiet  der  Tnrkmanen.  Hier  hat  sich  ihr 
Name  aoth  in  dem  mittelirStnischen  Dahistan  erhalten.^) 
lieber  die  Sarinia  und  Sani  ist  niclit-^  zu  bemerken,  da  beide 
Wörter  keine  wirklichen  KigeiinannMi,  sondern  eher  Uattungs- 
begrüfe  zu  sein  scheinen.  So  köuutc  Sarima  immerhin  mit 
dem  Namen  der  Sarmaten  zusammenhängen,  ohne  dass  man 
eine  Identität  oder  Verwandtschaft  der  beiden  Völker  anzu- 
nehmen berechtigt  würe. 

An  der  Krklilnmg  marrdha  =  Marder  und  driirika 
—  Derbikker  niöcht*»  ich,  obwohl  .lusti  «ie  l>ezweifelt,  text- 
halten. Ebenso  ist  die  Zu.sammen.st«dlung  von  harvara  mit 
der  Bezeichnung  hörbar  für  die  Uindtikuschstäinme  nicht 
ganz  unmöglich.  Doch  ergibt  sich  aus  diesen  Namen  nichts 
Neues  für  die  Bestimmung  der  Heimat  den  Awest;!,  weil  sie 


1)  Uebrigcns  bedeutet  daha  ehen  einfach  „Feind"  und  es  wäre 
daher  sehr  leicht  inOfplich,  duR  der  Name  auf  ganz  TerHchiedene 
Völkerscbaflen  angewendet  warde. 
(iB84.  Philos.^hi1ol.  hint  01.  2.]  23 
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ohiiphin  sclion  "a^  IMa^e  hostinimter  LaTidschiifteii,  natulich 
Moru,  Haraiva  und  Bäkhdhi,  genannt  werden.^) 


Ich  komme  nttnmehr  zu  der  Frage  nach  dem 
Alter  des  Awesta. 

Wir  beginnen  mit  einem  doeumentuni  e  silentio  :  Das 
Awestä  mufis  in  einer  Torachämenidischen,  höcLst  wahrschein- 
lieh  sogar  in  erner  Yormedischen  Epoche  entstanden  sein. 
1)  Es  erwähnt  keine  einzige  der  in  dieser  Zeit 
bedeutenden  Städte,  mit  Ausnahme  von  Ragha, 
dessen  hohes  AlLtr  (iadureh  dokumentiert  wird.  2)  Ks  er- 
wähn t  k  e  i  uen  der  s  p äter  ge  br  äu  ch  liehen  Stamni- 
namen.  Ks  spricht  weder  von  P*  rsoru  noch  von  Partbern, 
noch  von-  Medem,  sondern  lediglich  von  Ariern.  8)  Es 
enthält  keine  einzige  historische  Notiz  fiber  die 
Kämpfe  der  Meder  mit  den  Babyloniem,  Über  das  Empor-- 
konunen  der  Perser,  über  die  Blüte  und  den  Verlall  des 
persischen  iCeiches  unter  der  Dynastie  der  Achämemden,  über 
die  den  ganzen  Orient  erschütternde  und  neugestaltende  In- 
vasion Alexanders  des  Grossen,  Aber  die  auf  den  Trammem 
des  alexandrinischen  Reiches  entstehenden  Staaten,  Uber  die 
Herrscliiift  der  Arsaciden. 

Wer  niöebte  es  für  möglich  balten,  d;v.s.s  ein  Werk  von 
der  Ausdehnung  <\es  Awesta  so  teiinahmlos  allen  Zeitverhält- 
niasen  und  Ereignissen  gegenüber  bleiben  kann?  Dies  wäre 
denkbar,  wenn  es  etwa  ein  blosses  (besetz*  und  Ritualbuch 
wäre.  Allein  es  berfihrt  ja  doch  mehrfach  äussere  Verhält- 
nissf.  Es  spriebt  von  den  EintiilKMi  feindlicher  lieerscbaren. 
Die  Jasclits  erziUüen  von  den  Kämpfen  mit  den  verscbialen- 
sten  Völkerschaften.  Der  nationale  Gegensatz  zwischen  Ariern 


1)  vd.  1.      9,  7. 
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und  Nichtariern,  wie  auch  der  wirtschaftliche  zwischen 
Nomaden  und  Ackerbauern  wird  oft  genug  hervorgehoben. 
Die  StammyerfieuBnng  tritt  aus  den  Angaben  des  Awesta 
deutlich  heiror:  über  die  einzelnen  Gaue  hemchen  die  Gau- 
ftlrsten,  einzelne  besonders  krafbroUe  Persönlichkeiten  —  Kayi 
Husrava  wird  besonders  erwähnt  —  vereinigen  die  Herr- 
schaft der  verschiedenen  ari.^chen  (rane  in  ihrer  Hand.  SuUle 
sich  da  nie  eine  Gelegenheit  geboten  haben,  auch  der  achä- 
menidischen  oder  arsacidischen  Könige  zu  gedenken,  die  eine 
noch  umfiissendere  Gewalt  besassen?') 

Wir  suchen  das  Awesta  durch  und  durch :  nirgends  auch 
nur  eine  Notiz,  welche  uns  einen  historisehen  Anhalt  böte. 
VV;i5  liegt  da  wohl  näher  als  die  Annahme,  dass  es  in  eine 
Zeitepoche  fallt,  in  welcher  es  noch  keine  anderweitig  be- 
glaubigte iranische  Geschichte  gab.  In  derThat  wird 
mit  dieser  Annahme  meines  Erachtens  unserem 
^Glauben*  weit  weniger  zugemutet  als  mit  der 
Behauptung,  es  sei  ein  solches  Fehlen  jeder 
historischen  Andeutung  blosser  „Zufall.* 

Ein  solcher  Zolall  ist  ganz  unglaublich  gerade  diinn, 
wenn  man  das  Awestü  nach  Westiran  versetzt.  Er  ist  aber 
auch  fttr  Ostir&n  undenkbar.  Man  lese  nur  Dunckers  Abriss 
der  Geschichte  des  Reiches  der  Baktrer  *)  zur  Zeit  der  Achä- 
ni»iiiilen  und  der  <;rieehiHch-baktrisclien  Ffirsten:  Niemals 
war  der  Osten  des  Keiches  su  abgeschlossen  und  isoliert,  dasa 
er  von  den  grossen  Zeitereignissen  hätte  unberührt  bleiben 
können. 

Spiegel  sagt  freilich :  «Nicht  selten  wird  ^  derselbe  (der 

ersto  Furgard  des  Vendidüd)  nach  dem  Vorgange  Uhodes  mit 
der  Völkertafel  der  Genesis  verglichen  und  als  Beweis  l'ür 

1)  Ich  j^eife  hier,  um  mich  nicht  wiederholen  zu  iiinsHen,  eine 
Reihe  von  Punkten  henius.  die  ich  in  meiner  Ostir.  Kultur  S.  170  bin 
210,  S.  425  ff.  uuKfiihrlicher  erörtert  hahe. 

2)  Gesduchte  den  Altt^rtuuiü  4^*.  S.  15  ff. 

23* 
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sein  hobee  Altertum  der  Umstand  angeführt,  dasa  Ekbatana 

nicht  genannt  werde  und  daher  noch  nicht  gebaut  gewesen 
.sei  als  jener  Fargard  tresch riehen  wurde.  Dieser  Beweis  ist 
seltsam,  mau  kann  ebensogut  daraus  ächliessen,  diiS8  Ekbattma 
damals  seine  frühere  Bedeutung  schon  eingcbüsst  hatte^ 
(Sp.  2.  S.  640).  Der  Beweis  wäre  allerdings  seltsam,  wenn 
man  sich  auf  Ekbatana  allein  beschränkte.  Es  handelt  sich 
aber  nicht  bloss  um  die  medische  Kapitale,  sondern  ebenso 
um  die  siimtliclien  bedeutenden  Städte  der  a  u  i'  die  Meder- 
'i,eit  folgenden  Periuden.  Nicht  bloss  Ekbatana  wird 
Ignoriert,  sondern  ebenso  Susa,  Pasargadä,  Ferse- 
polis,  Istakhr,  Hekatompylos,  Seleukia.  Keines 
^  der  yerschiedenen  Alexandria  wird  erwähnt,  nicht  einmal 
iStätlte  wie  Marakanda,  Kynipoli»  u.  w.  Welch  eine  eigen- 
tflraliche  Bedeutung  gewinnt  nun  aber  der  Umstand,  dass 
von  allen  Städten  des  Westens  nur  daß  uralte  Babyion  iiu 
Awestä  Erwähnung  findet !  Die  Kunde  von  dieser  gewaltigen 
Stadt  drang  selbst  bis  in  die  rauhen  Hochlande  des  öst- 
lichen IrSn. 

Auch  auf  daib  zweite  Argument,  welches  ich  für  (his 
hohe  Alter  des  Awesta  beigebracht  habe,  nämlich  diis  Fehleu 
tier  Stammesnamen  wie  Meder,  Perser,  Parther,  darf  man 
Gewicht  legen.  In  der  That  sind  es  diese  Namen,  mit 
welchen  in  historischen  Zeiten  die  Iranischen  Völkerschaften 
allgemein  bezeichnet  wurden.  Doppelt  auffallend  muss  das 
Fehlen  dieser  Namen  lür  diejenigen  sein,  welche  in  d«»n 
Äthravans  des  Awestil  mit  den  mediachen  Magern  identi- 
fizieren wollen.  Der  religiöse  und  politi.*^he  Gegensatz 
zwischen  diesen  und  den  übrigen  Stammen  des  li^nischen 
lleicbes,  besonders  den  Persem,  mnsste  doch  gelegentlich 
einmal  auf  die  Erwähnung  jener  Namen  führen. 

Wenn  man  al»er  sieb  auf  llerodot  beruft  und  (h'sseii 
Angabe,  die  Meder  liätkiii  aucii  Arier  geheissen,  .so  sehe  man 
doch  die  Steile  an.  Gerade  sie  spricht  für  mich.  »Sie  lautet: 
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hLokiomo  di  .ftakai  ftigdg  navtuw  *j^QiOi,  Also  fedlai  hiessen 
(de  Arier.    Zu  Herodots  Zeit,  d.  h.  im  S.  Jahrhundert,  war 

die  Bezciclinun;^  bereits  antiquiert  «ider  doch  iu  ilirem  Ge- 
brauche eingeschränkt.  Im  AwestS  drit^cgen  ist  airja  der 
einsage  und  allgemein  giltige  Name  des  Volkes.') 

Da  ist  doch  wohl  nicht  zu  verkennen,  dass  durch  die 
Benennung  als  «Arier*  das  Awestflrolk  in  eine  engere  Ver- 
bindung gebracht  wird  mit  den  Ariern  des  fii^'veda.  Auch 
hier  ist  Arja  dpeziell  in  der  ültcstoii  Lifctcratiir  eine  etluio- 
graphiäche  Bezeichnung,  später,  nachdem  einmal  die  Erobe- 
rung der  neuen  Wohnsitze  beendigt  i>t,  sinkt  es  zu  einem 
sozialen  Begriff  herab  and  nmfasst  die  Mitglieder  der  drei 
oberen  Kasten.  Ebenso  finden  wir  auf  iranischem  Boden  den 
Namen  Arja  nur  im  Awesta  gehraucht;  in  späterer  Zeit, 
naclideni  sich  die  Einzelstämme  uns  dem  L'rvulke  heraus- 
gebildet hatten,  kommt  er  deu  bouderbej^ichnungen  gegen- 
über ganz  ausser  Gebrauch. 

Wenn  wir  nun  aber  nach  positiven  Beweisen  für  das 
hohe  Alter  des  AwestS  uns  umsehen,  so  sind  das  meistenteils 
innere  Gründe. 

Ich  berufe  mich  dabei  vorneimdich  auf  die  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse  des  Awestä Volkes, 
eine  Seite  ihres  Kulturlebens,  der  ich  schon  bei  der  Ab- 
fassung meiner  oetMnischen  Kultur  besondere  Aufmerksam- 
keit zugewandt  habe,  die  aber  bis  jetzt  leider  noch  nicht 
genug  berücksichtigt  zu  worden  scheint. 

Dass  e^  in  Irrin  und  ganz  i>e8onders  iu  Ostirän  zu  allen 
Zeiten  nomadische  Stämme  neben  solchen  gegeben  hat,  welche 
Ackerbau  trieben,  und  dass  dieser  Zwiespalt  bis  in  die  Gegen- 
wart fortdauert,  das  ist  in  der  Landesnatur  begrCIndet.  Wir 
dfirfen  also,  wenn  uns  Spuren  von  nomadischem  Leihen  im 
Aweota  begegnen,  dies  durchauis  nicht  als  Argument  für 


1)  V^l.  meine  OsUrSn.  Kultur  8.  168— m 
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dessen  hohe«  Alter  beiiüfczen.  Aber  amltirs  gestaltet  sich  die 
Sache,  wenn  uns  dac»  Awesta  in  eine  Zeitperiode  hineinführt, 
in  welcher  Bruchteile  des  Volkes  überhaupt  erst  den  Versuch 
machen,  von  nomadischem  zu  sesshaftem  Leben  überzugehen ; 
in  eine  Zeit,  wo  jener  Zwiespali,  welcher  in  der  Folge  als 
ein  historisch  gewordener  besteht,  sich  erst  zu  bilden  beginnt. 
Anders  liegt  es,  wenn  die  i)riiiiitiven  wirtschattlit  heu  Ver- 
hältnisse nur  gelegentlich  hervortreten  und  wenn  sie  das 
ganze  Leben  ausfüllen  und  als  das  höchste  und  wichtigste 
Interesse  des  Volkes  sich  geltend  machen,  ja  wenn  sogar 
religiöse  und  wirtschafÜiche  Reform  Hand  in  Hand  gehen. 

Da  frage  ich  nun  diejenigen,  welche  in  <len  Äthravans 
des  Awestä  die  Miigier  der  achämonidischen  und  der  nsich- 
acliUnienidischen  Periode  erkeimeu  wollen,  ol)  sie  in  einer 
solchen  Zeit  ein  so  warmes  Interesse  des  Pnesterstandes  für 
landwirtschafÜiche  Dinge,  ein  so  eifriges  Unterstützen  und 
Anpreisen  des  Ackerbaus  und  der  Viehzucht  ftir  möglich 
halten,  wie  es  im  Awestä  uns  entgegentritt.  Icli  kann  mir 
das  nicht  vorstellen.  Politische  Dinge,  Parteifrageu  und 
1  *arteiinteressen  standen  damals  zu  sehr  im  Vordergrund. 
Dass  die  Magier  sich  um  Anlegung  von  Feldern,  von  Baum* 
Pflanzungen,  von  Wasserkanalen  und  Brunnen  bekümmerten, 
ist  doch  kanm  glaublich.  Man  denke  nur,  mit  welchen  In- 
triguen  sie  sich  nach  dem  Tode  des  Kiiniljys(\s  abgaben.  Aus 
ihnen  spricht  doch  nicht  mehr  der  Ueist  eines  einfachen, 
schlichten  Hirten-  und  liauernvolkes,  wie  er  das  Awesta  kenn- 
zeichnet, das  der  heilige  K.odex  eben  dieser  Magier  sein  sollte! 

Doch  ich  muss  nun  auf  diese  Dinge  etwas  näher  ein- 
gehen. Wir  kommen  damit  zugleich  auf  die  hochwichtige 
Frage  nach  dem  Alter  der  ( »ätlias  und  nach  dem  Verhältnis 
derselben  zu  den  Übrigen  Teilen  des  Awesta. 

Wenn  ich  die  Gäthas  für  die  weitaus  älteste  Partie  des 
Aweste  halte,  so  l^fe  ich  mich  durchaus  nicht  auf  ihre 
Sprache.   Tragt  dieselbe  auch  numche  Kennzeichen  einer 
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höheren  Alk'rtüiiilichkeit,  so  stehen  dem  duch  auch  wieder 
jüngeiü  und  abgesckliÜ'euere  Formen  gegenüber.  Die  Sprache 
der  Gathäs  ist  also  einfiach  ein  besonderer  Dialekt,  dessen 
Abweichungen  vom  sp&teren  Awesüsch  sich  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  OertHchkeit,  wo  er  gesprochen  wurde,  leicht 
erklären. 

Auch  darauf  lege  ich  kein  Gewicht,  da^s  die  Gäthäs  in 
den  übrigen  Teilen  des  Awesta  zitiert  werden.  Diese  Zitate 
können  recht  wohl  erst  bei  der  späteren  Redaktion  des 
AwestS  eingeschoben  worden  sein.  Sie  sprechen  demnach 
mehr  fttr  ein  besonderes  Ansehen  als  fOr  ein  höheres  Alter 
der  heili<ren  Hymnen.  Freilich  ist  es  nicht  unwahrscheinlich , 
daää  jenes  in  diesem  begründet  war. 

Hiefür  spricht  noch  ein  anderer  Umstand.  Die  Metrik 
der  Githas  hat  sich  bekanntlich,  obwohl  sie  durchaus  nicht 
so  einfach  ist,  wie  die  des  späteren  AwestS,  ziemlich  intakt 
erhalten.  Die  Gathäs  sind  bei  der  Redaktion  nicht,  wie  der 
fil^rii^'e  Jasna,  so  7a\  sagen  in  ein  neues  Buch  umgemodelt 
worden.  Öie  wurden  vielmehr  als  ein  fertiges  Ganzes  in  das 
AwestH  eingeschoben,  Aehulich  ist  das  beim  Vendidad; 
dieser  aber  ist  in  seinem  Innern  ziemlich  stark  Oberarbeitet 
und  von  zahlreichen  Interpolationen  durchsetzt.  Man  hielt 
abo  üÖeübai  die  Gathäs  für  lieiliijer  und  ehrwürdiger  als 
den  Vendidad,  und  dies  hatte  vernmtiich  seinen  Grund  darin, 
dass  man  sie  dem  Zarathuschtra  selbst  und  den  nächsten 
Anhängern  des  Propheten  zuschrieb.  Es  muss  nun  doch 
wenigstens  ein  Grund  oder  eine  Möglichkeit,  dies  zu  thun, 
gegeben  haben.  Ich  will  damit  jene  Ansicht  durchaus  nicht 
in  ihrem  ganzen  Umfange  für  richtig  haltep;  aber  wahr- 
scheiiiUch  erscheint  sie  mir  immerhin.^) 


1)  Ich  mnas  midi  hier  gegen  eine  Bemerkung  JostiB  (J.  1. 
Sp.  1479)  wenden.  « .  .  .  ao  machen  bei  dem  VerfieuMer,  der  doch 
eooet  methodiflch  eq  Werke  gebt,  solche  Anwandlungen  von  Sym- 
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Wichtiger  fßr  die  Erkenntnis  des  Alters  der  Gathäs  ist 

die  Tlüitsachc,  diL<s  die  IV-n^ont'ii,  widt-he  in  ilmeu  handehid 
uud  redend,  jedenfulLs  als  Zeitgeiiosson  des  Dichters  er- 
scheinen, im  übrigen  Awesta  der  Vergangenheit  angehören. 
Ich  weiss  nicht,  waram  man  diesen  Umstand  bis  jetst  so 
wenig  beachtete.  Aus  diesem  sozusagen  gegenwärtigen  und 
aktuellen  Charakter  der  Gathas  ergibt  «rieh  zwischen  ilmen 
lind  den  uiuleni  des  Awestä  ein  prinzi)»ielicr  Unter- 

schied, der  uns  nötigt  eine  beträchtliche  ZeitdiÜ'ereuz  anzu- 
nehmen. 

So  findet  sich  Zarathuschtra  direkt  angeredet  in  der 
Stelle  (jfl.  46.  14): 

()  ZaruHrnMchtra,  wci'  ist  IVuiuiucr  Fn'und 

Bei  deinem  gruisäcn  Werk?  wer  ist's,  der  es  zn 

verkündigen  wünscht  V 
£r  selbst  ist  es,  Kavi  Vischtaspa,  der  kämpf* 

gerüstete, 

Und  welche  du  sonst  noch,  o  Mazda,  aus  den 

Ansiedlern  !Uis<'r lasest : 
Die  will  ich  preisen  mit  den  bprUciieu  frommer 

Gesinnung  \* 

Und  Zarathuschtra  selbst  spricht  die  Worte  (js.  46.  19): 

Wer  njir  in  bröniiiiigkeit  wahrhafte  Wohlthaten 

erweist, 

Mir,  dem  Zarathuschtra,  dem  gewähren  sie 
Als  Lohn  die  jenseitige  Welt,  die  erstrebenswerter 

ist  als  alles  andre. 

paliii«'  mit  der  GäthätorHi  lnin^^  des  si»I.  II  iu}|  einen  sondorbari'n 
druck."  Wenn  mir  damit  ein  Vorwurf  f^emaeht  werden  soll,  s.» 
nf'hmo  ich  ihn  j^crne  an.  \vh  will  nicht  leugnen,  dans  Hang  oft  üW/m 
subjektiv  war,  allein  den  richtigen  Wefaf.  wie  man  die  Oathäs  an- 
packen mu88,  hat  er  uns  gezeigt.  Leider  habe  ich  das  nicht  schon 
fridier  einge.'^elicn !  Freilieh  In'itte  Justi,  um  meine  SympathieTi  für 
Hang  darzuthim.  nicht  auf  die  Ver^'leiehnnL,'  vim  shkjarumi  mit  intiiseh 
soma  exemphtizieren  sollen;  denn  divse  wird  Ja  von  mir  gerade  ab- 
gelehnt. 
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In  gleicher  Weise  wird  in  den  GathSs  Frascha^nachtra 
(js.  46.  IC))  oder  Dsclimnaspa  (js.  4G.  17,  49.  0)  angesprochen, 

beide  aus  dem  Geschlechte  der  Hvogviden.  An  anderen 
Ötelien  werden  F rasch a-uschtra  uder  Vischtäspa  mit  duui 
sprechenden  Dichter  znsammengesieilt :  „dem  Vi^chtääpa  und 
mir,"  .fiir  den  Frascha-uachtra  und  auch  für  mich*  (js.  28.  8 
und  9;  js.  49.  8;  Tgl.  auch  js.  51.  16—18).  Auch  Poru- 
tiK^fai.sta,  die  Tochter  des  Zarathuschtra ,  wird  angeredet 
(js.  53.  3). 

Diesen  pcräönlicheu  Charakter  haben  die  Cnithä-s  allent- 
halben. Selten  Yerhalten  sie  sich  referierend  Über  das  Keform- 
werk  des  Zarathuschtra.  Meist  spricht  der  Dichter  seihe 
ei<^'(Mien  Anschauungen  aus,  offenbart  die  Dogmen  seiner 
Reli«pon  selbst  dem  Volke  oder  t^ilt  Sprüche  der  Lebens- 
weisheit mit.  Die  zoroastriische  Lehre  cr.sclR'int  noch  iiiclit 
als  ein  fertiges  Ganze  sondern  ist  erst  im  Werden  und  Ent- 
stehen begrüfen.  Mehrfach  lehnt  sich  der  Dichter  auch  an 
gleichzeitige  Ereignisse,  wie  z.  B.  an  Verfolgungen  der  Ge- 
meinde, an.    Davon  später. 

Dikis  wir  es  hier  Überall  mit  linL^icrteii  Personen,  die 
reden  oder  angeredet  werden,  zu  thun  Iiaben,  dtw  ist  wohl 
eine  allzu  künstliche  Antiiihnic  Warum  sollte  das  dann 
gerade  bei  den  Gäthss  der  Fall  sein  und  nicht  auch  im 
übrigen  Awesta?  Jene  sind  eben  subjektive  Poesie,  dieses 
dug<  Kt*ii  eine  spatere  Kompilation.  Auch  in  diese  sind  Worte 
und  Lehren,  welche  man  dem  Z-.initliuschtra  zuschrieb,  auf- 
genommen ;  allein  es  wird  dies  dann  aucJi  bemerkt,  in  den 
Gäthiis  tre  ten  Zarathuschtra  und  seine  ersten  Anhänger  redend 
und  handelnd  auf;  den  Verfassern  des  späteren  Awesta  ge- 
hört der  Prophet  bereits  einer  fernen  Vergangenheit  an. 

Nun  komme  ich  aber  zur  Hauptsache. 

Wer  die  ge.>ohieiitlichen  und  wirtschaftlichen  Verliült- 
uisäc  des  altiranischen  Volkes,  wie  sie  aus  den  Gäthäs  und 
aus  den  übrigen  Teilen  des  Awesta  hervorgehen,  ins  Auge 


Digitized  by  Google 


848       SiUung  der  philo9.-^al,  Claase  vnm  3.  Mai  1884, 

fassfc,  dem  kann  ein  wesenÜicher  Unterschied  nicht  entgehen. 
Ich  habe  auf  denselben  schon  hingewiesen,  bin  aber  geiiötij^t, 
es  \(m  neuem  zu  thun,  weil  mau  die  Sache  bisher  wenig 
beachtet  hat.*) 

In  den  Gsthäs  bildet  .'lif  fCuh"  den  Brennpunkt  dej* 
wirtechafUichen  Lebens.  Welche  Rolle  dieses  Tier  in  den 
Hjnmen  spielt^  das  weiss  jeder,  welcher  nnr  einige  Strophen 
gelesen  hat.  Dies  kann  doch  nur  dann  vemünftij?  erklärt 
werden,  wenn  man  aiininnnt.  dass  eben  die  Kuli  vom  (iäthä- 
vulk  etwa  in  der  Weise  hochgeschätzt  und  geachtet  wurde, 
wie  von  den  Ariern  des  Kigreda,  dass  man  ihrer  Zucht  und 
Pflege  besondere  Aufmerksamkeit  zuwandte.')  Die  ErtrSg* 
nisse  des  Ackers,  die  Bestellung  des  Landes,  Saat  und  Ernte 
wird  zwar  in  den  CiätliHs  auch  erwähnt ;  doch  tritt  das  liiiiter 
,der  Kuh"  weit  zurück. 

Damit  gibt  sich  für  Gathävolk  eine  ganz  charak- 
teristische Kulturstufe,  welche  jeder  kennt,  der  mit  den  Ge- 
setzen der  wirtschaftlichen  Entwicklung  eines  Volkes  vertraut 
ist.  Es  befindet  sich  auf  den  ersten  Stufen  des  Uebergangn 
vom  Nomadentuni  zum  sesshjiften  Lt'ben.  Dieser  l  ebergang 
ist  allenthalben  an  die  Zucht  de^  Kiiidviehii  gebunden.  Da 
<las  Kindvieh  ungleich  schwerer  beweglich  ist  als  Schafe  und 
Ziegen,  so  tritt,  wo  einmal  bei  einem  Volke  das  Schwer- 
gewicht auf  seine  Zucht  verwendet  wird,  die  Neigung  zu 
grösserer  Stabilität,  zu  längerem  Verweilen  an  einer  Stelle 
aus.  Man  baut  sich  festere,  dauerhaft4?re  \N dhiiungen  und 
bestellt  auch  seiu  Stück  Land  mit  mehr  Sorgfalt  und  System, 
als  der  Nomade  zu  thun  pflegt,  der  nur  rücksichtslosen  Raub- 
bau kennt. 

Dass  ich  da  aber  nicht  etwa  bloss  ein  rein  theoretisches 

Bild  der  ökonomischen  Verhältnisse  des  Gathävolkes  schildere, 

1)  V^l.  meine  0»tlrSn.  Kultur  S.  177—179;  40$-406;  465—468. 

2)  Vgl.  js.  28.  1.  29.  1—10  ;  31.  9—11,  15;  32.  12,  15;  83.  8 

U.  B.  W. 
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Hondem  dessen  faktische  Zustände,  geht  aus  zahlreichen 
St«'ll«.'n  litTvor.  Es  wird  gun/  direkt  ausgesprochen ,  dass  die 
Kuh  es  ist,  welche  feste  Siedlungen  schenkt,  d.  h.  daäs  durch 
die  Zucht  des  Rindviehs  dauernde  Sesshaftigkeit  Teranlasst 
und  gefördert  wird  (js.  48.'  6).  Und  weil  nun  ein  längeres 
Verweilen  an  einem  und  demselben  Orte  naturgemass  von 
selbst  zu  einer  geordneteren  Bestellung  d^'s  liudcns  führen 
uiufis,  öo  geht  die  Zucht  des  Rindviehs  auch  wieder  Hand  in 
Hand  mit  der  Entwickelung  des  Ackerbaus.  Die  Gdthas 
drücken  das  in  der  Weise  aus,  dass  es  heissi:  Die  Kuh  ent- 
scheidet sich  ftir  den  thätigen  Landmann;  bei  dem  Bauern 
tiiidet  sie  die  Pflege,  deren  sie  bedarf  (js.  31.  10).  Damit 
erklärt  sich,  was  Koth  (lieber  Ja.sna  31  z.  8t.)  bemerkt  hat: 
«Die  beiden  Verse  9  und  10  s])rechen  den  eigentümlichen 
Gedanken  aus,  dass  die  Kub,  deren  Schöpfung  eine  besondere 
Gunst  Gottes  gegen  die  Mensehen  ist,  andere  Herren  ver- 
.H<;hmähend  sich  dem  liaueni  gleichsfun  zum  Eigentum  ge- 
geben hat." 

im  späteren  Awestä  liegt  die  »Sache  anders.  Freilich 
spielen  auch  hier  die  Herden  eine  wichtige  Kolie ;  allein  der 
Ackerbau  steht  nunmehr  der  Viehzucht  ebenbürtig  zur  Seite. 
Man  lese  nur  das  dritte  Kapitel  des  Vendidad,  dius  grössten- 
t^'ils  \<iu  der  Verj)tliehtini^,  das  Feld  zu  l)estellen  und  Vieh 
£U  züchten,  handelt  und  von  Dingen,  die  damit  in  Zusannneu- 
hang  stehen.  Aber  es  fallt  sofort  auf,  dass  der  Land  bau 
oundestens  der  gleichen  Wertschätzung  genierst,  wie  die 
Viehzucht.  Man  vergleiche  nur  die  Reihenfolge  der  ver- 
die  nstlichen  Werke,  durch  welche  der  Erdgeist  erfreut  wird. 
I >  Ir'rummigkeit  und  gesetzniässiger  Lebenswandel,  2)  Grün- 
dung eines  festen  Hausstandes,  3)  Anbau  von  Getreide  und 
Viehfittter  und  Banmzncht,  4)  Zucht  von  Klein-  und  Gross- 
Tieh  (vd.  3.  1 — 5).  Der  Ackerbau  hat  auch  ein  ziemlich 
bedeutendem  Ma.«w  von  technischer  Vervdllkoinninung  erreicht. 
Mau  kennt  die  küusthcUe  bewääscruug  wie  die  Drainage,  die 
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Anlegung  von  Graben,  Bnmnen  und  Kanälen;  kurz,  man 
versieht  es  bereits,  durch  Kunst  der  kargen  Natur  nach- 

zuheitl'U. 

Aber  noch  mehr.  Neben  der  wirtschaftlichen  llevolution 
tritt  uns  ans  den  Gjiithäs  auch  eine  religiöse  Uinwülzung  ent- 
gegen und,  was  die  Hauptsache  ist,  beide  stehen  in  unmittel- 
barem Zusammenhange.  Oft  genug  wird  die  neue  Lehre  als 
bedränjift  und  gefährdet  geschildert.  Erst  nach  und  nach 
gewinnt  sie  Hoden  unter  dem  arischen  Volke.  Die  Lehre 
Zarathuschtruä  hat  aber  ihre  Anhänger  speziell  unter  den 
Ackerbauern,  während  die  Nomaden  sich  ablehnend  verhalten.  . 
Sie  empfiehlt  und  preist  die  Zucht  des  Rindviehs  und  die 
Gründung  fester  Siedlungen;  Zarathnschtra  wird  im  29.  Ha 
des  Jasna  als  der  bezeichnet,  welchen  die  Götter  auserlesen 
haben,  um  die  Kuh  vor  den  Bedrängnissen  der  Bösen  zu 
schüts&en.  Zarathuschtra  —  vielleicht  nur  ein  Name,  welcher 
eine  ganze  Kultur-  und  Geschichtsepoche  des  AwestSvolkes 
personifiziert  —  erscheint  also  gleichzeitig  als  Reformator 
auf  wirtschaftlichem  und  religiösem  Gebiet. 

Wieder  entrollt  uns  das  .spätere  Awestä  ein  ganz  anderes 
Bild.  Zeiircn  uns  die  Gnthss  eine  ecclesia  militans,  so  haben 
wir  tl(»rt  eine  festgefügte  Kirche.  Die  Leitung  liej^t  in  der 
üand  eines  bevorzugten  Standes.  Die  Äthravans,  ein  Name, 
der  in  den  Gathas  nicht  einmal  vorkommt,*)  bilden  den 
ersten  Stand.  Dei<  Existenzkampf  der  Kirche  spielt  keine 
Rolle  mehr.   Es  gibt  zwar  noch  Böse,  Ungläubige  und  Irr- 


1)  Das  Lied  mxm  Hbrigeiis  in  einer  Zeit  gans  besonders  empfind- 
licher Hisserfolge  verfosst  worden  sein;  denn  die  .Seele  der  Kuh* 
zweifelt  sogar  an  der  Möglichkeit  der  Rettang  durch  Zarathnschtra. 
Andere  Stellen,  welche  den  Kampf  der  neuen  Lehre  um  die  Eansten» 
and  ihren  Zusammenhang  mit  einer  wirtschaftlichen  Umwfthsang  an- 
deuten, sind  js.  28.  6;  30.  2;  31.  1,  12,  18;  32.  3—7,  10;  44.  9; 
45.  1;  48.  14  n.  s.  f. 

2)  Vgl  hieraber  meine  Ostiiin.  Kultur  S.  465. 
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lehrer;  sie  werden  yerdammt,  ▼erflucht,  bestraft,  aber  nicht 
—  ^^eiiirrlitet.  Der  Glaul^e  ZaratLutichtras  ist  der  herrschende 
geworden.  Die  Lehre  ist  hm  ina  einzehiste  durchgebildet: 
Opfer,  Zeremonien,  Bräochei  Gesetze^  Vorschriften  —  auch 
solche,  welche  sich  auf  das  alltägliche  Leben  beziehen  — 
nehmen  einen  breiten  Raum  ein. 

Aber  trotzdem  die  Verh:iltui8.st*  aus  unfertigen  fertige 
geworden  sind,  so  schildert  das  spätere  Awestn  doch  noch 
immer  das  einfache,  schlichte  Le))en  von  Hirten  und  Bauern. 
Auch  jetzt  noch  steht  die  Religion  im  engsten  Zusammen- 
hang mit  der  pOnktlichen  Erfüllung  der  bauerlichen  Bemfs- 
ptiichten.  Mau  Irse  nur  wieder  vd.  3.  23 — 33!  Aber  auch 
sonst  tVlilt  ('S  nicht  an  Stellt'u,  wu  das  Verdienstliche  der 
Viehzucht  und  des  Ackerbaus  gepriesen  wird,  wo  mau  zu 
den  Göttern  fleht  um  den  Besitz  gesegneter  Biedinngen,  um 
zahlreiche  Herden  von  Rindern  und  Rossen.^) 

Ich  verweise  hier  schliesslich  auf  Roths  vortrefflichen 
Aufsatz  üU  )  den  Kalender  des  Awest;i  und  die  Gahanbrir.-) 
In  demselben  ist  das  wohl  sicher  flargethan,  daäs  der  Awesta- 
kalender  berechnet  ist  für  ein  Volk  von  Bauern  und  Hirten. 
An  bestimmte  BSreignisse  im  bäuerlichen  Leben  schliessen 
sieh  die  einzelnen  Jahresfeste  an.  Ausser  dem  Mittsommer- 
ta^j  iiiul  ilf  iM  Mittwintertatf  <?ibt  es  Feste  zu  Khren  d<'r 
lieuenite,  der  Getreideernte  luid  des  Eintnebes  der  iienieu 
von  den  sommerlichen  Almweiden.  Auch  abgesehen  davon 
trSgt  der  AweKtakalender,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  den  Charakter  einer  im  wesentlichen  lunaren  Zeit- 
re4'hmin^,  wie  sie  nur  auf  einer  ju  iinitiven  Kulturstufe  denk- 
bar ist.*) 

1)  V-1.  /..  Ii.  jH.  60.  2— 3i  ja.  11.  1—2;  jt.  8.  19;  lU.      U  ;  5. 
^  iinil  tJö  und  iAl. 

2)  ZDMO.  :u.  S.  (m. 

'*)  Ich  Hfhe  ancli  darin  «'in  mdir  },'owi(!litij(OH  Ar«rinüent  für  dun 
Alt4*r  ileM  Aweiiti.   Zur  Zeit  der  Achäiuenideu  oder  noch  Mpiiter,  wu 
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'  Wir  haben  aus  dem  Gtesagton  zweierlei  Kesaiiate  ge- 
wonnen : 

1)  Der  Charakter  des  ganzen  Awesta  zeigt  deutlich, 
(lass  die  von  ihm  geachilderte  Kultur  lediirlieh  eine  Kultur 
von  Bauern  und  Hirten  war.  In  den  Zeiten  einer  Welt- 
herrschaft, wie  die  Achämeniden  sie  gegründet  haben,  wäre 
eine  solch  intime  Beziehung  des  Priestetstandes  gerade  zu 
den  ländlichen  Geschäften  undenkbar,  wäre  es  undenkbar, 
dass  Kolit^nosität  und  Erfüllung  der  bäuerlichen  Pflichten 
in  der  innigsten  Wechselwirkung  stehen,  ja  für  fast  identisch 
gelten. 

2)  Innerhalb  des  Awesta  selbst  lässt  sich  eine  wirt^ 
schaftliche  Entwicklung  erkennen.  Die  Gathas  versetzen  uns 
in  eine  sehr  antike  Zeit,  wo  Teile  des  Awestavolkes  die  ersten 

Versuche  lu.ii  htMi,  /ngleich  mit  der  Zucht  »Irs  Kindviehs  die 
Begründung  i"e.ster  VVoimsitze  einzuführen.  Im  späteren 
Awestä  bestehen  Ackerbau  und  Viehzucht  neben  einander; 
die  Geltung  des  ersteren  ist  sogar  anscheinend  grosser.')  Im 
Zusammenhang  damit  steht,  dass  die  Gathas  den  Zoroastria- 

man  doch  schon  in  die  engsten  Besiehnngen  zu  den  Chaldftern  gC' 
treten  war,  hätte  ein  solcher  Banemkalender  in  den  Schriften  des 
Priesterstandes  nnmOf^lich  Plats  gefunden.  Als  besonders  altertflm* 
liehe  zage  beieichne  ich  die  folgenden:  1)  Man  rechnete  einfoch  von 
einer  Mondphase  inr  andern,  2)  die  Woche  war  dahor  eine  I5tägige, 
wie  man  auch  deutlich  aus  den  Abständen  der  Jahresfeste  ersieht. 
3)  Die  Variabilität  des  sjnodischen  Monate  glich  man  dadurch  aus, 
dass  man  in  jede  Hälfte  einen  Schalttag  als  15  Tag  einsetste,  den 
man  anfangs  offenbar  beliebig  wegfallen  lassen  konnte.  Vgl.  Ostlr&n. 
Knltor  S.  314  ft  —  Hr.  de  Harles  meint,  der  Kalender  des  Awesta 
sei  lediglich  Erfindung  der  Priester  (H.  2.  S.  165  ff.).  Dies  gilt  jedoch 
nur  von  den  Namen  der  Ta^e  und  Monate.  huHs  die  Gähanhär«  an 
das  bflrgerliche  Leben  anknapfen,  hat  Koth  (ZDMG.  34.  S.  698  ff.) 
erwiesen. 

1)  Auch  Roth  a.  a.  0.  S.  7U  sagt:  »Die  L-änier  des  Awesta 
sind  gleichnilusMi^  Ltauem  und  V' iehzüchter;  nur  in  den  Liedern  nimmt 
die  Herde  die  erste  Stelle  ein,  wie  im  Veda.* 
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nisnins  als  einen  werdenden  und  kämpfenden  darstellen, 
während  er  im  übrigen  AwestS  als  fest  begründet  und  sieg- 
reich erBcheiut.    Die  Gathas  sind  also  älter. 

Die  primitiven^  altertömlichen  Zustande  treten  aber  noch 
in  einer  Reihe  von  Einzelerscheinungen  zu  tage,  die  wohl 
die  Beachtung  verdienen. 

1)  Das  AwestS Volk  scheint  das  Salz  und  seinen 
Gebrauch  noch  nicht  zu  kennen. 

2)  Das  Glas  ist  anbekannt 

3)  Gemflnztes  Geld  ist  nicht  im  Umlauf;  die 
Zahlung  geschieht  mit  Naturalien. 

4)  Die  Bearbeitung  des  Mise  ns  ist  im  l)ekan  nt; 
die  Zeit  des  Awestsvolkes  gehört  noch 
dem  Bronzezeitalter  an. 

Wenn  es  mir  gelingen  wird,  diese  vier  Punkte  als 
riclitig  ui^chzuweisen,  ja  wenn  dies  nur  bei  einem  einzigen 
fior  Fall  ist,  so  muss  man  mir  wohl  zu^<'l»('n,  drtMs  an  eine 
Entstehung  des  Awesta  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor 
unserer  Zeitrechnung  nicht  mehr  gedacht  werden  kann. 

Ueber  den  ersten  Punkt  kann  ich  mich  kurz  fassen. 
Wir  können  fUr  unsere  Ansieht  kein  anderes  Argument  bei* 
bring(jn  iiU  da-s,  das«  das  Awe?»ta  nirgends  des  Salzes  gnlenkt. 
VV  i'nn  dies  nun  auch  immerhin  sehr  auffallend  ist  —  bei 
Erwähnung  von  Speisen  hätte  sich  doch  recht  leicht  Gelegen- 
heit geboten,  auch  des  wichtigsten  Würzmittels  zu  gedenken 
—  so  muss  doch  die  Möglichkeit  zugegeben  werden,  dass 
das  Fehlen  einer  Bezeichnung  fßr  das  Salz  im  Awf»sta  auf 
'  iia  iü  blossen  Zufall  beruht.  Ich  würde  die  Sache  überhaupt 
unerwähnt  lassen,  wenn  nicht  die  auffallende  ErscheimiTifr 
hervorgehoben  zu  werden  verdiente,  dasB  auch  im  Kigvedu 
dasSalx  nicht  erwähnt  wird.<)  Es  drängt  sich  uns  da  doch 
unwillkürlich  die  Krage  auf,  ob  nicht  in  diest-m  Punkt  wie 

-—  

1)  Zimmert  AltindiMhe«  heXten  S.  M, 
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in  vielen  andern  eine  nahe  VerwandUchaft  in  den  Kultur- 
verbäLtnissen  der  vedischen  und  der  awestischen  Arier  er- 
kannt werden  muss.  Ist  dies*  anck  nur  eine  Möglichkeit  oder 
Wahrscheinlichkeit,  so  kann  sie  doch  immerhin  zur  Ver^ 

Stärkung  anderer  Argumente  dienen.  Erweist  sich  sonst,  dasis 
die  Awestnkiiltiir  altertümliche  Züge  besitzt,  so  werden  wir 
das  Fnliinn  einen  Wortes  für  das  Salz  aiK'h  nicht  mehr  iiir 
einen  blossen  Zufall,  sondern  für  ein  höchst  charakteristisches 
Merkmal  jener  Kultur  haltend) 

Dass  das  Glas  dem  Awestavolke  unbekannt  war,  lässt 
sich  mit  fast  unwiderleglicher  Sicherheit  erweisen. 

In  vd.   8.  sich   eine   Aut'/ählung  tler  («ewerlie, 

welche  des  Feuers  sich  bedienen.  Hier  U'zog  ich  schon  in 
meiner  OHtiraniachen  Kultur  (8.  ^300)  die  Ausdrücke  kliumbat 
haka  gemainp-pakikäf  und  khumltaf  haka  jümö-pakikäf  auf 
die  Hersfeellnng  von  Ziegeln  und  auf  die  von  Topferwaren. 
•Spiegi'l  (CommenUir  über  da-s  Avesta  I.  S.  li<'>  l)  hat»  jüfna 
mit  np.  i^üm  verglichen  und  mit  „Ohl«*  übersetzt.  Auch 
Jasti  (J.  1.  Sp.  1477)  sagt:  ,S.  390  will  der  Vprfiiaser 
jä$na  mit  .irdenes  Gefäss*  übersetzen,  zum  Unterschied  von 
Erde,  Lehm  (juemaini)  im  vorhergehenden  Satz.  Die  Pehlewi* 
Übersetzung  gibt  keinen  Aufschluss,  da  sie  durch  einen  Irr- 
tum beide  Sätze  durch  dieselben  Worte  wiedergibt;  docli 
fügt  sie  im  zweiten  Satz  eine  (il(tsse  hinzu,  welche  man 
dDaln-karün  lesen  und  Gypsberoit(  r  (n]).  dös  »Gypsblüte*) 
üliersetzen  könnte,  während  die  Glosse  des  ersten  Satzes 
dunkel  ist.  Die  Riwajets  haben  für  semaini  np.  khum 
(irdenes  Gefilss,  Ziegelbau),  für  jäma  aber  Ziegelofen.  Wenn 
(ir.  selli>t  das  np.  ^iwi  vergleiclit,  >n  liat  er  recht,  aber  x^^xm 
ist  nicht  ein  gebrannb^s  (lefass,  sondern  ein  Glsisbecher,  ein 
Glas;  er  glaubt,  die  Altiränier  hätten  das  Ghis  nicht  gekannt, 
und  doch  mussten  die  Töpfer  und  Erzarbeiter  GlasKchlacken 

Ij  Vgl.  meine  ü.stirän.  Kultur  S.  149— ir»0. 
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keimen  lernen ;  glasierte  Ziegel  sind  längst  Tor  Zaratlrascbtra 

in  Mesopotamien  fabriziert  worden,  und  man  hat  eine  ägyp- 
tix  h  '  (Gasflasche  aus  dem  17.  Jahrhundert,  an  welcher  man 
bereits  die  Kunst  des  Ueberfangens  und  die  Anwendnng  des 
Schleifrades  erkennt,  wie  anch  die  Abbildung  der  Glasbläser 
im  Grab  von  Beni-Hasan  berOhmt  ist.  ßs  ist  merkwQrdig, 
da8s  das  Koptische  das  persische  Wort  abacaein  (np.  abgtnah) 
kennt  und  das.s  unter  Thothraes  III.  der  Abhastein  erwäluit 
wird.  Es  ist  undenkbar,  dass  eine  so  genchätzte  Ware  wie 
das  Glas  dem  Awestavolk  unbekannt  geblieben  wäre«  selbst 
wenn  das  AwestQ  sehr  alt  wäre.' 

Was  die  Gleichung  jama  =s  np.  ^«n  betriff;,  so  liegt 
eben,  wie  ich  glaube,  der  Schwerpunkt  auf  der  Bedeutung 
,Bechef.*  Die  sjje/ieliere  ,Ghisbeclier*  hat  sich  erst  sekundär 
entwickelt.  Die  Angaben  der  Tradition  sind,  wie  Justi 
richtig  hervorhebt,  sehr  schwankend;  das  aber  steht  doch 
fest,  dass  die  Tradition  weder  in  gernnmi  noch  in  jätna  je- 
mals Glas  erkennen  wollte.  Von  den  Glasschlacken,  welche 
T«">pfpr  und  KrzarbeitfT  kennen  lernen,  zur  Bereitung  von 
<  ihi.sg«*ia>-»jii  Ht  doch  noch  ein  grosser  Schritt,  und  \v;ü;  die 
Kenntnisse  der  Aegypter  und  Mesupotamier  in  der  (ilas))e- 
reitang  betritt,  so  sind  dieselben  für  das  Awestavolk  durch- 
aas nicht  masBgehend. 

Man  wild  mir  zugeben,  dass  Justis  ganze  Argumentation 
6o  geiVihrt  ist,  dass,  wenn  es  möglich  wäre  aus  dem  Awesta 
den  Nachweis  zu  erbringen,  das  Glas  sei  in  der  That  unbe- 
kannt gewesen,  sich  mit  Notwendigkeit  ein  sehr  bedeutendes 
Alter  dieser  Urkunde,  zugleich  aber  auch  eine  grosse  Isoliert- 
heit des  Awest&Tolkes  und  Abgeschlossenheit  von  jedem 
H«)del8verkehr  ergeben  würde.  Jener  Nachweis  aber  kann 
wirklich  geführt  werden. 

Das  Awestä  zählt  selbst  da,  wo  es  sich  um  die  Reini- 
gTinpr  Yon  Terunreinigten  Geiassen  handelt,  die  Materialien 
auf,  welche  mt  Herstellung  von  Gefassen  Terwendet  werden. 
[1884.  Phi]M.-phi]ol.  bist,  a  2.]  S4 
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Es  sind  das  1)  Gold,  2)  Süber,  S)  £n,  4)  Eapfer,  5)  Stein, 
6)  Thon,  7)  Hok.^)  Von  Glas  ist  hier  keine  Rede, 

und  es  ist  doch  klai^,  dass  wenn  es  Glasgefasse  begehen  b&tte, 
diese  ebeusoj^ut  der  Veninreiniguiig  uDterworlen  gewesen 
wären  und  ebensogut  hätten  gereinigt  werden  müssen  wie 
Gefasse  Yon  Metall  oder  Ton  Stein  oder  von  Thonerde. 

Nun  zn  der  Frage  nach  dem  Gebranch  ▼on  gemdnstem 
Gelde. 

Justi  (J.  1477)  sagt  gegen  mich:  ^Anch  ein  anderes 
Bedenken  nämlich  die  Existenz  von  Geld  anzunehmen,  ergibt 
sich  dem  Verfasser  aus  der  Ueberschätzung  des  Alters 
mancher^)  Awestsstücke ;  wenn  aneh  nicht  ^Geld,* 

sondern  «Besitz,  Reichtum*  bezeichnet,  so  deutet  doch  der 
Ausdruck  asperena,  nach  der  Pehlewinbersetzung  und  dem 
Zend-pehlewi  Furhang  ein  Dirhem,  darauf  hin,  dass  man 
das  in  Me^yopotamien  übiicUe  Münz-  und  Gewichtäcjjsleui 
kannte." 

Nach  Justis  Darstellung  könnte  man  meinen,  dass  ich 
das  hohe  Alter  des  AwestS  als  eine  Art  Dogma  angestellt 
und  auf  Grund  dieses  Dogmas  die  Möglichkeit  dm*  Ehnstenz 

vun  gemünztem  Gelde  verworfen  hätte.  Ich  habe  aber  in 
meiner  Ostiränistheu  Kultur  (S.  — 397)  gerade  den  um- 
gekehrten Weg  eingeschlagen.  Ich  gehe  von  den  Texten 
aus  und  bringe  drei  Stellen  bei,  die  samtlichen,  wo  es  sich 
meines  Wissens  im  Awesta  um  Zahlungen  handelt.  Justi 
spricht  von  diesen  Stellen  fiberhaupt  nicht.    In  allen 


1)  Vd.  7.  78—75. 

2)  Auch  Sp.  147t>  spricht  .Ivisti  allgemein  von  .gewissen"'  Teilen 
des  Awest-fi,  deren  .Alter  man  nicht  überschätzen  dürfe.  Damit  ist 
nicht  viel  gesagt.  Iinti  hätte  uns  Hol  »er  mit  ein  j»aar  Worten  an- 
geben sollen,  welche  ütücke  er  meint.  Man  muss  nach  seinen  Be- 
merkungen annehmen,  das^  ;uu  h  er  gewis«»e  Teile  tTir  alt  h.ilt.  wenn 
er  nicht  von  einem  Ueben>chiitzen  des  Alters  luuerer  gesamten  Ui^ 
künde  spricht. 
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diesen  Stellen  aber  wird  das  Vieh  (Esel,  Ocli^sc, 
Pferd.  Kameel,  Schaf)  als  Zahlungsmittel  ganz  aus- 
drücklich genannt. 

Diese  Stellen  and  die  folgenden: 

a)  Wo  von  der  Bezuhlung  der  Kurtaxen  eines  Geheilten 
an  den  Ar/t  die  Rede  ist.  Ks  ist  hier  eliarakteristisch,  dass 
selbst  ganz  kleine  Beträge  in  Naturalien,  nämlich  Brot  und 
Milch,  erstattet  werden  sollen  (vd.  7.  41 — 43). 

b)  Wo  es  sich  nm  die  Bnsse  fftr  einen  rückgängig  ge- 
machten Vertrag  und  um  die  Liet'emng  eines  Unterpfandes 
bei  Abschluas  eines  Vertrages  handelt  (vd.  4.  2  ff.).*) 

c)  Wo  Yon  der  Erlegung  der  an  einen  Priester  zu 
aeahlenden  Taxen  für  Vollzug  einer  Reinigungszeremonie  ge- 
sprochen wird  (vd.  9.  37 — 39). 

Sollte  im  Ernst  jemand  glauben,  dass  die 
Magier  der  späteren  Achämenidenzeit  oder  gar 
der  Seleukiden-  und  Parther  zeit  sicli  mit  Schafen 
oder  Ochsen  oder  Pferden  bezahlen  liessen? 

W  ir  haben,  glaube  ich,  mit  jenen  drei  Steilen  eine  feste 
Basis  gewonnen  für  die  Beurteilung  des  Qeldverkehrs  beim 
Awestavolke,  und  es  gilt  nun  nur,  damit  die  Begriffe  äo^to 
und  oBperena  in  Einklang  zu  bringen. 

Tomaschek  meint,  ha^ta  könne  möglicherweise  doch  auch 
gemünztes  Geld  bezeichnet  haben,  du  iiiuii  iu  der  persischen 
Sprache  das  Lehnwort  &at^  für  Rubel  vorfindet.*)  Der  Grund 
ist  meines  Erachtens  nicht  stichhaltig.  In  der  Awesti  |m  che 
bedeutet  oder  ifeftia^to,  wie  die  Etymologie  des  Wortes 
und  seine  Verwendung  an  yerschiedenen  Stellen  ausweist, 
schlechtweg  »Vermögen,  Besitztum."  Mit  ha^ta^  d.  h.  mit 
Rindern  oder  Bchafeu  oder  Pferden,  sühnt  man  eine  be- 


1)  Zur  Erklimiig  Tgl.  meine  OMUn.  Kultur  S.  454— 4I>5. 
8)  Aualaad  im  8.  m. 
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gangene  BhaiAhat.^)  Em  streitbarer  Held  schllta^  seine 
kMa(}ta,  d.  h.  sein  Hab  and  Gut,  vor  den  Dieben  and  lUnbem.*) 

Ardvi-isura  lasst  die  &aeta  gedeihen ;  sie  mehri  ilnxr  An- 
hänger Hab  und  Gut.*)  Auf  eine  andere  Stelle,  wo  der 
§a^avat  „der  Begüterte"  dem  asa^ta  .dem  Besitzlosen "  ent- 
g^engestellt  wird,  komme  ich  spater  zarück. 

Ueberau  hat  also  ha^ta  nar  eine  allgemeine  Bedeutnng. 
Halten  wir  nun  lest,  dasä  das  Wort  als  «Besitztum*  aufzn- 
ftLsseu  ist,  so  erklärt  sich  recht  gut,  wie  dasselbe  in  späterer 
Zeit,  nachdem  das  gemünzte  Geld  in  Gebraach  gekommen, 
za  dessen  Bezeichnung  verwendet  werden  konnte.  Lasst  sich 
doch  ein  ganz  analoger  BedentungsUbergang  bei  dem  latei- 
nischen peciinia  nachweisen,  das  anfangs  lediglich  den  Vieb- 
besitz,  später  iiberhuu})t  das  Vermögen,  ja  so<;ar  entfi;eii;en 
der  etymologischeu  Bedeutung  speziell  daä  Bargeid  bezeichnet. 

Wenn  ich  nnn  zum  asperena  übergehe,  so  muss  ich 
etwas  weitläufiger  werden.  Wir  kommen  da  zu  einem  Pankte, 

welcher  für  die  Bestinunung  des  Zeitalters  des  Awestä  von 
prinzipieller  Wichtigkeit  ist. 

Ich  gebe  nämlich  von  vornherein  zu,  dass  asperena  eine 
Wertbezetchnung  ist  und  zwar  eine  ganz  geringe.  Wir 
finden  das  Wort  zweimal  in  unseren  Texten.  Einmal  (vd.  4. 

48)  steht  asp(revd-mnzö  ,was  den  Wert  eines  A.spenia  hat* 
in  ziemlich  dunklem  Zusammenhang  parallel  zu  anutnajo' 
mueö,  staarö-mazö  und  vtrö^fnaeo.  Das  andremal  (vd.  5.  00) 
wird  das  Verbot  ausgesprochen,  etwas  von  einem  alten 
Kleidungsstücke  wegzuwerfen,  habe  es  auch  nur  den  Wert 
eines  Aspema  oder  eines  Avatschina.    Ich  gebe  femer  auch 


1)  ¥d.  4.  44.  Vgl.  meine  Ostiiiii.  Kiütnr  S.  378,  N.  3  und 

S.  452,  N.  2. 

2)  jt  13.  67.   Vgl.  dasa  htuMoM-beretem  saetem  in  jt.  18.  1. 

3)  §a{>t&'fridhaiia  Beben  den  ^jr^wisä  ziemUch  gleiohbedentoaden 
väthwS-firfidhana  und  ga^O-firidhaoa  jt.  &  1;  13.  4. 
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STOt  dasB  asperena  dem  Anscbeme  nach  ein  Fremdwort  in 

der  Awestäsprache  ist,  mag  man  es  nun  auf  die  semitische 
Wurzel  süphar  (so  Hr.  de  llarlez)  u<ler  auf  clottqov  (so  Hr. 
HaleTy)  zurückfüluren.  Justi  scheiot  an  den  türkischen  Asper 
za  denken. 

Was  ergibt  sich  nim  aus  dem  Gesagten?  Durch  die 
Ton  mir  angeführten  drei  Aweetnetellen  —  es  sind,  wie  ich 

wiederhole,  die  einzigen,  wo  direkt  von  Zahhnigen  gesprochen 
wird  —  ist  erwiesen,  dass  dem  Awestävolke  das  Vieh  als 
Wertmesser  und  Zahlungsmittel  diente.  Bezeichnet  nun 
asperena  wirklich  ein  gemünztes  Geldstück,^)  so  werden  jene 
^Stellen  damit  durchaus  noch  nicht  aus  den  Texten  beseitigt. 
Sie  behalten  ihre  Bedeutung  and  ihre  Giltigkeit,  und  man 
muas  eb^n  zugeben ,  dass  hier  ein  VViderspruch  'Vorliegt. 
Unsere  Aufgabe  ist  diesen  VViderspruch  zu  lösen.  Das  ge- 
schieht '  aher  damit  nicht  in  plausibler  Weise,  wenn  man 
einzig  auf  die  Erwähnung  des  Asperna  Rücksicht  nimmt 
mid  ihm  zu  liebe  das  ganze  Awests  in  eiine  rezente  Zeit  ver- 
legt. In  diesem  Fall  wftre  es  erst  recht  auffallend,  wie  den- 
noch dti  Zahlungsmodus  mit  Vieh  sich  als  gewulmlicher 
Brauch  erhalten  haben  sollte  und  nicht  durch  das  Bargeld 
verdrängt  worden  wäre.  Auch  erschiene  es  seltsam,  dass 
gerade  jener  eine  Aspema  in  Gebrauch  kam,  dass  wir  aber 
Ton  den  sonst  gebrauchlichen  Münzen  wie  Dariken  und 
Drachmen  nichts  hören.  Zum  mindesten  hat  man  nicht  das 
Recht,  von  einem  Münzwystem  zu  sprechen.  Zu  einem 
solchen  gehören  doch  mehrere  Münzen  von  Yerschiedenem 
Wert.  Dass  aber  der  Aspema  —  selbst  wenn  wir  alles  zu- 

1)  Es  wire  aber  auch  möglich,  dast  mit  (urperena  kleine  lohe 
HetaUstflckclieii  oder  sonst  welche  Wertseichen  (Ringe  oder  dergl.) 
gemeint  sind,  welche  man  in  Handel  und  Wandel  snr  Ausgleichiing 
▼on  Preisdifferensen  gebrauchte.  So  ist  bekannt,  dass  im  ältesten 
fiom,  als  man  noch  mit  Herdetieren  so  sohlen  pflegte,  zu  gleichem 
Zweck  Stücke  Ton  Rohlrapfer  kursierten,  welche  sugewogen  wurden. 
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geben^  was  Josti  Aber  dieses  Wort  tmd  adne  Bedentoog  an- 
nimmt —  nur  neben  dem  Vieh  i\U  Wertmesser  gebraucht 
wurde,  zeigt  ja  gerade  die  Stelle  ?d.  4.  48  aut  das  aller- 
deutlichste* 

Somit  liegt  der  Widersprneh  nicht  in  der  VerwendoDg 
des  Viehs  als  ZahluDgsmittel,  sondern  in  dem  Vorkommen 

des  Asj>ema.  Ist  dieses  \\  urt  wirklich  so  junij.  wie  man 
annimmt,  so  dürfen  wir  annehmen,  da>>  es  erst  später,  viel- 
leicht bei  einer  Neuredaktion  des  Awestä  in  den  T^^xt  drang. 
Die  Veraniassong  ist  leicht  ventandlich.  Bei  Zahlung  mit 
ViehstOcken  ist  auch  die  kleinste  Werteinheit,  das  Schaf, 
ntK'h  ziem  lieh  gniss.  Man  sah  sich  genutigt,  für  kleinere 
Betrüge  eine  Art  Jvheidemfmze  anzunehmen  und  ado|iiierte 
mit  der  fremden  Sache  zugleich  den  fremden  Namen.  Es 
wäre  aber  auch  möglich,  den  ganaen  Voigang  in  die  alte 
Zeit  lu  Terleg^.  Dies  dfirfte  dann  wahncheinlich  sem,  wenn 
man  aspfrena  Ton  söj^ar  ableitet.  Wir  hüten  dann  in 
nsjH^rmi  ein  von  den  .-emin>chen  Nach  Kirn  zu  dt-n  Ait- 
inuueru  gewandene-  Kulturgut,  welches  ungefähr  aut  gleiche 
^ufo  au  «teilen  wäre  mit  dem  altindischen  «kifiü.')  Obwohl 
diester  ebenfalls  Ton  den  Semiten  stammende  Begriff  bereitB 
im  Riineda  Yorkommt«  so  ist  es  doch  deswe^n  niemandem 
i:;  dc:i  Sinn  gekommen,  die  Altertüuiliihkeit  der  Kultur  der 
vt\li-ehen  Arier  anznrweiteln.  Wean  aber  ein  Zusammenhang 
HiibvUMis  mit  dem  Tevlis<^>hen  Indien  nachweisbar  ist,  so  ist 
doch  ein  «^»Wh«»*  mit  den  bis  in  die  Gegend  von  Bagha  vor- 
gedrungenen trSniem  noch  weni^ifer  an  leiwuudnni» 

\Vi^  diMu  nun  Auoh  sein  mag.  der  eine  Besrriff  asperena 
Terrr.Ag  d";r\-liaus  iueK:>  ^^-^^v.  K".It'!rbiMe.  ^iit-  son-t  aiis 
de'M  \w«^tü  ttiiäk  entge^^n  cn:t,  tn  ändefa-  Lässt  man  sicK 
dunrh  ihn  tu  weiter  t^^nden  Sehlttssen  w teilen,  so  ist  dsm 
eben  aur  wieder  ein  Zeichen«  wie  bedenklich  es  ist^  auf  em 
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einxelnes  Wort  sich  zu  berufeii  und  anzweifelhafte  Text- 
stellen, welche  einen  nngldch  yerlteigeren  Aufschluss  geben, 

zu  ignorieren.*) 

Bcmorkt  sei,  dass  keine  der  beiden  Stellpn.  wo  aspereha 
vorkommt,  in  einem  fortlaufenden  Zusaninieiihange  steht.  Man 
könnte  beidemale  den  Satz  oder  Ausdruck  streichen,  ohne 
dadurch  iigendwie  den  Sinn  des  ganzen  zu  st5ren.  Der  Ver- 
dacht einer  späteren  Interpolation  hatte  hier  also  weit  mehr 
Anhalt  als  an  einer  der  drei  Stellen  vd.  4.  2ff.;  7.  41  ff. 
und  9.  37  ff. 

Ich  muss  nun  aber  hier  gleicli  auch  eine  andere  bache  - 
besprechen,  welche  YOn  Wichtigkeit  zu  sein  scheint.  Man 
hat  nämlich  noch  andere  Fremdwörter  im  Awesta  ^tdeckt, 
welche  teils  dem  Aramäischen  teib  dem  Griechischen  entlehnt 

sein  sollen.  Hr.  Halevy  hatte  die  Freundlichkeit,  seine 
Ansichten  über  diesen  Punkt,  welche  er  in  einem  vor  der 
Socitte  de  Linguistique  gehaltenen  Vortrag  darlegte,  mir 
brieflich  in  KOrze  mitzuteilen.  Er  beruft  sich  auf  folgende 
Aosdrftcke: 

1)  aramatBche  Lehnwörter  tanüra    =  KVO!F\ 

naska     =  mo^: 
gudha     —  «113 
gunda     =  «1313 

2)  griechische  Lehnwörter  yaloov 

asperena  =s  aon(jCP 
*  äanare    ^  dr/yo^tov 

khwaeha  =  x^^S- 


1)  Am  weitesten  geht  wohl  JuHti.  wenn  er  sagt:  «Man  darf 
aber  hier  ein  Argument  für  die  AbfasHung  des  Vondidäd  nicht  im 
Onten  sondern  im  Nordwesten  Ii-Hns  erkennen,  wo  der  Vorkehr  mit 
ander<^n  Völkern  frpmde  Knlturelementp  einffllirte,  di«^  dorn  durcli  dif 
Wn-to  t,'f'tr»'nntf»n  ()st<'n  erst  s|)at  zukamen.*  Nun  soll  der  AsjM'rna 
noch  iiedeutung  haljeii  für  die  Bestimmung  dt-r  Heimat  drs 
AwestS!   Wenn  dicwes  ao  jung  ist,  wie  gerade  Justi  annimmt,  so 


Digitized  by  Google 


362      akmuig  der  phOoerpkOol,  (Hot&e  9em  JL  Mai  IBM, 


So  aberrascliaid  nun  diese  Liste  T<m  Fremdwörtern  an 
sich  auch  ist,  so  schwindet  doch  bei  näherer  Betmchtong  ihr 
Wert  bedeutend. 

Vs  iis  zuinklijjt  gudha  betrifft,  so  scheiüt  dau^  Wort  im 
Awestä  —  kuiamt  nur  jt.  15.  27  vor  —  ein  Eigenname 
2u  sein.  Derselbe  haftet  überdies  an  dem  Fiussgebiet  der 
Rangha,  des  Jaxartes.  Die  Ableitung  des  Wortes  aus  dem 
Semitischen  wird  damit  schon  ziemlich  nnwahcscheinlich  ge- 
macht, üeberdies  bieten  manche  Handschriften  statt  gudka 
die  Form  gaodha,  die  von  schon  ganz  abliegt.  Ich 

müclite  das  Wort  auf  die  Wz.  pudh  , verbergen"  zurück- 
fuhren.^) Der  Name  würde  dami  höchst  wahrscheinlich 
einen  Fluss  bezeichnen,  der,  wie  das  in  Ostirän  oft  genug 
vorkommt,  im  Sande  sich  Terliert 

Auch  bei  ncuika  ist  die  Sache  nicht  so  gesichert,  wie 
es  scheinen  k5nnte.  Die  Ableitung  aus  dem  Semitischen 
rührt  von  b]»iegel  (oder  Hang)  her.*)  Bumouf  dagegen  lä^t 
das  Wort  von  der  Wz.  nas  , vernichten*  oder  besser  noch 
von  na0  «verbinden,  nähen*  herstammen.  In  letzterem  Fall 
kann  man  zur  Bedeutung  sskr.  süira  veigieichen.  Es  steht 
also  Hypothese  gegen  Hypothese,  und  niemand  wird  behaupten 
k&nnen,  dass  die  eine  mehr  Berechtigung  hat  ab  die  andere.*) 

wäre  ja  doch  ein  Vordringen  von  semitischeii  Kaltotelemeiiten  nach 
OstirSn  am  wenigsten  befremdlich. 

1)  Das  oitlr.  guM  und  gud  wfirde  sich  dann  r.u  aakr.  ffuh  ver* 
halten  wie  vaz  und  vad  zu  vah.  Paas  dem  h  ein  ursprünglidier 
Dental  m  Gnmde  liegt,  ergibt  sich  au.s  griech.  xr^,  xfv^.  Letzteres 
geht  auf  vnpT,  hulh  zurQck,  da«  auch  Fick  (Wtb.  I.  S.  50)  för  eine 
Nebenform  zn  guh  hält,  üebrif^ns  möchte  ich  auch  daran  erinnern, 
da88  in  einem  Zend-Pahlv.  (ilo^-star  das  Wort  gudkra  .Terboigen*  er- 
halten int  (Fick,  ebenda  S.  üö). 

2)  Vgl.  Jii'<ti,  U  m  Ibucli  der  Zendsprache  u.  d.  W. 

H)  fiaskd  kommt  nur  einmal  in  der  Verbindung  naskö-frasagh 
vor,  aber  an  einer  Stelle,  wo  es  durch  das  Meirum  uo-iii  hert  i?t  (j«. 
9.  '22  K  Man  kann  also  keineiHfallii  aus  dem  urti^riuii^üchen  AwoatS- 
text  verweisen. 
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GleiGheB  gilt  Ton  guSIda.  Fr.  Müller  hat  snerst  fdr  dieses 

Wort  die  Bedeutung  „Fülle"  angenommen  und  armen,  gound 
verglichen.  Auf  Mfillera  Annahme  stützt  sich  Hr.  Halevy. 
Allein  die  Bedeutung  .Fülle"  will  nicht  recht  passen.  Man 
achliesst  sich  daher  neuerdings  wohl  allgemein  der  Erklärung 
an,  welche  Spiegel  (Comm.  1  8.  102)  Ton  dem  Worte  ge- 
geben bat,  indem  er  np.  gktmd  nnd  ghundah  «massa  faiinaria* 
vergleicht.  Wir  können  also  auch  bei  der  Etymologie  von 
ffuhda  getrost  innerhalb  des  Bereiches  der  iranischen  Sprachen 
bleiben. 

Die  Identität  von  tanura  mit  hebr.  l^äH  und  arabisch 
tammr  steht  ausser  Zweifel.  AUein  darf  man  aua  dem  Vor- 
kommen dieses  Wortes  im  Awesta  auf  eine  simte  Entstehung 
desselben  schliessen  ?  Durchaus  nicht.    Meines  Wissens  lässt 

sich  für  djus  Wort  im  Semitischen  ebensowenig  eine  befrie- 
digende Etymologie  huden,  wie  im  Iräuischen.  ich  glaube 
aiflOf  dass  es  ein  Lelinwort  ist  in  der  einen  wie  in  der 
anderen  Sprachfamilie.  Wenn  man  bedenkt«  dass  Tor  der 
arischen  und  semitischen  Kultur  in  Vordeiasien  eine  sog. 
tGiSniaehe  Kultur  blühte,  wenn  man  bedenkt,  dass  diese 
türanisclien  8tämme  ganz  bt^oudere  Kunstfertigkeit  in  der 
Technik  der  Metallverarbeitung  besasseu,  so  ist  wohl  die 
Annahme  gerechtfertigt,  der  Ausdruck  tanür^  ursprünglich 
^Schmelzofen,*  stamme  aus  ihrer  Sprache  und  sei  mit  der 
Sache  selbst  Ton  Ariern  wie  von  Semiten  als  technischer 
Aasdruck  Qbemommen  worden.  Gesetzt  aber,  es  liesse  sich 
tatiüra  nur  als  semitisches  Wort  erklären,  so  würde  das  hohe 
Alter  des  Awesta  doch  nicht  in  Frage  gestellt;  denn  ein 
wenn  auch  geringer  kultureller  Verkehr  zwischen  Meso- 
potamien und  dem  Hochland  von  IrSn  kann  doch  auch  in 
Tormedischer  Zeit  nicht  unmöglich  gewesen  sein. 

Nun  KU  den  Lehnwörtern  ans  dem  Griechischen,  üeber 
aOTtQoy  =  aspereiiu  ist  schon  gesprochen.  Der  Vergleich 
Ton  khwajshut  bea^er  wohl  khaw^ha  oder  khavzhu  mit  x^t^t 
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ist  znin  mindesten  sehr  gewagfc.  Da  ein  Lehnwort  doch'  in 
der  Regel  seine  ursprüngliche  Form  beibehält,  so  würde  man 
eher  kküzhi  erwartcu.  IJeberdies  bietet  sich  eine  Etyni«>l«jgie 
aus  den  arischen  Sprachen  ganz  von  selbst,  und  es  ist  die- 
selbe, so  viel  ich  weiss,  von  den  Zendisten  allgemein  ange- 
nommen. Im  Sanskrit  bedeutet  kubga  »krumm."  hkavMha 
yraxe  demnach  ursprünglich  ,,da8  gekrümmte  Oefaas.*  Dass 
dies  richtig  ist,  beweist  das  np.  und  jkwvail,  das  noch 
.gekrüniiut,*  aber  auch  schon  »Kanne,  Krug,  Uumpeu''  be- 
deutet.^) 

Das  Wort  ga^su  ist  schon  oft  behandelt  worden.  Ich 
verweise  auf  die  Litteraturangabe  in  Justis  Handbuch,  so- 
wie auf  Schräder,  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte 
S.  327—328.  Das  griechische  yahw  ist  selbst  ein  Lehn- 
wort, das  aus  dem  Keltischen  stammt;  dass  es  von  den 
Griechen  abermals  als  Fremdwort  zu  den  Iränier  wanderte, 
ist  durch  nichts  zu  erweisen.  Ebenso  möghch  ist  —  und 
diese  Ansicht  vertritt  kein  geringerer  ab  V.  Hehn  (Cultur- 
pflamsen  und  Haustiere  S.  352)  —  dass  gai^  uisprQnglich 
frSniseh  ist  und  dass  es  zur  Zeit  der  keltischen  Wanderzfige 
in  Kleiiiasieii  aus  dem  Iräni.<chen  ins  Keltische  überging.  Zu 
der  Zeit  der  Brennuszö*:^e  raa^  es  dann  in  Griechenland  be- 
kannt geworden  sein.  Für  die  Priorität  des  Iranischen  könnte 
man  noch  den  Umstand  anführen,  dass  Tomaschek  in 
dem  Dialekte  der  Sirikuli  ein  Aequivalent  zu  gaifisu  in  dem 
Worte  ^sk  , Schlägel,  Klöppel*  aufgefunden  hat,  und  dass 
nach  Bickell  jenes  Wort  urverwandt  sein  dürfte  mit  dem 
lateinischen  veru.*)  Es  trägt  also  durchaus  nicht  den 
Charakter  eines  Lfchnwortes  sondern  vielmehr  den  eines  sehr 
alten  Sprachgutes. 

1)  VgLSpie^el,  ConiTii.  I.  S.252;  J  u  h  t  i ,  Handbuch  u.  d.  W., 
VullerH,  Lexicon  Persico-Latinum  u,  d.  W.  küz. 

2)  Torna Hchck,  Pamirdialekte  S.  66;  Bickell,  Kahna  Zeit- 
schrüt  m  S.  4d6  ff. 
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Auch  die  Annahme,  das  airatische  cUmare  aei  eine  Um- 
schreibung von  dt^iuiJioy  und  (lenarius,  ist  unsicher.  Wenn  man 
bedenkt,  dass  im  Neupersischen  letzteres  Wort  d'tnaf\  ursprüng- 
lich wohl  dinnär  laatete,  so  kann  schon  die  ¥X)Tm  Bedenken  er- 
legen. Man  erwartafce  eher  dtnara  oder  da^ära  als  ämare. 
Allein  der  Denar  ist  doch  ein  Geldstück  imd  auch  das  np. 
dxnar  wnrde,  so  Tiel  ich  hei  Vnllero  finde,  nnr  in  diesem 
Sinne  j^^ebraueht.  Als  (iewicht,  wie  dies  beim  Dirhem  der 
Fall  ist,  kommt  es  nicht  vor.  Im  Awestä  aber  muss  danare 
ein  Hohlmass,  möglicherweise  auch  ein  Grewicht  bezeichnen. 
£b  kommt  nnr  einmal  (vd.  16.  7)  vor.  An  dieser  Stelle 
findet  sich  die  Vorschrift,  dass  eine  menstmierende  Frau 
(täglich)  dva  danare  tafiminäm  atfva  danare  kh^udranäm 

als  Naliruiig  erhalten  soll.  Schon  Spiegel  (Comin.  I. 
S.  368)  hat  von  der  Vergleichung  danare  =  örjvaQiov  Notiz 
genommen,  aber  dieselbe  wenigstens  frfiher  asurückgewiesen. 
Er  erinnert  daran,  dass  das  Wort  sich  ganz  ungezwungen 
an  däna  ,Eom,  Getreidekom' .  =  sskr.  dhänä^  np.  dänah 
anschh'esst. 

Somit  sehen  wir,  dass  in  allen  den  l'ulk'ii,  wo  man  eine 
Entlehnung  aus  dem  ArainäiM  hen  oder  rJriechischen  ange- 
nommen hat,  einfach  Hypothese  gegen  ilyi^othese  steht.  Zu- 
weilen machen  sich  sogar  gewichtige  Bedenken  gegen  die 
Ansahme  der  Entlehnung  geltend.  Allein  ich  muss  hier 
anch  noch  prinzipiell  Stellung  nehmen  zn  dieser  Frage.  Ge- 
setzt es  gelänge,  eine  unzweifelhafte  Entlehnung  zu  kon- 
statieren, so  wfirde  das  durchaus  kein  Beweis  gegen  die 
Aitertümlichkeit  des  Awe^tä  in  seiner  Gesamtheit  sein.  Da 
Qnaeie  Quelle  mehrfach  (iberarbeitet  wurde,  so  dürften  wir 
eben  nur  speziell  auf  das  Alter  der  betreffenden 
Einzel  st  eile  einen  Schluss  ziehen.  Ich  habe  das  schon 
gelegentlich  der  Besprechung  von  asperetia  sowie  in  Vor- 
beiuerkung  4  angedeutet.  Ganz  besonders  hat  dies  dann 
Geltung,  wenn  die  betreHeuden  Worte  äna^  I$y6i4^a  sind. 
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wie  dies  z.  B.  gerade  bei  gudkeh  fftMa^  tkwa^ia  und  naska 
der  Fall  ist.   Sind  sie  aber  Wert-  oder  BfaaibeKicbnun<reu, 

s<j  muss  man  überdie>  auch  iuk\\  die  Mr>firlichkeit  einer  ab- 
sichtlichen \  III  rech  nung  und  Aiipasbung  an  spätere  Verhält- 
nisse im  Auge  behalten.  Ich  wiederhole:  Mau  hüte  sich, 
auf  einzelne  Stellen  und  dnzelne  Wörter  knltargeseliicbtlklie 
Folgemngen  m  baaen,  sondern  sehe  jedesmal  zn,  ob  sie  nicht 
mit  den  sonstigen  Texten  in  Widenpmeh  stehim. 

Was  nun  den  letzten  Punkt,  die  Unkenntnis  d&i  Eisens 
betrifft,  so  hat  meines  Wissens  keiner  der  Gelehrten, 
welche  die  Altertfimlichkeit  des  Awests  an- 
zweifeln, diese  Saehe  berührt.  Keiner  hat  berück- 
sichtigt, in  welch  nahe  Beziehmii^  dadurch  wieder  die  Kultur 
des  Awesta  zu  der  des  Rigveda,  die  der  Ostiränier  zu  den 
Indem  im  Fünfstromlande  gebracht  wird,  l  ncU  doch  mnas 
die  Wichtigkeit  des  G^enstandes  jedem  einleuchten. 

Das  Wort,  welches  fllr  das  am  meisten  verwendete  Metall 
im  Awesta  gebraucht  wird,  ist  ajagh,  entsprechend  dem  alt- 
iiidi.schon  ajas,  dem  lateinischen  aes  und  dem  uotischen  aüf. 
Zimmer  (Altind.  Lehen  S.  51  ff.)  hat  fiir  (isi^  vt^üi.>che  ajas 
die  Bedeutung  .Erz,"  d.  h.  Kupfererz,  Bronze,  nachgewiesen. 
Die  gleiche  Bedeutung  muss,  wie  ich  (Ostaran.  Kultur  S.  148) 
festgestellt  zu  haben  glaube,  das  entsprechende  awestische 
Wort  gehabt  haben.  Es  geht  dies  mit  Evidenz  aus  den 
Beinamen  hervor,  welche  cya/zÄ  erlialt,  und  welche  auffeilend 
mit  den  homerischen  Epithetis  zu  x^^^^  überpiti-tiinineu. 
Die  Metallnamen  werden  nun  im  Awestä  mehrlach  au^e- 
föhrt;  es  ist  aber  keiner  darunter,  welcher  etwa  statt  q/o^A 
f&r  das  Eisen  in  Anspruch  genommen  werden  könnte.  Die 
Bearbeitung  dieses  Metalls  war  also  den  Ariern  des  Awesta 
unbekannt.  Hält  es  nun  aljer  jenumd  für  müglich,  il*t:>6  die 
Iränier  der  letzten  Jahrhunderte  ?or  Chriotuä 
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aiia  Bronse  verfertigteSchwerter,  Helme,  Kenlen 
uud  Pfeilspitzen  als  Waffen  gebrauchten?*) 


Ich  rekapituliere  nun  die  aämtlichen  Gründe,  welche 
mir  für  das  hohe  Alter  des  Awesta  sprechen.  wird 
mir  zugeben,  dass  es  nur  ganz  ausnahmsweise  GrOnde  sind, 

welche  «ich  aiii  ciiii^lne  Stellen  stützen.  Nieraals  sinil  das 
dann  aber  Stellen,  welche  nicht  /.ugieich  einen  integrierenden 
Bestandteil  des  Gesamttextes  bilden,  welche  also  möglicher- 
weise als  Glossen  angesehen  werden  könnten.  Die  Mehrzahl 
der  Gründe  ergibt  sich  aus  der  Gesamtheit  des  AwestS.  Die 
Etymologie  eines  einzelnen  Wortes  ist  nie  zur  Bsmiß  für  eiue 
kulturgeschichtliche  Schiusätulgerung  geaiucht. 

1)  Das  Awesta  enthält  ni^ends  eine  historische  An- 
deatniig. 

2)  Es  kennt  keinen  einzigen  der  sonst  allgemein  gebräuch- 
lichen Stamm&snamen. 

Ks  ktMint  keine  <h»r  in  ei<^«'nth'ch  liisuai.scher  Zeit  be- 
rühmt gewordenen  Städte  O^t-  oder  Westirfins,  mit 
Ausnahme  von  Uagha. 

4)  Die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  des  AwestSvolkes 
sind  die  eines  Hirten-  und  Bauemyolkes.  Auch  die 
Priest^'rs(  haft  lel)t  irimz  in  und  mit  diesen  häuerlichen 
Verhältni.ssen.  Daäti  dieselben  das  Bedeutsamste  des 
ganzen  Kulturlebens  sind,  geht  aus  dem  Tenor  des 
gesamten  AwestS,  besonders  der  Güthas  hervor;  speziell 
aach  9,m  dem  Charakter  des  Kalenders. 

5)  Wie  primitiv  die  Zustände  des  Awestävulkes  waren, 
ergibt  sich  aus  der  Unkenntnis  aj  des  SaUes,  b)  des 
Glases,  c)  des  gemünzten  Geldes,  d)  des  Eisens. 

4 

1)  VgL  Ostfrfn.  Knitor  S.  444  ff. 
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Ich  habe  txun  Schltis  mich  nim  noch  gegen  einige 
GrQnde  m  wenden,  ans  denen  man  auf  eine  späte  Entstehung 

des  Awestji  schliessen  wollte.  Hier  kommen  vornehmlich 
die  Ar^imente  in  Betracht,  auf  welche  sich  de  Harlez  in 
der  treulichen  Einleitung^)  zu  der  zweiten  Autla^'e  seiner 
Awestailbersetzung  bernfb.  Eis  sind  das  (H.  1  pg.  CXGII  iL;  vgl* 
H.  4  pg.  494 — 495)  die  folgenden: 

1)  Die  moderne  Fonn  der  Ortsnamen  in  vd.  1.  Hier 
findet  mch  Btikhdhi  i'vxv  BähJitri ;  Monru  ftir  Mart/hu ;  mich 
aui  Tiawri  für  Babirn  unrl  iiagi  für  llagha  beruft  sich  Herr 
de  Harle/.  Was  zunächst  diese  letzten  beiden  betrifft,  80 
kann  Batcri  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  da  dieser 
Name  ein  fremder  ist,  seine  Form  also  möglicherweise 
mangelhaft  wiedergegeben  sein  könnte.*)  Ragvif  kommt  nur 
js.  19.  18  vor.  Da  sich  sonst  das  reguläre  Raglia  limlet 
und  zwar  auch  in  der  angeführten  Stelle  unmittelbar  hinter 
jenem  Worte,  so  vermute  ich  wohl  mit  Recht,  dass  ragöif 
ein  AppeUatiYum  etwa  in  der  Bedeutung  von  .  Reich,  Herr- 
Schaft**  ist.    Andernfalls  mttsste  man  es  emendieren. 

Das  Argument  der  jungen  Form  geoirraphischer  Namen 
im  Awestä  i.st  aber  überhaupt  sehr  wenig  stichhaltig.  Nach 
allgemeiner  üebereinstiiuinung  ist  das  Awestä,  wie  es  uns 
vorliegt,  kein  eigentliches  Original,  sondern  ein  die  Merkmale 
der  Ueberarbeitung  nur  zu  deutlich  tragender  Auszug.  Was 
liegt  aber  näher,  als  daas  bei  dieser  üeberarbeitnng  die  geo- 


Ij  Dieselbe  acheint  mir  in  Deutschland  leider  noch  zu  wenig 
bekannt  zu  sein.  Sie  bildet  in  der  That  nach  Umfang  und  Inhalt 
ein  Werk  für  sich,  eine  Art  Rnc  yc  lo^iädic  de«  Awef«t5.  Ich  bedauere 
leYihaft,  aie  bei  Abfiuiüuag  meiner  OstirSn.  Kultur  nicht  benutzt  zu 
haben. 

2)  Nach  Hm,  Half^vy  (hriefl.  Mitt3  wurde  Baun  dem  nrani, 
^^53  entsprechen.  Damit  würde  daa  Wort  auf  eine  iSluie  mit  Mouru 
gestellt  werden,  d.  h.  es  wäre  eine  Anlehnung  an  eine  modernere 
Nameaaform,  herstaaimend  aus  einer  späteren  Redaktion  des  Awesti. 
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graphischen  Namen  vielfach  der  damals  gebraaohlichen  Form 
augepaast  wurden?^) 

Sel]).st  8]iiogel  sagt:  „Ich  habe  öfter  Gelegenheit  gehabt 
zu  bemerken,  dass  ich  auf  den  sprachlichen  Beweis  nichts 
gebe;  denn  gesetzt  auch,  es  Hesse  sich  nachweisen,  dass  die 
Sprache  uralt  sei,  so  wfirde  man  doch  nach  einem  Auskanfls» 
mittel  suchen  und  etwa  annehmen  müssen,  das  Awests  sei 
nach  dem  Aussterben  der  Sprache  geschrieben,  falls  innere 
Griinde  uns  nötigen,  das  Buch  einer  späteren  Periode  ziizii- 
schreibeu."  Mit  dem  gleichen  Recht  kann  man  sagen:  Falls 
innere  Gründe  fQr  ein  hohes  Alter  des  Awestä  sprechen,  die 
Sprache  aber  mehr£ftch  moderne  Formen  seigt^  so  mlissen 
wir  eben  eine  Ueberarbeitung  der  Urkunde  nach  dem  Aus- 
sterben der  Sprache  annehmen. 

2)  Vd.  4.  47  ff.  wird  gegen  die  Enthaltsamkeit,  gegen 
Heimat-  und  Ehelosigkeit  wie  gegen  das  Verbot  des  Fleisch- 
genuases  geeifert.  Dieser  Passus  muss  gegen  den  aUm&hhch 
eindringenden  Buddhismus  gerichtet  sein.  Repräsentant  des- 
selben ist  der  jt.  13.  IG  erwähnte  Gaotama. 

Nun  bitte  ich  aber  die  Steile,  um  welche  es  sich  handelt, 
in  Augenschein  zu  nehmen.  Das  wird  doch  niemand  be- 
haupten, dass  aus  ihr  sich  mit  Bestimmtheit  eine  Polemik 
gegen  den  Buddhismus  ergebe.    Man  hatte  höchstens  das 

Recht,  dies  mit  aller  mügliclieu  Reserve  al^i  eine  Verinutung 
aufzustellen.  Eine  kulturgeschichtliche  Folgerung  darauf  zu 
bauen,  das  ist  doch  gar  zu  kühn. 

r 

Der  Text  Uutet:  aähaka  wi%  nämva^  m%  te  ahmaf 
paurum  framrammi  Spitama  TSaraihtktra  jatha  maffhat^ 

jravZikMöily  vtsäuc  ahnta(  jaifui  evistn^  puthränc  ahmai  JaLka 

1)  Wa^<  s|»'/i("]l  Jiäkhdhi  }>t'in\\'t.  -^m  luuss  ilas  wohl  oder  ü'tol 
iils  PÄv  \  i  i  liorben«,'  Form  unt^cseiieu  (  i  ilen.  Es  g.ilj  keine  Kpoclie 
der  iräiiihciicü  .Sprachen,  in  welcher  das  r  des  Namens  Buklra  ganz 
ausfiel.   Noch  heute  heisst  die  btadt  BalkJt, 
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i^nUktrm,  ia^vaiä  ahmaf  jaiha  aian^tai^  ktutka  ajä  narä 
ffohi$  manö  gager^u^Uarö  aghaf  jd  g^uah  urMwan  häm' 
pafräiti  ja^  käu  jd  noit  iÜka. 

Hr.  de  Harlez  selbst  Übersetzt  (Avesta  traduit  *  S.  48) : 
Je  proclame  pour  toi  qui  a  une  epou^e,  6  saint  Zoroastre, 
la  prioiit^  sur  celai  qui  n'en  use  point;*)  pour  le  cbef  de 
nuuson,  sur  oelni  qui  n'en'jXMsede  poinfc;  pour  le  pdre  de 
famiUe,  sur  celui  qui  ii*a  pas  d'entots;  pour  le  pooeBsear 
de  terres  sur  celai  qai  n*eii  a  point.  Celoi  qui  noanit  ei 
developpe  (son  corps)  en  iiieiigeant  de  la  viande  obtient  le 
bou  e?iprit,  bieu  mieux  que  celui  qui  ne  le  fait  pas." 

Zuerst  sei  bemerkt,  dass  die  ganze  Stelle,  insbesondere 
auch  der  Zneammenhaiig  mit  dem  Folgenden,  sehr  schwierig 
ist.  Den  Schluss  hat  auch  Hr.  de  Harlez  ohne  Zweifel  un- 
richtig fiberaetzt.  Nach  ihm  mflsste  getish  als  ein  iDstrumental 
gefasst  werden ;  es  iät  dajj  aber  unmöf]^lich.  Man  hat  viel- 
mehr zu  übersetzen:  ,Wer  den  Leib  des  Viehs  füllt*  d.  h. 
wer  es  mästet.^)  Der  Passas  enthält  abo  einfach  den  im 
Awesta  gewohnlichen  Sinn,  dass  die  Viehzucht  ein  Terdienst- 
*  liches  Werk  sei.  Es  erklärt  sich  dann  auch  aufs  beste  der 
Zusatz:  .ein  solcher  Mann  nimmt  mehr  gute  Gesinnung  in 
sich  auf,  als  einer,  der  es  nicht  thnt/  V'^ohu  manö,  der 
Genius  der  guten  Gesinnung,  ist  ja  nach  zoroastrischer  An- 
schauung Jieschützer  der  Herden. 

Auch  der  Anfang  mit  dem  Gegensatz  von  liätrtf^a^  und 
nMghavo'frovälMi  ist  nicht  vollsföndig  klar.  Es  scheint 
jedenfSslls  so  viel  herrorzugehen,  dass  ein  Mann,  welcher  in 
legitimer  Ehe  lebt,  einem  solchen  vor/uzieheu  i-st,  wekher 
seine  Gelüste  anderweitig  befriedigt.   Dass  ein  Mann,  weicher 

1)  Mit  der  Note :  litt.  erecH  penis. 

2)  uruthware  als  «Leib,  Magen"  gelaaut.  Nimmt  man  es  mit 
de  Harle«  als  , Wachstum,"  so  hiesse  die  Stelle  „wer  das  Wachstum 
des  Viehs  fordert. "*  Wir  kommen  also  auf  dasselbe  hinaus.  Ebenso 
wie  ich  Geldneri  »Studien  zum  AweatS  S.  5* 
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in  einer  Dorfgemeinde  wohni,  welcher  Kinder  erzeugt,  einen 

Haiisstainl  gegründet  hat  und  He.sitztiiiner  (an  Herden  viiid 
Feldern;  sich  erwirbt,  in  den  Augen  eines  Zoroastriers  mehr 
gilt,  als  ein  Mann,  der  das  nicht  thut,  kann  nach  den  be- 
kannten Anschaunngen  des  Awestö  nickt  befremden.  Man 
bedenke  nur,  wie  der  Besitz  von  Kindern  stets  als  Hegen  der 
Gottheit  nnp^esehen  wird  und  vergleiche  damit,  was  ich 
ol>en  schon  iiUer  das  Verdienstliche  eines  se&shaflen,  bäuer- 
lichen Lebens  nach  den  Angaben  unserer  Urkunde  gesagt  habe. 

Was  geht  also  aus  vd.  4.  47—48  hervor,  wenn  man 
nicht  gewaltsam  etwas  hinein  interpretiert?  Weiter  nichts, 
als  der  dem  Awesta  ganz  geläufige  Gegensatz  zwischen  zi- 
vilisriertera  und  unziviüsiertem  Le})en,  spe/ieli  zwischen  dem 
Leben  von  angesiedelten  Hirten  und  Bauern  und  dem  von  — 
Nomaden.  Dass  dies  richtig  ist,  geht  besonders  aus  der 
Gegenüberstellung  von  vlaüne  und  etfisäi  hervor.  Der  Bauer 
und  Hirte  wohnt  ja  in  festen,  stabilen  Dörfern  (vlsd)^  der 
Nomade  aber  k«'nnt  kein  se«shatV>s  Leben. 

Was  nun  voliends  den  yaotatHUy  welcher  der  Keprik>eu- 
taut  des  in  Iran  eingedrungenen  Buddhismus  sein  soll,  an- 
langt,  so  kommt  das  Wort  nur  jt.  13.  10  vor.  Wester- 
gaard  liest  Qbrit^cns  gaotema^  gibt  auch  die  Variante  goMuma 
Mi  1  Handschritte  Ii  an,  aber  durchaus  nicht  die  Lesart  (jao- 
tama.  Es  ist  dies  von  Bedeutung,  weil  Hr.  de  Harlez  aus- 
drCicklich  sagt:  La  forme  gaotama  est  le  pnxluit  «rune  traus- 
cription  faite  ä  Touie  et  non  d'une  derivation  naturelle.  Man 
könnte  nun  allerdings  gaotama  fOr  eine  blosse  Umschreibung 
♦•inert  indiscdien  Namens  (Gauiama  Buddha)  halt«ui,  fjaotcma 
al>er  ist  rein  iränisch'). 

Dazu  kommt  nun  noch,  dass  die  zitierte  «Stelle  sehr 

1)  Vgl.  meine  Ostirän.  Kultur  H.  J  H— 230. 
2}  D'w  AnHicht,  thiKs  jt.  l'.i.  16  eine  AiupieluDg  uuf  ^  m  Hud- 
illiiNiiJUM  «'nthalte,  itit  uu>in«'M  WiKseriK  xuent  von  Hang  (\"^\.  Ilaug 
end  Weni,  «»HMayü  on  th«>  ParsiM  8.  208  Anm.)  aufgestellt  worden. 
11884.  Philoii.-pbilol.  bist.  Cl.  2.|  25 
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dunkel  ist.  Hr.  de  Harles  selbst  bemerkt  (Av.  tr.  *  S.  481, 
Axun.  8):  „plirase  entieretnent  obscure".  Die  Uebersetzungen 
der  Stelle  stiminen  auch  durchaus  nicht  Üherein.  Um  die 
Spiegels  zu  Übergehen,  zitierte  ich  Geldner  (Metrik  des 
jüngeren  Avesta  80 — 81):  , Durch  deiren  Macht  und  Hoheit 
wird  ein  in  der  Versammluntr  tau<(licher  ^Iciuii  geboren,  ein 
Bereiter,  dessen  Worte  gerne  geliürfc  werden,  der  um  Belehr- 
ung gesucht  ist,  der  des  schwächeren  Schützlings 
Bitte  zuvorkommend  aufnimmt*. 

Wollte  man  aber  die  Uebeisetzung  Hm.  de  Harlez*8: 
«rhomme  nalt,  intelligent,  manifestant  ses  peuB^,  entendant 
bien  ce  qiu?  Ton  dit,  en  qui  est  deposee  Tintelligence,  qui 
echappe  aux  questioas  du  mechant  Gaotama"  trotz  der  „phrase 
entierement  obscure**  für  ganz  sicher  halten,  wa^  dürfte  man 
bei  nüchterner  Beurteilung  aus  der  Stelle  entnehmen?  Doch 
nur  das  eine,  dass  die  Framchis  einen  Mann  entstehen  lassen 
werden,  welcher  es  mit  einem  gewissen  Gautema  in  der  Dis- 
putation iiüi nimmt.  Bedenkt  man  nun,  da.s.s  gelehrte  Kede- 
küraple  üllenbar  den  Awestaprie^stüru  nicht  Iremd  waren  — 
man  erinnere  sich  der  Sage  vou  Yast^i  Frjäna  und  seiner 
Disputation  mit  Akhtja  jt.  5.  83;  —  bedenkt  man  ferner, 
dass  der  Name  gaotema  rein  irSnisch  ist  und  offenbar  in  die 
arische  Urzeit  zurückgeht,  weil  auch  im  Rigveda  ein  Sänger 
gotama  bereits  vorkommt,  so  l)leiljt  do('h  gar  nichts  mulir 
übrig,  was  iu  der  Stelle  auf  den  Buddhi^^mus  hinweisen 
könute. 

3)  In  der  SteUe  jt.  19.  18  wird  Uagha  als  eine  Stadt 
genannt,  in  welcher  die  Äthrayans  eine  weltliche  Macht  be- 
Sassen.   Eine  solche  Herrachaft  der  Magier  gab  es  aber  erst 

nach  dem  AiLsgange  der  Seleucidenherrscliail;  also  musd  die 
Stelle  erst  damals  geschrieben  worden  sein. 

Wir  kommen  damit  auf  eine  sehr  wichtige  Sache  zu 
sprechen.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  auch  Spiegel  (Sp.  1. 
S.  9-  10;  Sp.  2.  S.  029—635)  gerade  aus  jener  Stelle  ein 
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besonderes  Bedenken  sowohl  w^en  des  Alters  als  auch  wegen 

der  Heimat  des  Awesta  entnommen  hat.   Es  hat  das,  glaiihe 

ich,  seinen  einfsu  heu  Grund  darin,  dass  man  in  die  Stelle 
iiiüucherlei  hiueminterpretierte,  was  ursprüugiich  in  derselben 
nicht  steht. 

Ich  mnss  mich  hier  zunächst  mit  der  Introduktion  des 
Herrn  de  Harles  beschäftigen,  welche  das  Verhältnis  der 

awfstischen  Athravans  zu  den  aus  der  Geschichte  bekannten 
Magiern  eingehend  erörtert. 

Der  gelehrte  Uebersetzor  des  Awesta  entwickelt  zuerst, 
dass  die  achämenidischen  Könige  der  Perser  die  Awests- 
religion  nicht  bekannten.  Dagegen  lasst  sich  nach  alle  dem, 
was  wir  über  die  Magier  wissen,  behaupten,  dass  ihre  Lehren 
nnd  liire  liräuche  die  nämlichen  waren  wie  die,  welche  wir 
im  AwestS  aufgezeichnet  Huden.  Zu  alledem  kommt  noch, 
das»  Khoeni-Parvlz  (531 — 579  n.  Chr.)  in  einer  Proklamation, 
welche  der  Diakart  flberliefert,  sagt:  „que  Vishtaspa  fit 
rennir  tons  les  ouvrages  ecrits  en  la  Ifin<^ue  des  Magrs  pour 
acqut'rir  la  connaissauce  de  la  loi  mazdoenne**.  Da  nun 
kaum  glaublich  erscheint,  dass  eine  wenig  bedeutende  Land- 
.Hchaft,  wie  Baktriana  war,  dem  Westen  seine  Sprache  und 
seine  Religion  als  heilige  Sprache  und  Religion  aufdrängen 
konnte,  so  kommt  Hr.  de  Harlez  zu  dem  Schus-se:  „La  sohi- 
tion  la  plus  siuiple  et  la  plus  naturell»'  sjTait  d*attribuer 
TA  Vesta  aux  Mjiges  et  a  la  Medie"  (II  1.        XL  VI). 

Was  zunächst  die  Behauptung  betrifft,  da»»  Baktriana 
«tonjour  soumise  et  peu  importante*  war,  so  dOrfte  diese 
kaum  der  Wahrheit  entsprechen.  Die  hohe  Besteuerung  der 
Landschafl  zur  Zeit  der  AchaiiK  iu  l-  n  I  i'uiige  beweist  /um 
miudesteu,  diiss  sie  in  hoher  wirttM;huitlicher  Blüte  istand^). 
Dass  ihre  Bevölkerung  nicht  etwa  nur  nift^  n  nn wesentlichen 
Teil  sondern  eher  den  Kern  der  iranischen  Nation  ausmachte, 

l)  Duiickei,  Ucschichte  den  Altertumu  4^    S.  18  19. 
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seigt  niifi  au&  deutlichste  der  energische  Widerstand,  welchen 
Alexander  der  Grosse  gerade  in  jenen  nordöstlichen  Plt)vinzen 

des  persischen  Reichas  fand.  Uebrigens  mwm  ich  hier  wieder- 
holen, dass  PS  sich  bei  der  Frage  imcli  der  Heimat  der 
Awestareligiou  überiiaupt  nicht  um  Baktrien  allein,  sondern 
lim  das  gesamte  Östliche  Irän  handeln  dürfte. 

Wenn  femer  Khosra  Parriz  die  Awestüsprache  lüs 
Sprache  der  Magier  bezeichnet,  so  darf  man  darauf  nicht 
viel  Gewicht  legen.  Dass  unter  den  Sasaniden  die  Mf^per 
die  KepriusL'iitanten  des  »oroastrischen  Priestertums  w.tiiii,  Ist 
ja  kein  Zweifel.  Die  Awecsbusp räche  war  damals  aber  längst 
schon  ausgestorben  und  durch  das  Mitteliranische  verdrängt 
worden.  Wenn  nun  die  Biagier  allein  diese  Sprache  noch 
verstanden,  wenn  sie  dieselbe  sogar  bei  t&glichen  Zeremonien, 
Gebeten  und  Rezitationen  gebrauchten ,  wenn  dieselbe  den 
von  den  Magiern  ausgeübten  Kultus  vollständig  beherrschte, 
so  liegt  es  doch  nahe  genug,  sie  sclilechthin  e])en  die  „Sprache 
der  Magier"  zu  nennen.  Sie  ist  damit  als  die  Sprache  eines 
Standes  charakterisiert,  nicht  als  die  einer  Nation,  ahnlieh, 
wie  man  das  Lateinische  im  Mittelalter  als  die  Sprache  der 
Gelehrten  oder  das  Französische  jetzt  als  die  der  Diplomaten 
bezeichnen  könnte. 

Im  übrigen  ptlichte  ich  den  Ausführungen  Herrn  de 
Ilarlez's  im  allgemeinen  bei.  Die  Achämenidenkönigo,  wie 
überhaupt  der  persische  Volksstamm,  huldigten  nicht  der 
zoroastrischen  Religion.  Vertreter  derselben  sind  in  ge- 
schichtlichen Zeiten  die  medisehen  Magier,  und  durch  ihren 
Einfluss  sucht  sie  sich  unt^r  der  Herrschaft  der  Achänienid«*u 
aucli  alhnählich  bei  den  Pt  rscrn  Ueltung  zu  verschütten. 
Allein  daraus  folgt  noch  lange  nicht,  dass  die  Magier  das 
uns  bekannte  Awe«^  verfassten  und  dass  Zarathuschtra  selbst 
ein  Magier  war.  Es  ist  dies  nur  eine  von  drei  Möglich- 
keiten. Auster  dieser  Annahme  bleibt  noch  ein  doppeltes: 
a)  die  Magier  adoptierten  die  Lehre  der  zoroastrischen  i'riester. 
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sie  repräsentieren  also  eine  spätere  Entwicklungsphasc  der 
Awestäreligiüu;  b)  diu  zoroastrischuu  i^riester  sind  die  Erbeu 
der  Maj^ier. 

Die  letztere  Möglichkeit  dürfen  wir  wohl  gleich  aus 
dem  Spiele  lassen.  Die  Geschichte  der  Magier  können  wir 
in  die  Sasanidenzeit  herab  verfolj^en.  Nirgends  aber  findet 
sich  die  Andeutung,  dass  sie  ihre  an  eine  ander«'  Kor- 

p<jration  abtraten,  welche  densdben  Lehren  gehuldigt  und 
nur  vielleicht  den  Schwerpunkt  ihrer  Wirksamkeit  aui'  ein 
anderes  Gehiet  verlegten. 

Was  aber  die  Annahme  des  Herrn  de  Harlez  betrüBPt, 
womach  das  Awesta  von  den  Magiern  und  in  Medien  ver- 
fasst  worden  .sei,  so  .spricht  dagegen  (»in  sehr  gewichtiger 
Üiubtaud.  Die  awestischen  Priester  werden  eben  nicht  Maghu 
sondern  Äthrayans  genannt.  An  allen  Stellen,  wo  von  den 
Priestern  die  Rede  ist,  tragen  sie  diesen  Namen;  und  dieser 
Stellen  ist  eine  sehr  betrachtliche  Zahl.  Es  ergibt  sich  aus 
ihnen  mit  Evidenz,  dass  als  offizielle  Bezeichnung  des  Priester- 
j*tandes  ,Äthravaii"  und  /\v;ir  ausschlies8lich  dieser  Titel 
diente.  Warum  aber  sollten  »ich  iite  Magier  in  ihren  eigenen 
Schriften  einen  anderen  Namen  beigelegt  haben  als  sie  sonst 
immer  und  überall  tragen? 

Nun  kommt  freilich  an  einer  Stelle  im  Awestä  (js.  65. 0) 
der  Ausdruck  nwyhiHbis  vor.  und  mit  dieser  Stelle  muss 
wohl  oder  ühel  gerechnet  werden').  Allein  was  beweist  sie? 
Eben  doch  im  äusaersten  Fall  nur  das  eine,  dass  zur  Zeit 
ihrer  Verabfa.%ung  der  Ausdruck  moghu  bekannt  war  und 
möglicher  Weise  eine  ähnliche  Bedeutung  hatte,  wie  «Priester*. 
Die  Thatsache,  dass  der  eigentliche  Titel  der  Priester* 
.Schaft  des  Awestä  athrauon  lautete,  wird  dadurch  nicht  im 

1)  Vffl.  H.  %  S.  171 ;  femer  meine  OatliSn.  Kulinr  8. 489—493. 
Man  kann  sehen,  dass  ich  von  den  hier  aosgesprochenen  Amicfaten 
—  ich  suchte  einen  vermittelnden  Standpunkt  einzunehmen  —  su- 
rftckgekommen  bin. 
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tnindetiteii  berührt.    Hätten  die  Magier  wirklich  das  Awestö 

verabfasst,  so  hätten  .sie  sich  docli  sicherlich  nicht  an  einer 
j^iuiz  vcrciii/cltpn  und  iiocli  dazu  höchst  farbl<Ks<Mi  Stelle  mit 
ihrem  uigeiitiicheu  Nauien  ^«'iiannt,  sondern  altenthaU>en. 

Es  ist  (il)rigeD8  recht  wühl  möglich,  dass  Moghu  in  der 
betreffenden  Stelle  noch  eine  ganz  allgemeine  Bedeutung  bat. 
Im  Anschluss  an  dt»  altindisehe  magkavan  könnte  man  es 
vielleicht  mit  , Schutzherr*,  Fflrst,  Adelij^er*  übersetzen. 
Moyhu-tfnh  steht  niunh'ch  js.  (».">.  G  parallel  zu  lia^-tbis^ 
vareamd-fbis,  nUfjö-^bik  „die  Freunde,  Hchutzgenossen,  Ver- 
wandten hassend*'.  Auch  diese  Ausdrücke  haben  allgemeinen 
Sinn,  und  man  muas  jedenfalls  zugeben,  dass  der  Zusammen- 
hang uns  durch  nichts  zu  der  Annahme  der  Bedeutung 
^Priester*  für  moghu  nötigt.  Dieselbe  ist  möglich,  aber 
durchaus  nicht  aussclili«'s.sli('li  ])as.send. 

Frageil  wir  aber ,  welche  der  beiden  Bezeichnungen 
maghu  oder  atharpon  (äthravan)  rermutlich  die  altertüm- 
lichere sein  dürfte,  so  spricht  mehr  zu  gunsten  der  letzteren 
als  der  ersteren.  Aiharvan  gestattet  eine  direkte  Anknüpfung 
an  die  vedische  Kultur.  Auch  hier  findet  sich  das  Wort 
atharvan  mit  der  Bedeutung?  ^F'euerpriester*'  sowie  als  Name 
einer  mythischen  Person,  des  indischen  PruuieÜieus,  welclier 
das  Feuer  von  den  Göttern  herabholt,  also  des  Urtypus  aller 
irdischen  Feuerpriester Der  Titel  atharvan  geht  somit 
schon  in  die  arische  ürzeit  zurück,  während  sich  zu  maghu 
zwar  Analogien  auffinden  lassen,  aber  kein  vollkommen  ent- 
sprechendes indisches  Wort. 


1)  Vf(\.  raeine  Ostirän.  Kultur  S.  4t>i"  165.  Ums  mit  der  Ue- 
eeichnunj^  7tvpai9^oi,  welche  die  Magier  nach  Ötrabo  (S.  73:?,  wo 
übrij^en»  speziell  von  Kappadocicn  »Ho  Rede  ist!)  sich  auch  heigeleg"t 
haben  reellen,  p-nul»'  der  Tit<^l  nthrnvan  gemeint  i«t,  lässt  sich  doch 
nicht  erweisen.  Uebrigena  wird  (htmit  der  Uiii.st;ind,  dass  daa  Awesta 
MiKjhu  al.H  I'itrl  der  Priesterscbatt  nicht  keimt,  keinetiw^  beseitig 
(H.  2.  S.  171). 
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Somit  spricht  ftUes  daftir,  dass  Atharvan  der  iiiteste  und 
urspn'iiii^licliste  Titel  der  zoroastriselieii  Pnc.->tersclmfl  war. 
Als.  ailmälilich  der  Schwerpunkt  der  iranischen  Nation  vom 
Osten  nach  dem  Westen  sich  verschob,  als  der  modische 
Stamm  der  Magier  die  Führung  m  religiösen  Dingen  Über- 
nahm, da  wurde  die  zanachat  ethnographische  Bezeichnung 
desselben  zugleich  zu  der  des  Priesterstandas,  den  sie  bildeten. 

Das  Awestä  kennt  also  den  Titel  Ma<^hu  für  die  zoro- 
astrischen  Priester  nicht;  es  nennt  dietieiben  nie  anders  ah 
ÄtbraYans.  An  diesem  Umstand  scheitert  nun  anch  der 
Versuch,  eine  zweite  Stelle  unserer  Urkonde  für  den  medi- 
achen und  magischen  Ursprung  derselben  heranzuziehen. 
Diese  oft  behandelte  Stelle*)  js.  19.  18  lautet  folgender- 
inassen:  ,\Vrlehes  sind  die  Oherherrn?  Der  Hau«herr,  der 
Dorfherr,  der  Stomnihcrr,  der  Uauherr,  der  fünfte  i^t  der 
Zarathuschtra.  (So  Ist's)  ausser  dem  zarathuschtrischen  Kagha. 
Welches  sind  (hier)  die  Oberherren?  der  Hausherr,  der  Dorf* 
herr,  der  Stammherr,  der  vierte  ist  der  Zarathuschtra.* 

Aus  dieser  Stelle  geht  so  viel  hervor,  dass  zu  der  Zeit, 
als  sie  verfasst  wurde,  eine  Art  zoroaMrischen  Pabittuins  l>e- 
aiaud.  Dem  Oberpriester  wurde  höherer  Rang  zugeschrieben, 
als  selbst  den  Gaiifilrst^n.  Derselbe  hatte  auch  offenbar  in 
Ragha  weltliche  Macht  neben  der  geistlichen  Würde;  der 
Oberpriester  war  zugleich  GaufÜrst  in  Ragha. 

Allein  erstlich  sei  bemerkt,  dass  die  Stelle  sich  durchaus 
nicht  auf  die  Persönlichkeit  des  Zarathuschtra  bezieht,  man 
kann  sie  deumuch  auch  nicht  als  eine  Bestätigung  für  den 

1)  Spiegel  bespncht  dieselbe  anif&hrlich  in  seiner  Erftn. 
Altertanukimde  3.  a563;  ferner  Sp.  1.  8,  9—10;  Sp.  S.  8.  630—632. 
Wenn  er  aber  auch  das  Beiwort  thmaHtu,  welches  UAg\\A  vd.  1.  16 
M^hAltt  mit  der  Stelle  in  Yerbindnng  brini^h  will,  so  halte  ich  dos 
Ar  mirichtig.  eaMu  kann  unmöglich  ,Stand*  hetssen.  Es  bedeutet 
immer  «Stamm,  Geschlecht,'*  und  thrUaSUu  moss  besagen,  dass  in  der 
Landschaft  (äanhuj  Bagha  drei  trSniscbe  Stftmme  sieb  angesiedelt 
haben« 
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iiiedischeu  Ursprung  des  Awesfeä  verwerten.  OfTeubar  kt 
ZarathuUra  hier  kein  EiL,'>'iiiuiiiven,  sondern  ein  Gattang»- 
begrirt';  es  ist  der  Titel  de»  überhauptes  der  z<»roastri.scheu 
Priesberschatt.  Die  Pahluviübersetasuog  bat  auch  Zuratmllum 
,der  höchste  Zarathuschtm*. 

Man  darf'  aber  zweitens  das,  was  Stelle  js.  \9.  18  be- 
sagt, nicht  auf  die  Zeit  der  ganzen  A\ve>taknltur  h»  /,irl]rii. 
Es  gibt  soast  der  Stellen  genug,  wo  die  verschietleueu  <  U>er- 
faerm  aufgezählt  werdeu  (vgl.  jt.  10.  18,  83;  vd.  10.  5; 
Tsp.  3.  2  tt.  a.),  aliein  gerade  an  aolchen  wird  der  Zara- 
thuschtrdtenia  nicht  genannt').  So  gut  wie  die  Ueberlegen- 
lieit  des  Priestt^rstandes  über  die  beiden  anderen  Stände  der 
Krieger  nnd  Aekerhauern  otl  genug  hervortritt,  so  gut  wiinlen 
es  die  Vert'a8ser  de8  Awestü  sich  nicht  haben  entgehen  lassen, 
den  höheren  Hang  des  Oberpriesters  von  Ragha  gegenüber 
den  Stammeahäuptlingen  und  Qauf&rBten  zu  betonen. 

Ganz  unberechtigt  cil)er  ist  es,  die  weltliehe  Macht  des 
Zarathuschtra  in  Uagha  mit  der  Grossmagier  würde  in  liai 
zu  ideatilizieren  (8p.  2.  020 — 630).  Für  eine  solche  An- 
nahme fehlt  zunächst  schon  diis  hauptsächlichste  Moment: 
das  AwestS  spricht  eben  von  Äthravans  und  nicht  von  Ma- 
giern; es  nennt  den  Oberpriester  in  Ragha  Zarathnechtra 
od<'r  Zcirathusehtrötema,  ein  Titel,  der  wiederum  (h'in  Mas- 
maghan nicht  beigelegt  winL  Dazu  koiunit  nun  n(K  h,  diuss 
die  einzigen  Gewährsmänner  l'ür  diese  (trossinagier würde  in 
Kai  Alberüni  und  YSqüt  sind.  Ks  lässt  sich  also  über  das 
Zeitalter,  in  welchem  sie  entstand,  nichts  feststellen.  Für 
die  Bestimmimg  des  Alters  des  Awesta  wäre  übrigens  auch 


1)  (jiäh  4.  6 — 7  findet  sich  tblgende  Reihenfolge  von  Aarufiiiigeii 
oder  Lobpreigongen :  larathuUrötema,  naraüniitra,  nthrarnn,  ratJtacMar, 
väslrja,  ftujäSf  nnmnö-paUi,  vtspaiti,  ganlu-paiti,  darüut-paiti.  Dar 
nach  hätte  es  den  Anschein,  dans  sowohl  ZarathiuchtFi^  al«  Zain- 
thoachtrStema  ein  priesterlicher  Titel  war« 
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der  Hinweis  auf  deu  MiLsmiigliaa  uliiie  Wert.  Denn  weuii 
die  Magier  die  Krbeu  und  Nachfolger  der  zororustrisclien 
Äthravans  bind  —  eine  Sache,  die  doch  zuui  mindesten 
Öberall  ab  möglich  iingenommea  werden  muBS  —  so  würde 
der  Masmaghan  gewksermassen  eine  jüngere  Phase  des  Zar»* 
thiuchtrötema  sein;  die  Würde  des  letzteren  konnte  dann 
recht  Wühl  bis  in  eine  vorhistorische  Epoche  zurückgehen. 

Ich  glaube  aber,  dass  wir  auf  jü.  19.  18  nicht  allzuviel 
(iewicht  legen  dürfen.  Für  weitaus  den  grufisteu  Teil  der 
Awestaepoche  ist  anssnnelunen,  dass  es  keine  solche  halb 
geistliche  halb  weltliche  Macht  in  Bagha  gab.  Wer  weiss, 
wann  jene  Tereinselte  Stelle  verfasst  lind  in  den  Text  hinein 
j^cflickt  wurde?  Hätte  Hagha  im  zoroastrischen  Stjuit  eine 
soiulie  Uolle  gespielt,  so  wäre  zu  verwundern,  diuss  es  im 
ganzen  Awestl  nur  noch  einmal,  nämlich  in  der  Länderliste 
des  Yendidäd  vorkommt.  Der  Uaitomat  wird  dreimal  ge- 
nannt, Haraiva  nnd  Mom  zweimal;  LokaHföten  aber  wie 
Aijana  Taidscha,  die  Hara  berzati,  die  Ardvi  sura,  auch  die 
liangha  finden  selir  häutig  ^>wiillnuil;^^  Dass  im  Awest'i 
sich  keine  (ielegeniieit  geboten  hätte,  lUghatj  und  des  dort 
residierenden  Oberpriesters  za  gedenken,  wird  wohl  niemand 
behaupten  wollen.^) 

4)  Das  Awesta  empfiehlt  die  Yerwandtenehe  als  ein  ver- 
dienstliches Werk.  Nun  wurde  dieselbe  aber  nach  Her.  3. 
84  durch  Kaniljyst.'s  einget'ülirt :  demnach  kuLiiL  daä  Awe^ta 
eD*t  nach  Kambyses  verfasst  wurdeu  sein. 

Ich  glaube,  dass  wir  die  Notiz  des  Uerodot,  die  doch 


1)  Hau  bat  auch  (vgl.  meme  Ostlrin.  Kultur  S.  489—490)  noch 
auf  andere  Stollen  üm  Awestf  hingewieaen,  aus  denen  hervorgeht, 
dus  die  Athtavans  «aus  der  Feme  gekommen*  seien  und  ein  Wandei^ 
leben  fUirten.  Es  mag  das  Ja  für  manche  Gegenden  und  fOr  ge- 
wisse Teile  der  soroantrinchen  Priestenchaft  richtig  «ein ;  allein  dar- 
aus Iblgt  doch  nicht,  dass  die  Athravans  mit  den  Magiern  identisch 
und  aus  Westlila  nach  dem  Osten  eingewandert  seien. 
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einen  gar  m  anekdotenhaften  Charakter  ti'ii<^t,  nicht  zu  sehr 

urj^e»'«"  di'irteii.  Diis^  eine  solche  Institution  in  Zeiten  pint»r 
rüliitiv  hohen  Kultur  durch  den  Miichtspruch  eines  eiii/.L*laeii 
eingeführt,  ja  sogar  zu  einem  moralischen  Gebot  gemacht 
werden  kann,  ist  gewiss  nicht  wahracheinlich.  Wie  sollten 
aber  die  medischen  Magier,  wenn  dieselben,  wie  Hr.  de  Harlez 
annimmt,  im  Gegensate  zu  den  Persem  standen,  dazu  ge- 
kommen sein,  eine  solche  Neuerung  von  dem  persischen 
König  zu  adoptieren,  wenn  dieselbe  st)ust  dem  Herkommen 
widersprach.  Ha  wäre  doch  weit  wahrscheinlicher,  dass  sie 
die  Sache  als  Watte  gegen  den  König  benützten.  Die  Nach- 
richt bei  Herodot  bat  offenbar  lediglich  den  Zweck,  eine  be- 
stehende, ihn  naturgeniass  befremdende  Sitte  wohl  oder  übel  . 
zu  erklären.  Historischen  Wert  liat  sie  sicherlich  nicht.  Zu 
alle  dem  kommt  aber  noch,  dHs.'^  Herodot  ausdrücklich  sagt: 

ili^M,  Man  konnte  also  auch  im  äussersten  Fall  die  Neue- 
rung des  Kambyses  nur  auf  die  Perser  beziehen,  wobei 
durchaus  unbertlhrt  bliebe,  ob  die  medischen  Magier  nicht 

schon  v(»n  Alters  lier  die  Ge-schwisterehe  kannten  und  ))illigten. 

Ebenso  rasch  kann  ich  über  den  nächsten  Eiuwiuid  des 
Hm.  de  Harlez  weggehen. 

5)  Der  fünfte  Jascbt  konnte  nicht  vor  der  Einführung 
des  Kultus  der  Analtis  durch  Artaxerxes  Mnemon  geschrieben 
sein.  Die  Schilderung,  welche  von  der  Erscheinung,  dem 
Aussehen  und  der  Kleidung  jener  (löttin  in  dem  bctrcllcnden 
Jascht  entworfen  wird,  scheint  geradezu  die  ßeschreibung 
einer  Anai'tisstatue  zu  sein. 

Dieser  Schloss  ist  offenbar  ein  irrtümlicher.  Gesetzt  den 
Fall  Artaxerxes  II  (404—361)  hätte  wirklieh  den  Kult  der 
AnaTtis  eingefOhrt,  so  würde  sich  das  eben  wieder  nur  auf 
die  J*erser  beziehen.  .\ber  die  nicdi^t  hen  Mai^ncr,  welche  nach 
Hrn.  de  Harlez  unter  der  Herrschait  der  Achämeuideu  sich 
bemühten,  ihre  Eeiigion  über  das  gesamte  Ir&n  su  verbreitett, 
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kiuuiteiJ  ihn'  Aiialiitu  «ehern  Jalirliuiidert»;  lanj^  viTclirt  haben. 
Allttüi  nirgends  hcisst  es  mcineii  Wissens,  dass  Artaxerxes  II. 
jenen  Kult  erat  einführte.  ßeroBus  erzählt  nur,  dass  er  zu- 
erst der  Aphrodite  AnaYtis  in  Terachiedenen  Städten  Stand- 
bilder errichtete.  Vorher  habe  man  die  Gottheiten  nicht  in 
irgendeiner  Gcf^talt  dargejitellt.^)  Kh  handelt  sich  also  ledi*^- 
Hch  iini  die  Aufstellung  von  BildsäultMi,  und  zwar  sjHziiil 
um  sulclic  der  Aphrodite  Anaiti»,  also  einer  Göttin,  in  deren 
Kult  die  altiraniachen  Vorstellungen  mit  semitischen  gemischt 
waren« 

Was  dann  die  Beschreibung  der  Anahita  (jt.  S.  126--129) 

betrifft,  so  liegt  doch  der  Gedanke  näher,  dass  die  späteren 
Bilder  der  Anjihita  sich  e))LMi  nacli  solchen  geliiutigen  Schil- 
denmgeu  richteten,  als  die  umgekehrte  Annahme.  Jedes 
Bild  muss  doch  zuerst  in  der  Vorstellung  existieren,  ehe  es 
plastisch  ausgeftihrt  werden  kann.  Durch  -das  einführende 
fö  kisJUaiti  welche  daBteht**  allein  wird  Herrn  de  HarWs 
Annahme  doch  nicht  bestätigt.  Dasselbe  erklärt  sich  - 
nügend  durch  die  Lebhaftigkeit  und  Anschanhciikeit  der 
gaiiSMiU  Besieh reibung,  welche  die  Gestalt  der  Göttin  gewisser- 
massi^n  lebendig  rorzuftihren  sich  bemüht. 

Uebelr  den  sprachlichen  Beweis,  welchen  Hr.  de  Harles 
an  sechster  Stelle  beibringt,  habe  ich  schon  kurz  gesprochen. 
Dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  auf  ihn  ein  Gewicht  zu  legen, 
gilit  selbst  Spiegel  zu.  r)('rsell>e  kommt  eben  darum  selion 
nicht  in  Betracht,  weil  das  Awesta  uns  nicht  in  der  origina- 
len Gestalt  vorliegt.  Und  zwar  gilt  das  nicht  bloss  von  der 
Grammatik,  in  welcher  wir  oft  genug  Anlehnungen  an  die 
moderneren  Dialekte  beobachten  können,  sondern  ebenso  von 
der  blossen  Form  und  Schreibung  der  Wörter*). 

1)  ClflineBt  Alex,  admonit  adv.  gentes.  Vgl.  Spiegel,  Erftn. 
Alteritunsk.  2,  8.  56,  Arnn.  1. 

2)  In  dieser  Beriehnng  mimte  auf  die  Ansseie  Gestalt  der  Texte 
ganz  besonders  sebAdliGh  der  Umstand  einwirken,  daas  das  Awesü, 
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7)  Die  Verfolgungen,  von  welchen  die  Gfithos  8piechen, 
beziehen  sich  anf  die  Yerfolguiigen  der  Magier  durch  den 

König  Darius. 

DitÄse  AiLsicht  wird  dun  li  (h-n  L,Mnz«'ii  'J\)ii  und  Inhalt 
d-  r  <iatha;s  widerlegt.  Herr  de  Harlez  hat  üben^ehen,  dass 
die  hier  gefichilderteii  Gegensätze  nicht  bloes  den  Kampf 
zwischen  zwei  verschiedenen  Retigiouaparteien  sondern  zugleich 
auch  den  zwischen  zwei  Epochen  in  der  WurtBchaf^escbicht« 
de.s  Volkes»  eutliulteu.  Der  K;iüii>l'  /.wischen  I)ariu<  und  (im 
Magiern  drehte  sieh  iiher  nicht  niii  wirtschaitliche  sondern 
uui  Machtfrageu.  Man  lese  nur  das  2Ü.  Kapitel  des  Ja.sna. 
Ich  versiehe  in  der  That  nicht,  wie  die  Kuh  zu  der  Reprä- 
sentantin der  Magier  werden  und  für  sie  zn  Ahura  Mazda 
um  Befreiung  von  den  Bedrfickungen  des  Darius  flehen  kann. 
Ich  verstehe  auch  nieht,  wie  als  Hilfe  das  Kröcheiiieu  des 
Zarathuschtra  in  Au.s.sicht  geätellt  werden  kann.  Das  waren 
doch  (sicherlich  für  die  Magier  der  Achämenidenzeit  tempi 
poBüati.  Alles  dies  erklärt  sich  aber  au&  einfachste,  wenn 
wir  das  Lied  als  ein  Lied  der  von  den  Nomaden  der  Steppe 
bedrängten  Hirten  und  Bauern  Ostir&ns  auflassen  und  wenn 
wir  seine  Verabfai>sung  iu  die  Zeit  des  2iarathuschtra^)  ver- 

wie  man  wohl  allgemein  annimmt,  iirs|>rün^Uch  in  einem  anderen, 
mehrdeutigen  Alphabet,  ähnlieh  dem  Pahlaviaipbabet,  aofgeseicbnet 
war.  Darans  erklären  sich  giiuz  besonden  die  Unklarheiten  im 
Yokalismus,  die  verschiedenartige  Schieibnng  dor  Gnnalante,  der 
Wechsel  iwischen  Länge  nnd  KOne  u.  b.  w. 

1)  loh  sehe  durchaiu  nicht  ein,  waram  man  Zaiathnaehtia  nicht 
für  eine  historische  PernOnlichkeit  gelten  hussen  will ;  htstoriach  natttr" 
lieh  in  dem  Sinne,  wie  etwa  Lykurg  historisch  ist  Noch  weniger 
aber  kann  ich  mich  von  einer  •mythologischen*  Yerbindong  mit  dem 
Blgveda  fiheraeugen,  welche  Spiegel  durch  die  Ableitung  des  Namens 
tpitama  von  der  Wi.  spU  nnd  durch  die  Vergleichung  des  vedischen 
(Ttlrtt  hergestellt  so  haben  glaubt.  Dies  beweist  doch  nur  eineu 
,etyiiiologischen*  Znsammenhan*^.  K»  beweiHt,  dass  die  Worzel  fvü 
bei  Indem  nnd  IrSnicm  zur  I3ildun<if  von  Eif^ennameu  verwendet 
wurde,  weiter  aber  sieherliob  nichts.  Der  Name  ^^ama  lässt  sieh 
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legen.  Der  Prophet  mag  als  Haaptstütee  der  bedrohten 
häuerlichen  Bevölkerung  gegolten  haben. 

Und  wie  wäre  es  erklärlich,  dass  die  Oäthas,  wenn  sie 

sich  auf  sülclie  ganz  bestimmte  Vorgänge  beziehen,  duch 
keinerlei  geschichtliche  Notiz  enthalten?  Die  Verfrisser 
mü^.sten  sich  ja  ordentlich  Mühe  gegeben  haben,  jede  An- 
deutung zu  Termeiden,  welche  den  Leser  oder  Hörer  auf 
das  hinfahren  könnte,  worauf  sie  eigentlich  anspielen.  Die 
Nennung  des  Namens  der  Gegner  war  doch  nicht  zu  um- 
gehen. Audi  die  Verherrlichimg  besonders  überzeu<^nnf^s- 
ti*ener  Magier  konnte  niclit  ausbleiben.  Aber  von  allen  diesen 
Diugeu  wird  nicht  gesprochen.  Es  ist  entweder  nur  allge- 
mein von  dem  Gegensatze  zwischen  Guten  und  Busen,  Gläubi- 
gen und  Ungläubigen  die  Rede,  so  dass  wir  Oberhaupt  keine 
bestimmten  Anhaltspunkte  gewinnen,  oder,  wo  in  das  wirk- 
liflie  Leben  liineingegritien  wird,  da  ist  der  Gegenstand  aller 
Ant(>indungen,  aller  Sorgen,  Gebete  und  Befürchtungen  kein 
anderer  als   —  die  Kuh. 

Als  letzten  Grund  für  die  rezente  Entstehung  des  Awesta 
führt  Hr.  de  Harlez  endlich  die  Fremdwörter  an,  welche  erst 
in  späterer  Zeit  in  die  Sprache  eingedrungen  sein  sollen. 
Ich  habe  diesen  Gegenstand  schon  oben  l)e#<prochen  und  zwar 
niuih  den  Mitteilungen  Halevv«  in  austübriicherer  Weise  als 
dies  you  de  Harlez  selbst  gescineht. 

Zum  ^hluss  noch  eine  doppelte  Bemerkung. 

isls  könnte  vielleicht  au£bUen,  dass  ich  die  Theorie,  nach 
welcher  der  Vischtaspa  des  Awesta  nur  der  Vater  des  Königs 
i^arins,  Hystaspes,  wäre,  gar  nicht  berührt  habe.  Ich  sehe 
dabei  ganz  davon  a)>,  dax^  diese  Tlienric  kaum  viele  Anliänger 
zählen  dürfte.  i)er  üruiul  war  fUr  nii(  h  ein  anderer  und 
zwar  ein  sehr  einfacher.    Die  Identität  der  beiden  Namen 

ja  in  IrSn  ge.scliichtli<  h  verl'oljjon.  Man  tl«'nke  nur  an  «l«*n  Hpitanienos, 
tiDil  ich  inrM-htc  dalx  i  daran  erinnern,  da^a  diexer  ein  üxLirämer  war! 
Vgl.  Öp.  l.  ii.  «--9. 
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steht  ja  fest;  aber  sie  darf  deshalb  nicht  als  Beweismittel  io 
der  Frage  nach  dem  Alter  des  Awesta  verwendet  werden, 
weil  eine  Identität  der  Personen  mit  ihr  durchaus  noch  nicht 
gegeben  ist  Wir  kennen  in  der  Geschichte  mehrere  Hystas* 
pee.  Daas  aber  der  Vater  des  Darios  gmde  jener  Ffirst  im 
Awestä  gewesen  sein  müsse,  welcher  die  Lehre  des  Zara- 
tliu.sciitra  annahm,  wird  durch  nichts  angedeutet.  Es  ist 
dies  eben  bloss  eine  Möglichkeit,  eine  Hypothese,  welche 
selbst  erst  begründet  werden  mOsste.  Die  BegrOndung  aber 
kdnnte  wohl  auf  keinem  anderen  Wege  geschehen,  als  indem 
man  sninaehst  ans  inneren  Gründen  das  Zeitalter  des  Awesta 
ÄU  be.-5tiiniuen  versuchte.  Jene  Hyjxjthese  darf  also  kein 
Glie<i  in  der  Argumentation  für  oder  gegen  die  Altertum- 
lichkeit  des  Awesta  bilden  und  zwar  gerade  darum,  weil  sie 
nur  Hypothese  ist.  Vielmehr  ergibt  sich  nach  Abschloaa 
jener  Argamentation  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  de^» 
VischtSspa  znm  Hystaspes  als  ein  neuer  UnterBuchungsgegen- 
süuid.  Für  uns  liej/t  das  h'esultat  am  Tage:  der  Visclitaspa 
des  Awestä  hat  mit  dem  Vater  de.s  Darius  nichts  gemein  als 
den  Namen,  den  beide  noch  mit  so  und  so  vieiea  anderen 
Iraniem  geteilt  haben  mögen. 

Man  liest  endlich  zuweilen  die  Ansicht,  das  Awesta 
könne  darum  nicht  alt  sein,  weil  die  in  ihm  erhaltenen 
Lehren  utid  Ideen  zu  hoch  uml  zu  erhaben  seien  für  primi- 
tive Kuiturverhiiltnisse.  Solche  aiigenieine  Behauptungen 
sind  natürlich  nicht  zu  widerlegen  aber  auch  nicht  7ai  be- 
weisen. Man  berfihrt  hier  das  Gebiet  des  Geschmackes« 
Indes  scheint  mir  doch  sicher,  dass  man  mitunter  die  geitd;ige 
Höhe  des  AwestB  fibenehätzte.  Dass  es  an  itethetischem 
Wert  dureliselinittlich  hinter  dem  Rigveda  weit  zurtickst**ht, 
wird  wohl  allgemein  zugegeben.  Ist  es  da  so  aufi'alleufi, 
daas  dem  Plus,  welches  die  ve<lischen  Arier  an  dichterischer 
Anschauung  und  kflnstlerischem  Sinne  besitzen,  auf  Seite 
der  IrSnier  ein  Plus  der  sittlichen  Tugenden  gegenflber  steht? 
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Dasselbe  würde  sich  übrigens  auch  ungezwongea  aus  der 
physischen  Beschaffenheit  des  iranischen  Landes  erklären, 
welches  seine  Bewohner  naturgemass  zu  emster  Lebensauf- 
fassung, zu  strenger  Arbeit  und  Thätigkeit  erziehen  musste, 
welches  wolil  den  öciiwung  der  Phantasie  hemmte,  aber  den 
Charakter  vertiefte. 

'  Wer  kann  auch  sagen,  wie  weit  der  persönliche  £in- 
fluss  des  Stifteis  der  Awestfireligion  reicht?  Die  geistige 
Entwicklung  der  Menschheit  lässt  sich  eben  nicht  in  eine 
Schablone  zwängen.  Sülieint  sie  mitunter  auch  durch  Jahr- 
huiuierte  still  zu  stehen,  so  eilt  sie  dagegen  oft  in  einem 
einzigen  Menschenalter  und  durch  eines  Einzelnen  Person 
und  Wirksamkeit  mit  Biesenschritten  vorwärts. 

Die  Frage  nach  dem  Vaterland  und  Zeitalter  des  Awestfi 
steht  gegenwartig  auf  der  Tagesordnung  der  iranischen 
Philologie  und  wird  vermutlich  in  der  nächst-en  Zeit  nicht 
von  df'Fsf'll  Mii  verseil  winden.  Ich  will  zufrieden  sein,  vv<!nn 
mein  Sehriftchen  sie  der  endgiltigen  Lösung  wenigstens 
näher  gebracht  hat.  Man  wird  auch  hier  schliesslich  zur 
Wahrheit  gehingen. 

Solange  keine  neuen  nnd  üherzeugenderen  Beweisgründe 
beigebracht  werden,  solange  man  die  Argumente  nicht  wider- 
It^gt  hat,  die  ich  in  meiner  Arbeit  zusammenzustellen  versucht 
habe,  setze  ich  an  ihren  iSchiuss  wie  au  ihren  Anfang  die 
doppelte  Behauptung: 

1)  Die  Heimat  der  Awestakultur  ist  im  we- 
sentlichen das  Sstliche  IrSn,  das  Land  vom  Ssyr- 
<lurja  westlich  l)is  an  die  Grenzen  Mediens  und  südlich  bis 
an  die  gedrosischen  Wüsten. 

2)  iJic  A  westäk  ultii  r  ist  eine  sehr  alte.  Ks 
iat  fruchtlos,  sie  einem  bestimmten  Jahrhundert  zuweisen  zu 
wollen.  Nur  das  steht  fest,  dass  sie  tllter  ist  als  die  medo- 
persische  Geschichte. 
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der 

kOoigL  bajer.  Akademie  der  Wisseuschaften. 


Historische  Classe. 


Sitasvmg  Y<m  3.  Mai  1884. 


Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag: 

,Die  Einführung  der  Reformation  in  der 
Reichsstadt  Donauwörth." 

(Jeher  die  Einftlhrung  der  Rieformation  in  Donauwörth 
hahen  bereits  KÖnigsdorfer*)  und  Steiche!e*)  geschrieben. 

Ihre  Dürstclhinjyen  bemhen  vor/iit^swei.sL'  auf  der  han(1s<  lirii't,- 
lich  iiherliererten  Cliroiiik  des  Klasters  Heiligkrenz  zu  Düiiau- 
wörth,  welche  der  am  24.  Mär/  1019  verstorbene  Prior  des- 
selben, Georg  Beck,  in  seinen  lelssten  Lebensjahren  verfasst 
hat*)  Die  Angaben  dieses  Werkes  wurden  als  unbedingt 
zuverlftHHi^r  betrachtet,  weil  fiie  ans  Protokollen  und  Acten 
dfis  (]niiiui\v<>rthor  ]?;ites  uii  l  ;ius  Rmohten  von  Augcnzoueren 
getreu  abgeschrieben  zu  sein  schienen.  Manche  von  ilmen 
erweckten  nur  jedoch  von  vornherein  den  Verdacht,  djuss 
Beck  bei  ihrer  Abfassung  teils  seiner  Einbildungskraft  teils 

1 )  Cölestin  Königsdorfer  Gencbichie  dea  Klosters  mm  Hoilig- 
kreuz  in  Donauwörth  1825,  TI,  47  fg. 

2)  Anton  8t(*ich<']c  Dan  Histuni  Augsburg  historisch  und 
statistisch  iM?K»  liiipl>f'Ti.  l^ß'V,  FI,  722  fj^. 

Xi  ViAm-  ilii*  Chronik  und  ihren  Vorf;usH<»r  Vffl.  aunser  den  eben 
ur«'ii;miibn  Werken:  Max  Losnen  Die  lieichx.stadt  Donauwörth  tintJ 
H.^rzog  M.'iximjlinn   IHfU". .  09  fg.  und  Stieve  Der  Urnprung  des 
dreif^Higjilhri^en  Krif<,'H>4  I,  2i>  fg. 
[18ö4.  Philo9.-philol.  bist.  Cl.  :i]  26 
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seiner  Flüchtigkeit  weiten  Spielraum  gegönnt  habe.  Da  mir 
nun  überdies  gelegentlich  meiner  Forschungen  über  den 
donauworther  Fahnenstreit  und  dessen  Folgen  eine  Anzahl 

von  Ratsprotokollen,  welche  sich  teils  im  Original  im  donan- 
winther  Stadtarchiv  teils  in  Abschrift  in  den  d«»iiaii\vi)rther 
KxecutioQsacten  des  mtinchuer  iieich^chivs^)  erbaltoi  haben, 
sowie  einige  andere,  gleich  jenen  noch  nicht  beachtete  Acten- 
stücke  und  Nachrichten  zu  Händen  kamen,  fand  ich  mich 
zu  einer  eingehenden  Prüfung  der  BIr/ahlungen  Becks  ange- 
regt. Dieselbe  ftihrte  zu  Ergebnissen,  welche  von  den  älteren 
Darstellnn<;on  wesentlich  abweichen.^)  Deren  Veröftpntlicbnng 
wurde  indes  durcii  andere  Arbeiten  verzögert.  Jüngst  fand 
nun  mein  Argwohn,  dass  Beck  seine  Vorlagen  mit  eigenen 
Erfindungen  erweitert  habe,  durch  Vergleichung  einer  hand- 
schriftlichen Chronik  der  Stadt  Donauworth,  welche  ein  von 
dort  gebürtiger  Oonventuale  des  Nachbarstiftes  Eaisersheim, 
Johann  Knebel,  in  den  Jaliren  1527  bis  1529  verfasste,') 

1)  lieber  jene  a.  unten  Näheres.  Diese  finden  sich  im  XXL  Bande 
der  Executionsiu  ten.  Die  Abschriften  worden  ohne  Zweifel  gefertigt, 
um  filr  die  Abtansung  der  „Donawertischen  Relation  u.  i.  w.  f. 
J.  1610  [s.  über  diese  Stieve  Ursprung  I,  420]  zu  dienen,  wie  denn 
auch  oin/.olnc  dort  S.  'S  tg,  wirklich  benutzt  wurden,  ich  beoeichne 
aie  mit  D.  E. 

2)  Vgl.  Ötieve  Ursprung  I,  15  Anni  T. 

•i)  üeber  (\\fno  Chrnnik  Vf^].  Th.  von  Kern  in  v.  Sybols  Hist. 
Zschr.  VIT,  Anli  niir  1 ' s  |g,  und  F.  J,,  Bauniann  Quellen  »'.ur  Ge- 
Hchit  litf  lies  Hatitniiktit'^^s  in  Oberschwaben,  in  d.  Bibliothek  des 
stuft;,',  lit.  Yfrriii>.  \U\.  120,  247  fif.  r>i."  von  Kern  a.  ü.  O.  121  er- 
wiilinten  Ant'/.'iclmiin^fn  des  diJuauwiirtluT  Schulnn'i>*t»»r-<  Christof 
Hit  liHKi\  r  V.  .1.  L'jGI  eittlialteii  iur  die  Hi-turmations'^N'schii  lite  Donau- 
wüith>  ni<  hts  von  Belang.  Üie  Kinsicht  in  h\v  un<l  dikt  HonutKung  der 
Chroniki'n  Knebels  und  Becks,  welche  «ich  wie  jene  Auf/Aiii  hnungen 
jetzt  in  der  H.  Dettingen- Wal lersteinischen  Bibliothek  zu  Maihin^'i  n 
befinden,  ermöglichte  mir  die  ausserordentliche  (iefälligkeit  des  U. 
Archiv-  und  Bibliothek-Direetora,  Herrn  Freiherm  W.  von  Lötfeiholz 
zu  Wallerstein. 
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Bostätigiing.  Um  so  weni<^er  trage  ich  daher  Bedenken, 
memeii  gegen  Beck  gerichteten  Zweifeln  nachzugeben  und 
im  Folgenden  die  Umgestaltung  der  überlieferien  Hefor- 
maticmageschichte  Donauwörths  zu  unternehmen. 

Knebels  Chronik  führt  uns  bis  zum  Ende  des  Jahres 
1529.  Den  kirchlichen  Standpunkt  des  Verfassers  und  zu- 
gleich die  Berich riliiktheit  seines  Wissens  kennzeichnet  sein 
Bericlit  über  den  Ursprung  der  reformatorischen  Bowegiuig. 
,Es  hat  sich  auch"  erzählt  er  zum  Jahre  1517,*)  , begeben, 
dass  bapst  Leo  X  hat  ain  indulgenz  in  teusehe  land  geben 
zu  ainer  underhaltung  des  bausa  an  Sant  Peters  kirchen. 
Dise  ^ad  und  beicht  alss  si  auch  in  Sachsen  ist  knmen, 
hett  sieh  zu  Wil«'iii)nrg  ain  doctor  Martinus  Luther,  ain 
betelmunah  Augustinerordens,  unterstanden  in  seinem  kloster 
zu  Witenburg,  darin  er  prior  wass,  [dass  er]  hett  welh;n  den 
dritten  teil  von  diser  beichtgnad  haben.  Da  im  solichs  ab- 
geschlagen und  nit  zugelassen  worden,  ist  solliches  ganzem 
Touschland  und  allen  andern  anstossenden  [Ländern]  zu 

schwf'n'r  ir.sal  kunien  Dan  da  dispin  lM'tt«dmunich 

niclits  in  sein  sack  von  diser  gnad  wurd,  daniiit  er  sein  geiz 
meeht^  sHIlen,  hett  er  thon  wie  alle  kezer,  die  all  auss  geiz, 
neid,  hoffart  haben  angefangen,  ire  kezerei  ausszubreiten** 
u.  8.  w. 

Mit  grosser  Oenugthuting  sah  Pater  Knebel,  dass  der 

Ii'at  und  die  Miusse  der  IJürujpr  von  Donauwörth  der  alten 
Kirche  die  Treue  l^ewahrten,  luid  wiederholt  .sp«;ndet  er  ihnen 
dafflr  reiches  Lob.  So  sagt  er  zum  .fahre  1522,  nachdem 
er  den  Abfall  anderer  oberdeutscher  Städte  gemeldet :  ^)  «  Werd, 
dass  ging  indes  ainfeltig  den  alten  probierten  und  gepaneten 
weg  des  Herren,  dan  welcher  «chlechtlich  und  ainfcltiglich 
wandelt,  der  waiKhlt  wol.  Hatten  die  tiiiiiieu  burger  zn 
Werd   ain   alten,  erbarn,  priesteriichen    und  ordeulicben 

1)  Fol.  252  b. 

2)  Fol.  2üD  b. 

26* 
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prediger,  Johannes  Traz  genant;  derselb,  der  beUet  und  schri 
alsB  wie  ain  treuer  hnnd  bei  dem  pferricb  seines  herren  wider 

den  einfall  der  hellischen  wolf,  saget  inen  und  lernet  den 
rechten  wGf^  zw  der  Seligkeit,  (bvs.s  si  also  send  helil^en,  dar- 
durch  si  one  zweifei  bei  Gott  gnad  und  barmiier/igkeit  und 

den  fnunen  menschen  gnnst  und  lob  verdient  haben. 
Wiewol  mecht  etwan  ain  klaine  rott  sein  bei  inen  gewest, 
die  TiUeicht,  wo  ain  ersamer  rat  nit  hett  darein  im  anfang 
und  bei  zeit  gegriffen,  ain  hosen  samen  mocht  bracht  haben, 
aber  keiner  hedorlt  sich  nit  regen  öffentlich/  ^) 

Mit  reger  Sorgfalt  war  der  liat  auch  m  der  Folge  da- 
rauf bedacht,  das  Eindringen  des  Protestantismus  zu  ver- 
hindern. «In  diesem  27.  jar,**  erzählt  Knebel  weiterhin,') 
«wurd  der  prediger  zu  Werd  [M.  Andreas  Hofmann]  be- 
stetiget,  welichcr  vor  zwei  jar  nach  absterbens  dees  alten 
meisters  Ihuiseu  Traz,  der  im  25.  jar  starb,  predigt  onliestet, 
dann  der  jez  gemeldet  Johannes  Traz  waas  ain  heller  und 
stark  billender  hund  bei  dem  schaltstall  dess  Herren  und 
iionderlich  in  diser  zeit  der  lutherischen  1er  hett  er  stark  ge- 
wert nnd  Terhfiet  den  einfall  der  reissenden  wolf  und  dämm 
so  ist  disem  neuen  prediger  dass  predigampt  änderst  nit  ge- 
lihen  worden,  dan  alle  zeit  [hii>  aui'j  sein  zil,  und  dass  um 


1)  Eine  höchst  merkwürdige  Nachricht  gibt  Knebel  fol.  802a 
zum  Jahr  1527 :  „Es  hat  sich  auch  in  disem  jar  /.n^etngfaai,  dass  ain 
abtrinniger  crist,  der  vor  sue  Nuerenberg  mit,  luüe  entruuneil  waw, 

Johumea  Denk  genant,  etwan  zu  Werd  in  der  schul  cantor  

9EU  Augspurg  ain  neue  ketzerei  an  hat  gefangen."  Nach  dem  Worte 
»cantor"  ist  eine  ganze  Zeile  ausradiert,  von  welcher  nur  noch  die 
<lrei  ersten  Wortor:  „und  des«  schulmaistors*  zu  entziffern  sind.  Ich 
fand  nirgends,  auch  nicht  Ifoi  L.  Koller  Ein  Apostel  dor  Wieder- 
tTmfer  1882,  eine  Nnchrirlit  von  Denks  Aufenthalt  7.11  Donauwörth^ 
Die  so  hestininit»'  An^Mbr  Knebels  wird  iftloch  kaum  in  Zwi^fel  v.n 
zielten  nnd  Dcnks  Cantorci  etwa  vor  den  baseler  AufeuLhult  zu 
setzen  sein. 

2)  Fol.  306  a. 
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die  ursach,  wo  er  wolle  ander  oder  fremde  1er  einfuren,  dass 

81  im  mochten  urlab  geben,  auch  er  auf  eoUich  forclit  sich 
mit  der  luU'risclien  1er  nit  einUess  und  dji-ss  volk  bei  ni  und 
gehorsam  blib  der  kirchen,  dau  diser  prediger  viaan  um  jung 
man,  aines  burgers  sun  von  Werd,  Friderich  lederer  auf  dem 
graben  genent,  und  kam  erst  von  Leipzig  von  der  kochen 
schul.   Da  kett  er  gestndirt  im  gemeinen  stipendi,  dass  die 

statt  Schwebischen  Werd  da  hett.^)  Von  disem 

stipendi  hett  diser  iiiuist^^'r  Enderis  auch  stiidirt  3  jar  imd 
der  enst  gcwest  aiusö  di^t  ni  stipendio,  der  «^emainer  statt  zu 
nuz  Ist  kumen;  die  andern  all  vor,  ainer  appostatirt,  der 
ander  weih  genommen,*)  der  dritt  aim  andern  herren  dienet.* 
Die  Bemühungen  dee  Rates  hatten  Erfolg.  1528  und 
1529  gaben  allerdings  einige  wenige  Bürger  und  eine  aus 
Nördlin«jjeii  stammendt  1  icku  ketzerische  Ge^imiung  kiiud,  d.i 
jedoch  der  Hat  gegen  diese ll)en  sulurt  mit  äusserster  Strenge 
einjächritt  —  zwei  Bürger,  welche  ab  Abtrünnige  erkannt 
wurden,  liess  er  sogar  auf  der  Folter  nach  etwaigen  Genossen 
befragen')  —  konnte  Knebel  noch,  als  er  die  Feder  nieder- 
legte, die  Stadt  preisen,  dass  sie  keinerlei  Secten  zugelassen 
habe.*) 

Seine  Ciironik  hat  nun  dem  Prior  Reck  vorgelegen  ^) 
und  dieser  hat  die  oben  mitgeteilten  Abschnitte  zum  grösseren 
Teile  ademlich  wortgetreu  in  seine  eigene  Chronik  über- 
nommen. Zugleich  hat  er  sich  jedoch  in  beiden  Aendenmgen 

1)  S.  darüber  Steichcle  II,  723. 

2)  Das  beiut,  wie  die  Unterächeidmig  von  den  Apestateii  seigt, 
ohne  Zweifel  nur,  dass  er  Laif  Klleli. 

3)  Steichcle  11,  722  Ajim.  Tr».  Knebel  erwähnt  von  den 
Betreffenden  nur  fol.  '.iVth  den  Jos  Reitschmied ,  der  hingerichtet 
worden  »ei.  weil  er  ,,die  mutter  Gottes  80  nncristenlich  hott  (nach 
latberiHchoi  art)  ^'eüchmeobt  and  swai  weiber  genomen,  auch  gestolen.* 

4)  Fol.  ai5a. 

5)  Es  finden  sich  mehrfach  Bandbemerkimgen  von  ihm  in  der 
Handschriiy 
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erlaubt,  weiche  auf  seine  Treue  ein  ungüiiHtiges  Licht  fallen 
lassen.  Von  den  drei  Vorgängern  des  Predigen  Hofmann 
im  leipziger  Stipendium  nämlich  bemerkt  er  kurzweg,  sie 
hatten  «alle  apostatiert,*  ^)  während  Knebel  nur  Einem  aus 
ihnen  diesen  Vorwuri"  iiuu  ht.  Schon  das  ist  nicht  ohne  Be- 
deutung. Weit  bedenklicher  noi  Ii  i.st  es  aber,  dass  Beck  bei 
der  Wiedergabe  der  oljeu  zuen^t  augefUhrten  Steile  nicht  nur 
dem  Magister  Traz  allerlei,  ganz  im  Sinne  seiner  eigenen 
Zeit  gehaltene  Ausführungen  wider  Luther,  von  welchen 
Knebel  kein  Wort  meldet,  in  den  Mund  legt,  sondern  auch 
den  letzten  Satz  seiner  Vorlage  duliin  umgestaltet,  du.^  er 
erzählt:^)  »Und  wo  ein  ersanier  rat  nit  ganz  beflissen  bette 
aufgesecben,  betten  etlich  abgefalne  burger,  die  albereit  das 
gift  zue  Augspurg,  Ulm,  Nordlingen  gesogen,  boeeA  samen 

eingestreuet,  aber  keiner  dorfb  sich  morkeu  lassen  

Haben  ohnverzogenlich  die  vertachten  buchen  ausgesehafil, 
inen  ir  .sUit  VL'rwi.scn,  dan  inen  gar  nit  gefallen  wollte,  das 
diser  vermessene  Luther  sein  leer  hatte  anfangen  woiieu  mit 
den  zwo  gestalten  des  sacraraents**  u.  s.  w. 

Da  haben  wir  also  den  Beweis,  dass  Beck  zu  den  An- 
gaben seiner  Quellen  willkttrHclie  Erfindungen  hinzufügt. 
Das  hierdurch  gerechtfertigte  Mistrauen  gegen  ihn  muss  sich 
nun  sogleich  wider  seine  erste  Mitteilung,  welche  uns  über 
Knebels  Erzählung  lünausführt,  wenden.  Dieselbe  bezieht 
sich  auf  einen  Vertrag  vom  25.  Februar  1530,  durch  welchen 
der  Rat  vom  Kloster  Heiligkreuz  die  Stadtpfarrei*)  und  den 
Patronat  Über  diese  nnd  zwei  Kaplaneieu  erkaufte.  Beck 
berichtet  darüber:*)  »Es  vermochte  e.  e.  rat  diser  zeit  nit 
mehr,  wie  er  gern  weite  und  soite,  gemeinen  übleu  ürzue- 

1)  Fol.  158  b. 

2)  Fol.  i 

3)  Daas  auch  (iit-üe  selbst  ;il»jL,'c'tretcn  wunl<\  iiodt  die  Dona» 
wertischc  Relation  u.  a.  w.  vom  Jahre  1610  S.  23  hervor. 

i)  Fol.  157  alg. 
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komen  bei  der  burgerschafit.  Eh  name  das  luterisch  küzer^ 
s«  i^elin^  überhand  als  etwan  ein  gelinf^  stiirke  wasser- 
gÜ58.  (ileichwuhl  befaudeu  sidi  albercit  falsche  Nicodeuii, 
dern  rächen  und  mund,  sogar  aus  den  ratsgenosBen,  nach  der 
Qeien  lehr  stänke,  und  obwolen  noch  keine  pi^icanten  sich 
hatten  freventitich  eingetrungen,  das  Tolk  an  sich  gezogen, 
wider  andere  fridli})ende  Christen,  die  ihrer  sect  und  rott  nii 
lM»ilUlltMi.  zue  schreien,  .sehenden,  üclimecheu,  wieteu  und  toben 
uiigetangen,  so  hatten  sich  aber  falsche,  >  betriegliche  burger 
aufgeworfen,  die  bei  nachts  und  tags  in  schliefwiuklen  ohne 
Torwissen  oder  heichlen  der  obrigkeit  zne  predigen,  dispu- 
tieren, fragen,  proponieren,  auch  zue  ▼errichtung  anderer 
geistlicher  ämpter  sich  ge waltätigen  underfangen.  So  schickte 
zum  oftern  die  stutt  Augspurg  ingeheini  iiacher  Wördt  dtTo- 
gleichen  operarios  dubdolos,  qui  se  trausiigurant  in  ax)08tolo.s 
Christi,')  m$  anstiffcung  etlicher  fürnemer  befireiudtcn.  Die 
warn  also  listig,  Terschmizot  und  ausgestochen  und  betrieg- 
lieh,  gaben  ftlr,  sie  misten  nacher  Nürnberg,  betten  aldorten 
bei  iren  landsleiten  gescheft  halber  diss  und  anders  zue  ver- 
rieb t<}n,  biss  entlichen  sie  mit  Hstiger  nachfrag  in  kundschaft 
komen,  mit  irem  frechen  trostpredigen,  sehenden  und  hezen 
die  aufrichtige  sogar  gemietter  aufwickleten  und  verfierten. 
In  disen  gefehrlichen  teufen  hindergeht  e.  e.  rat  obgedachten 
apt  Thoman"  von  Heiligkreuz  und  schliesst  mit  ihm  den 
Kauf  ab,  indem  er  ihm  rät,  die  Sache  nicht  hinge  zu  über- 
legen noch  sie  mit  dem  Convent  oder  Anderen  zu  besprechen, 
da  man  i>ei  vielen  Häten  leicht  irregehe  u.  s.  w. 

Diese  Erzählung  mit  ihren  romanhaften  Einzelheiten 
macht  Yon  Tomherein  den  Eindruck  einer  Erdichtung  und 

1)  KQnigsdorfer  Ilt  49,  welcher  Becks  Bericht  noch  weiter 
»umchmflckt,  und  SteicheleU,  722  bestehen  diese  Worte  auf  «ver- 
kappte Prediger/  während  aus  dem  auf  die  vorher  geaohilderlen 
donauwörthüf  BOrger  zurückweisenden  «derogleichen'  und  auä  den 
folgenden  Bemerkungen  erhellt»  dase  augsburger  Bürger  gemeint  sind. 
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derselbe  verstarki  sieh  bei  näherer  Erwägung.   Noch  1529 

bewährte  der  Rat  durch  das  oben  erwähnte  Vorgehen  gegen 
ketzerische  Bürger  eine  uu.vseronb'iitliche  W  m  li-  nnkrit  iiml 
J^treuge  und  der  glaubenseifrige  Kneliel,  welcher  hcmc  CiuDnik 
bis  in  den  Deceniber  jenes  Jahres  fortflihrte  und  mithin 
frflhstens  damals  beendete,  rQhmt  bis  sum  Schlüsse  daraelben 
Rat  und  BQrgerschaft  als  gut  katholisch.  Da  soll  sich  nun 
bis  zum  25.  Februar  1530  ein  durchgreifender  Umschwung 
vollzogen  haben.  Das  Ketzergift  nimmt  jählinirx  fihjTliiind 
und  weder  dies  noch  das  Wühlen  der  abtrüiini^'en  Bün^er 
und  der  augsburgischen  Sendlinge  wird  vom  Kate  bemerkt, 
obgleich  die  Stadt  nor  etwa  4000  Einwohner  zählte;^)  im 
Rate  selbst  sitzen  plötzlich  geheime  Anhänger  der  Irrlehren 
und  im  Handumdrehen  verwandelt  sich  die  Gesinnuii«^'  all 
seiner  Mitglieder  so,  dass  sie  den  Abt  zu  (lunsten  der  Ketzerei 
betrügen;  der  Abt  aber,  der  gut  katholiK'h  gesinnt  war,  hat 
von  der  unter  seinen  Augen  vollzogenen  Aendenin<r  dor  Ver- 
hältnisse so  wenig  eine  Ahnnng,  wie  der  eifrige  Bischof 
Christof  von  Augsburg  aber  sie  nnterrichtet  war,  als  er  den 
Pfarreivertrag  unbedenklich  am  2.  Mai  1530  bestätigte.  Wer 
möchte  dergleichen  glauben  ?  Obendrein  vergehen  dann  noch 
sechs  oder  sieben  Jahre,  bis  die  protestantische  Bewegung 
in  der  Bürgerschiift  zu  Kräften  kommt  und  der  Rat  zeigt 
sich  noch  weit  länger  entschieden  katholisch. 

Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  wie  Beck  die  Mit- 
teilung Knebels  über  jene  kleine  Rotte,  welche  vielleicht  vor- 
handen gevve.son  sei  vielleiclit  1*  V-.lmi  Samen  iiiitte  aus- 
streuen können,  au»ge»taltet  hat,  werden  wir  uns  den  ange- 
deuteten Bedenken  gegenüber  der  Annahme,  dass  Beck  die 
Entstehni^fageeehichte  des  Pfarreivertrages  erdichtet  habe, 
nicht  erwehren  können  und  zwar  um  so  weniger,  als  wir 
iliiii  iü  Jiuzug  auf  diesen  Vertrag  selb^t  wiederum  geradezu 


1)  Sti^ve  Ursprung  I,  9, 
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eine  willkarliche  Erfindung  nacbmweisen  yermögen.  Er  be- 
richtet iiüinlicli,  Hiscliot  Chriütuf  habe  den  Vertrag  mit  dem 
Vorbehalte  bestätigt,  „diis  jederzeit  die  hern  solten  darob 
sein,  das  eatholische  selsorger,  ordenliche  pnester  und  uit  nei 
eigenwiliacbe  predicanton  wurden  zuer  stelle  edordert  und  % 
aufgestellefc.*^)  Die  Urkunde  bedingt  jedoch  nur,  das  dem 
Bischof  oder  seinem  Generalincar  ^^tauglicbe*^  Geistiiche  vor^ 
geschlagen  werden  sollten.*)  Heck  erdichtete  also  den  Vor- 
^behalt  und  zwar  offenbar  in  der  Absicht,  dtüss  die  spätere 
Protestantisierung  der  Pfarrkirche  desto  entschiedener  aU 
Recbtsverletosung  erscheinen  solle.  Was  ihn  bewog,  dem 
Vertrage  die  oben  mitgeteilte  Vorgeschichte  zu  erfinden,  ist 
Icdeht  zu  erraten.  Da  nämlich  der  BesiCk  der  P&rrei  und 
des  PatroTiafee-s  in  der  Foli^e  der  Stadt  die  Kinführung  des 
ProtestuJitisuius  erleicliterto,  konnte  sich  Beck  seinen  An- 
schauungen nach  das  Zustandckonmien  des  Kaufes  nur  durch 
jene  Erfindung  erklaren,  während  es  doch  nach  mancherlei 
yorher  des  Patronates  und  der  P&rrei  halber  entstandenen 
Streitigkeiten  zwisehen  dem  Kloster  und  der  Stadt  ganz 
natürlich  war  iiiul  uhiiehin  dem  sich  überall  mehr  und  mehr 
entwickeiudeii  Streben  nach  Ausbildung  der  Territorialgewalt 
entsprach,  dass  der  Rat  ;^leich  den  Obrigkeiten  so  vieler 
anderer  Reichsstädte  die  einzige  in  seinen  Mauern  vorhandene 
Pfarrei  in  seine  Hände  zu  bringen  suchte. 

Beck  selbst  erzählt  einige  Blätter  vorher,  als  König 
Ferdinand  I.  1530,  vom  R*»ielist;ige  zu  Augsburg  heim- 
kehrend, nach  Donauwörth  gekommen  sei,  habe  derselbe 
«sondern  gefallen"  an  «den  ihm  vom  Rate  erwiesenen  Ehren 
empfunden,  .aber  merer  gefallen  hat  er  getragen  wegen  ires 
catholischen  eifers,  andacht  und  Widerwillen  zuer  nei  sectischen 

1)  Fol  157b. 

2)  .Clerici  scu  preRbyteri  idonei'  heuat  es  in  der  sn  Wallentein 
aufbewahrten  Urkunde,  wie  Herr  FWherr  von  LOffelhols  mir  auf 
meine  Anfinge  freundlichst  mitteilte. 
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leer;  darauf  hat  I.       die  burger  zur  bebarlicheit  ermaut 

ires  alten,  von  eitern  ererbten,  selij^raacli enden  glauben«.*  •) 
Diese  Stelle  würde  ^ellxstverstüiidlidi  die  von  licck  ans  An- 
laäs  deii  Piarrvertrages  erhobenen  Anklagen  obue  Weiteres 
widerlegen,  wenn  nicbt  dem  £rasähler  ein  arges  Veraeben 
beg^et  wäre.  Obgleich  er  nämlich  seine  Mitteilung  nahe- 
zu wörtlich  aus  Knebels  Chronik*)  abschrieb,  übersah  er, 
dass  dieser  den  Vorfiill  stattfinden  liiöst,  als  Ferdinand  1520 
auf  der  Rückreise  vom  speuer  lieichstage  nach  Donau- 
wörth kam. 

£8  fehlt  indes  nicht  an  Zeugnissen,  welche  die  Zurück* 
Weisung  der  Erzählung  Becks  über  den  Pfarreirertrag  unter- 
stützen. Eben  im  Jahre  1530  trat  der  Gesandte  Donauworths 
dem  für  die  Protestanten  so  uii^iinstigen  aiit^slmrger  Ueielw- 
tagsabschicde  br  i  und  es  wurde  ihm  dafür  die  Klire  zu  Teil, 
den  Abschied  statt  Augsburgs  im  Namen  der  Reichästadte 
zu  besiegeln.')  Noch  deutlicher  ab  diese  Thatsache,  welche 
man  auf  die  Furchtsamkeit  der  Oberen  der  machtlosen  Stadt 
zurückführen  könnte,  sprechen  ferner  einige  Aiit/ei(  bnun^»*ii 
in  den  liatsprütukciilen.*)  Zum  1(3.  Juli  1535  wird  durt  ver- 
merkt: «Burgenueister  Hack  hat  angezeigt,  das  angestem 
ain  burgermeister  von  Giengen  sambt  dem  statschreiber  alhie 
gewest  und  fttrbracht  haben,  das  ire  herm  and  freunt  von 

Giengen  an!  igen  haben  von  wegen  irer  priestefschaft,  wolliche 

* 

1)  Fol.  155a.  Königsdorfer  II,  50  fg.  und  Steichclc  II, 
723  setzen  den  VoifaU  mit  Berufung  auf  Beck,  aber  gegen  dct^iteii 
ausdrückliche  Angabe  ins  Jahr  1581. 

2)  Fol.  ai5a. 

3)  KSnigsdorfer  U,  50,  Steichele  II,  723  und  E.  F.  H. 
Medico«  Geschichte  der  evangcl.  Kirche  im  KOnigrrich  Bajorn  81. 

4)  Diese  sind  in  einem  Bande  des  Stadtarchivs  su  Donauwörth 
Yom  27.  September  1534  bis  Ende  1538  ziemlich  volUtAndig  erhallea. 
Von  153d  an  seigen  sich  grosse  Lücken.  Von  1541  bis  1545  sind  nur 
wenige,  ron  1642  keine  Protokolle  vorhanden.  Dana  folgen  noch  je 
eins  ans  1548,  1552,  1553,  1557,  1658,  1563  und  1565. 
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8ich  der  zwinglischen  lere  angemast  und  deshalb  yiel  kirchen* 

hreuch  verändert  und  also  d  ti  gemeinen  niun  !Hi  sich  f^e- 
zogeiJ,  diis  sich  gluicli  ein  unwil  zwischen  den  /ünl'fcen  und 
lum  rata  erhebt J)  Deshttlljeu  si  vou  ixeu  herreu  a])gefertiget, 
bei  anderen  e.  Stötten  zu  erfaren,  was  man  in  den  kirchen 
verändert  habe.  Und  haben  inen  burgermeister  Hack  und 
Keilholz')  nach  gehabter  nnder5t  [geantwortet],  man  hab 
alhie  zu  Word  weder  weiii«,'  noch  vil  geändert  und  ulle 
Sachen  bleiben  hissen,  wie  vun  alter  lierkonien  ist."  Weiter 
heiäst  es  zum  7.  Januar  1537:  .Piarrer  hat  anbringen  ge- 
tban,  wie  er  nit  deinen  abgang  hab  an  seinen  pHLrlichen 
rechten;  zum  andern  so  sei  ainem  rat  wissend,  wie  die  leuf 
geschaffen  sein  und  sonderlich  der  mess  halben,  darin  sich 
die  lielt'er^)  beschweren,  das  si  so  oft  und  vil  mess  halten 
sullen,  Kl:  ime  zu  abschid  geben,  ain  rat  wöll  etlich  rat- 
gel>en  zu  ime  verordnen  und  lassen  caufiiereu,  [!]  wie  mau 
etlich  Ordnung  machen  soll,  damit  man  on  Zerrüttung  bei 
einander  bleiben  mdg.  Sein  verordnet  burgermeister  Hack 
und  Schweitzer,  kirchenpileger,  und  statschreiber.*  Zum 
28.  Januar  l^M  endlich  ist  verzeichnet:  , Pfarrers  anbringen 
und  die  frir<jrfn()nieii  reforiiuition*)  wil  ain  rat  noch  lenger 
in  rue  sten,  bis  man  etwo  ander  Sachen  halben  zu  meinem 
her  von  Augspmg  [dem  Bischöfe]  kombt,  so  möcht  man  die 
handlung  auch  an  Sein  Genad  langen  lassen.*  . 

Das  kräftigste  Zeugnis  für  das  Beharren  des  Kates  im 
alten  Glauben  bringt  jedoch  Beck  selbst  iu  seinem  Berichte 


1)  üeber  diese  Straitigkeiten  findet  steh  bei  R.  F.  H.  H  agenan 
Hidt.  topogiaph.  Betchreibang  der  Stadt  Giengen  18dO  p.  61  fjg»  nichts 
Näheres. 

2)  Bei  Knebel  und  Beck  heisst  er  Kcydelholz. 

3)  Nach  Steichele  II,  7^5  hatten  die  Pfarrer  bis  zur  Prote- 
t<tanti8ierung  Donau wdrths  «tets  drei  ^Coopeiatoren;*  in  den  un»  hier 
beschäfti^'cn<h>n  Jahren  ersoheinen  jedoch  immer  nor  zwei  Helfer. 

4)  D.  h.  die  am  7.  beschlowene  Abfassang  einer  «Ordnung." 


I 
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Aber  das  Verhalfcen,  welches  jener  beobachtete,  ab  nun  wirk- 
lich eine  protestantiflehe  Bewegung  in  der  Stadt  emporkam^ 
lind  da  liefert  er  zugleich  den  Beweis,  dass  auch  die  Mehr- 
heit der  Bürger  dem  PrutestantisimLs  ucK;h  abhold  war. 

üeber  die  tintwickeiung  jener  Bewegung  berichtet  Beck, 
indem  er  TeigisBt,  dan  er  das  Ketzeigift  schon  vor  dem 
Februar  1530  wie  einen  Wasserschwall  hat  Oberhand  nehmen 

lassen,')  noch  in  i^einer  Bedenken  erregenden  Weise:  ,<>lwn 
ist  vernielt,  wie  die  Wörder  ein  jungen  predigor,  Amlreiim 
Iluiluiau,  den  ersten  magistrum  von  ireiu  ätipeudio  von 
Leipzig,  aufgestellet.  Der  that  nn  seinem  bemef  ein  zeit 
lang  genueg.  Aber  umbs  jar  1531  hebt  er  an  zu  stobdm 
und  lafft  sich  sein  erdichte  demuet,  heuchlerei  und  gleisnerei 
ans  Hecht.  Daraus  gespiret  worden,  das  er  hypocrita,  sieh 
uiidei  di']n  schein  des  schafkleides  derniasscn  iii>imiirt,  als 
suchet  er  einig  die  ehr  Gottes  und  das  heil  der  armen  seelen. 
Da  begab  es  sich  eigentlich  bei  der  einfeltigen  gemeint,  was 
sein  mas  [!]  der  hl.  Paulus  2.  Tim.  4  schreibt:  Erit  tempus, 
cum  sanam  doctrinam  non  sustinebunt,  sed  ad  sua  desideria 

coacervabunt  sibi  magistros  prurientes  auribus  Solcher 

ohrenjucker  war  diser  niii«^istor;  in  meinung  merer  lobs  und 
gunst  bei  der  burgerschatt  zu  verdienen,  hebt  [er]  au  diss 
lieblich,  dem  fleisch  angeneme  evangelinm  herauszumutzen, 
ist  kleinhint  Tom  fasten,  beten,  castdung  des  leibs  und 
Wirkung  gueter  werk;  von  der  strengen  gerechtigkeit  Gottes 
macht  er  nit  viel  wort.  Durch  disen  schlag  hat  er  ein 
grossen  anhang  dei*  volks  bekoraen,  dan  albeniit  frasse  »ein 
red  umb  sich  wie  der  krebs.  2  Tim.  2.  Indem  er  aber 
erwärmet,  setzet  er  auch  die  obrigkeit  auf  ein  ort,  verachtet 
dieselbige,  ist  kien,  gefallet  im  Selbsten  und  lestert  die  majestet.') 


1)  Fol.  \h^n. 

2)  VVi»'  ;nm  <]om  Folpr<'mien  erlicllt,  sind  hier  nirht  Angritt'e  auf 
U«»n  Kai  und  deu  Kaiuer,  sondern  aul  dep  PajMt  gemeint. 
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2.  Pet.  2.  £s  Hess  sich  also  der  imerfarnf  und  zn  allerlei 
neierung  genatörie  und  beginge  pdfel  fekchlich  bereden,  als 
wan  das  papsfcum  der  abgötterei  und  aberglanbens  toU  wäre. 
Durch  solche  neie  evangelische  warheiten  und  land lugen 
Will  i  flas  Volk  verbittert  und  mehr  zum  zorn  und  rachgierig- 
keit sils  }]ietet  und  forcht  Gottes  angereizet.  Da  nun  dieses 
liebliche,  algemadi  in  unxalbare  secten  zertrente  neie  eigen- 
wiUium  wegen  seiner  plausibilitet  und  weltlicher  süessigkeit 
auch  in  diser  statt  algemach  herberg  und  underscHlaf  erlangt, 
hat  ime  noch  besser  auf  die  fies  <;eholfen  und  nit  geringen 
firsehub  geben  die  eigennutzig keit  de^  rats,  dan  ob  sclion 
der  maiste  tail  mit  mund  sich  catholisch  bekanten,  wäre  doch 
ir  herz  Ton  diser  neien  sect  gemechlich  derm&ssen  einge- 
nommen, das  sie  disen  iren  jungen  prediger  nit  abschafften. 
Nit  weiss  ich,  forchten  sie  etwan,  sie  wurden  ein  ergem  be- 
komen,  oder  taurte  sie  der  uncosten,  den  »ie  solten  auf  ein 
recht  < utholirichen  prediger  und  hirten  wenden.')  Der  pfarren 
lechen  und  geistliche  giieter  stachen  den  herren  in  die  äugen; 
nach  rechtem  gebrauch  des  verfluechten  Luthertumbs  stachen 
sde  nach  des  closters  einkomen;  wider  recht  und  biliigkeit 
practicieren  sie,  selbige  zu  bekommen.')  Die  seeboig  yer^ 
trauten  nie  alten,  unTermöglichen,  einfeltigen  priestem  und 
ob  schoii  diser  zeit  niemant  weder  directe  noch  indirecte  ziie 
dem  lutherischen  glauben  »^etrungen  und  gezwungen  worden, 
ist  dannCich  gern Ile blich  durch  die  iinger  gesehen  und  den 
bürgern  ausser  der  statt  an  ander  ende  und  orten  zue  nacht- 
malen  gestattet  worden,  da  vor  wenig  jam  e.  e.  rat  wider 
solltche  abgefalne  tropfen  und  leichtsinnige  burger  einen 
scharpfen  process  bette  hrgenoninien/ •) 

1)  Man  nhersc'Iic  nicht,  wio  «ÜMSPr  Sat/  der  unmittelbar  vorau«- 
j;»»bf»TKl*»n  lit^liiiiiptung,  die  llat^felien  seien  im  Herzen  ketzeriHcl»  ge- 
we?«  ■  a,  w  i  •  i » '  rs  j » ri  cli  t . 

2)  Dies  i;»'s»'h:ih,  wie  wir  sphon  wenlon,  erst  l^i-W, 

3)  KönigMtiorfer  II,  .'»2  lg.  npiekt  die  Wiedergabe  dieser  Stelle 
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Welche  Thatsficheii  dieser  Erzählung  Becks  m  Grande 

liegen,  lasst  sich  nicht  feststeOen.  Wir  werden  ihm  indes 
glauben  dürfen,  flass  der  Einfluss  der  fortschreitenden  refor- 
matorischen  Bewegung  und  jene  Verwirrung  und  Unsicherheit 
in  Bezug  auf  den  katholischen  Lehrhegriif,  welche  bei  dem 
Mangel  massgebender  Entscheidungen  über  die  streitigen 
Punkte  mehr  und  mehr  unter  allen  Katholiken  Deutschlands 
Platz  griffen,  sich  auch  in  Donauwörth  allmfthlich  geltend 
machten;  diuvs  Tlofmann  sicli  ;il Ijnaliiich  in  seinen  Anschau- 
ungen und  Predigten  den  neuen  Lehren  annäherte;')  dass  in 
Folge  seines  Auftretens  und  der  von  Aussen  stattfindenden 
Einwirkungen  der  Protestantismus  unter  der  Bürgerschaft 
Anhänger  gewann;  dass  diese  mit  der  Zeit  zum  Abendmahl 
«auszulaufen*^  begannen  und  dass  der  Rat  das  zunächst  nicht 
zu  hindern  wagte.  Die  Einzelheiten,  welche  Beck  über 
Hofmaniis  Predigten  mitteilt,  werden  wir  nach  unseren  bis- 
lierigeu  Krfahrungen  wohl  kaum  als  zuverlilssig  betrachten 
können  und  dass  seine  Behauptung,  der  Kat  sei  protestantisch 
gesinnt  gewesen,  wiederum  der  Begrflndung  entbehrt,  ze^ 
die  erste  seiner  Mitteilungen  Ober  die  Gestaltung  des 
d()nauw()rtJier  Kirchen  Wesens,  welche  wir  ohne  Zweifel  ent- 
gegennehmen können. 


mit  willkOrlichen  Erfindungen.  Wenn  er  S.  58  berichtet,  der  Kaiaer 
habe  1536  Anton  Fngger  zur  Ennlösung  der  donauwOrther  Reicha* 
pflege  aufKefordert,  weil  er  beftirchtet,  die  Stadt  werde  zum  Prote- 
stanti^muH  abfallen,  so  ist  das  ebenfalls  lediglich  BrdioBtang. 

1)  Beck»  Behauptung,  Hofmann  sei  schon  in  den  fnlheren  Jahren 
ein  Heuchler  gewesen,  ist  selbstverstilndlich  nur  leeres  Gerede.  Wi>nn 
Königsdorfer  H,  52  und  Sicichele  II,  723  annehmen,  H.  hafae 
in  Leipzig  die  Grundsätze  der  Neuerung  eingesogen,  und  wenn  der 
Krstere  H,  2(»  sagt,  die  ßestätigang  Hofinanns  als  Prediger  sei  vbv 
zögert  worden,  weil  man  wegen  seines  leipuger  Aufenthaltes  un 
seiner  RechtLrb'iubigkeit  gezweifelt  habe,  so  vergessen  Beide,  da-ss  die 
üniverHität  damals  unter  der  Hegierung  Herzog  Ueotgs  noch  kaiho* 
lisch  war. 
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Dieselbe  bezieht  sieb  auf  das  Jahr  1537  imd  laaiei:') 
ffEben  diser  zeit  hat  sich  vil  tinrats  erzeigt  alhier  zue  Wörth 

voll  wt'^eii  zwispaltiger  lehr.  Vilii  wolt  iiifc  eingehn  die  gar 
vihiäclie  lehr  Lutheri  und  frei  hei  t  seines  evangelii,  andere 

lobten  selbige  und  verachteten  die  bapistische  heichlerei  

Disee  ecgglens  und  dispotierns  war  in  heisem,  am  hayrlos, 
bei  der  zech  und  sonsten  anfn  plazen  und  heimgSrten  kein 
ende.  Der  magistrat  von  wegen  frid  nnd  eini^keit  in  ge- 
meiner statt  ziie  erhalten,  mochte  diseii  zwispalt  nit  mehr 
getulden,  vei-pott  alles  disputierns,  mit  vermelden,  man  solte 
instand  halten,  biss  die  nei  leer  auf  kinfkigem  concilio  mit 
gdUlieher  Schrift  bewisen  und  wahr  gemachet  werde,  uhder- 
sagten  auch  dem  prediger,  er  solle  das  hl»  evangelium  aus- 
legen nach  sinn  nnd  mainnng  der  hl.  vätter:  sie  betten  kein 
Wohlgefallen  an  neuer  lehr,  die  aufnier  und  rindere  ungplej^en- 
heit  etwan  gelingen  möchten  venirsaciieu.  Dieweil  aber 
meniglich  mit  grossem  Terlangen  jezt  bis  in  das  sibent  jar 
eines  freien,  christlichen  concilien  gewarfc,  das  auf  dem  reichs- 
tag  ao.  1530  fiigenomen  worden,  auch  vormals  oft  zu  halten 
bemhlossen  und  Tor  6  jam  sein  anfang  genomen  haben  solt,*) 
ist  ofentlich  gesa^]^  worden,  der  bapst  verni<)ge  mehr  in  Ver- 
hinderung des  coucilii  dan  ksl.  in  ürderung  desselbigen. 
Da  aber  die  burger  noch  nit  zue  ruhe  sich  tiiuen  wollen, 
•  fiondem  von  tag  zu  tag  sich  mehrers  der  neien  sect  anhengig 
machen,  war  ein  grosser  rat  Tersamlet,  alda  in  betrachtung 
der  ehm  Gottes  mit  grossem  ernst  gt  liandlet,  auch  mit  weit 

1)  Fol.  159  b. 

2)  Der  Reichsalwchied  von  1530  bestimmte»  dasii  das  Condl 
binoen  JabreafriBt,  also  1531  beginnen  solle.  Hitbin  ist  nach  den 
obigen  Worten  klar,  dasa  sich  die  hier  mitgeteilten  VorgiUige  1537 
i>reigneten.  Nichtsdestoweniger  setzen  KOnigadorfer  II«  72  nnd 
Stflichele  II,  7SS  fg.  sie  in  das  Jahr  1588  nnd  lassen  das  Ein- 
»ehreiten  des  Rates  erst  anf  eine  kaiserliche  Gesandtschaft  bin, 
welche^  wie  nnten  sn  erwähnen  sein  wird,  im  September  1538  nach 
I>onanw<}rtb  gekommen  sein  soll,  erfolgen.  ' 
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firgekendein  mehrer  erkunt  worden,  das  man  neuer  lehr  sich 
genzlicH  solle  entschlageii,  der  aber  lust  zur  selbeo  tarage 
und  allbereit  dch  selbiger  föchig,  auch  anhengig  gemacht, 
solle  mit  weib  und  kind  unverzogenlich  sein  pfennig  weiter 
zern.^)  Darauf  ein  schrocken  der  burgerschaft  eingejagt 
worden,  das  sie  die  schnallen  an  sich  gezogen,  was  behiiet- 
samer^  f^ewest  in  irer  conversation,  dan  sonsten  niclits  tro- 
wifisers  aU  emperungen  zue  gewarten  gewest,  welc  he  etli^ihe 
weisen  des  rats,  gueteifrig  catholisch,  vorbetracht  und  zeit- 
lich nidergetrücket,  das  also  biss  ins  jar  1540  admblich  fnd 
yerpHben  ist/ 

Da  hat  Beck  offenbar  eine  altere  Quelle  einfach  abge- 
schrieben, wie  schon  die  von  seinem  Stil  abweichende  Ans- 
drucksweise  erkennen  lässt;  nur  die  ik>/eu-hnuDg  der  luthe- 
rischen Lehre  als  einer  «gur  ▼ihischen"  ist  vermutlich  eine 
Znthat  seines  Ketzerbasses.  Dass  das  hier  über  das  Auftreten 
des  Rates  Berichtete  seine  früheren  Angal>en  fiber  dessen 
protestantische  Oesinnung  vollständig  Lügen  straft,  h.at  Beck 
in  sfinj^r  t  iedankehlnsi<rkeit  nielit  berücksichtigt.  Wir  al)iir 
erhalten  so  ein  unanfechth^ires  Zeugnis  dass  der  Rat  1537 
noch  entschieden  katholisch  war,  dass  die  Mehrheit  des 
grossen  Rates,  der  ^ebziger,  seine  Gesinnung  teilte  und  dass 
die  protestantische  Bewegung  Kwar  bereits  unter  der  Bürger- 
schaft zahlreichen  Anhang  gewonnen  hatte,')  indes  noch 

1)  Die  in  der  nächsten  Anm.  und  S.  403  mitzuteilenden  Rat^proto- 
kolle  vom  10.  April  und  18.  September  1537  lassen  gchliesnen,  dass 
das  Eingreifen  des  Rateü  in  der  Zwischenzeit  und  zwar  wahrschein- 
lich im  Anglist  erfolgte,  denn  der  am  18.  September  erwähnt«  «▼er< 
griff*  ist  ohne  Zweifel  eine  Folge  der  obigen  Vorgange. 

2)  Darauf  deuten  auch  die  oben  8.  397  angeführten  Klagen 
des  Pfarrers.  In  einem  Batsprotokoll  vom  10.  April  15S7  heisst  e« 
wieder:  .Pfarer  ist  vor  rat  erschinen,  hat  &nge7.eigt,  erkGnoder  win 
die  pfar  bei  den  lenfTen  nit  zu  erhalten;  ain  rat  sol  uf  mitl  und  weg 
gedenken,  damit  er  dieselb  pfar  erhalten  müg  und  ime  thun,  da« 
man  einem  andern  thun  mfies/   Stadtarchiv  Donauwörth. 
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nicht  stark  geaug  war,  am  dem  Rate  das  sehroffsie  Vor- 
gehen wider  sie  zu  wehren. 

Jenen  suchte  nach  seinem  Siege  dessen  Erfolg  auch  fQr 

die  Zuküiiil  zu  Sichern.  Hntnuyin  wurde,  wie  es  scheint, 
entlassen.')  Der  Ilat  entwarf  eine  Verschreibung,  welche 
jeder  neu  anzustellende  Geistliche  unterzeichnen  sollte,  und 
wir  dürfen  annehmen,  dass  dieselbe  eine  Verpflichtung  auf 
den  katholischen  Glanben  enthielt.  Man  nahm  darauf  Be- 
dacht, die  Pfründen  mit  Männern  zu  besetzen,  die  gelehrt 
und  eines  ehrbaren  Wandels  wjiren.  Für  die  Anzusb>llenden 
wurde  die  Bestätigung  des  Bisciiofs  erbeten.  Dem  Tl'arrer 
und  den  üelfem  besserte  man  ihre  liankünfte,  forderte  dafür 
aber  auch  fleiange  Verrichtung  ihrer  „Arbeit  yon  ihnen. 

Alles  das  bezeugen  uns  Ratsprotokolle,')  welche  hier 
der  Reihe  nach  folgen  m9gen. 

18.  September  1537.  «Dor  zwei  vacierenden  jjfründen 
halber  ist  verlassen,  man  hoU  dem  jdUü'  Messerschmid  ab- 
kfinden  und  der  pfnind  ein  kommen  beeden  heifern  zu  ainer 
ziiepnes  zustöilen.  Der  Marbenpirünt*)  halben  will  ain  rat 
nichts  bewilligen,  es  geh  dann  der  angeend  caplan  ain  ver- 
achreibnng,  wie  der  gestdt  vergriff  lantet/ 

15.  Januar  1538.  Kleiner  und  grasser  Hat  verhandeln 
gi'iiieiiisam.  »Der  pfar  und  j)ne.sU»rscliaft  halben  ist  be- 
schlossen, das  es  mit  aufnemun<^  der  künftigen  caplen  sol 
gehalten  werden,  wie  der  gestölt  begrif  vermag,  und  das 
kein  caplan  sol  zugelassen  werden,  er  verschreib  sich  dan, 
wie  dieselb  copi  ausweist;  das  auch  der  vacierenden  pfrQnt 
iui  Njiital*)  eiiikoinen  zwaien  belfern  neben  irem  vorigen  eiu- 
kowen  hoI  zugestüit  werden.* 

1)  Werii<^r^f<-n«  orflcheini  l'>43/44  ein  andei^r,  kathoHscher  Ftv- 
diger    S  toi  c  Ii  0 1  e  II,  274  Anm.  82. 

2)  I)ioM(dl>en  finden  sich  in  dem  erwfthnien  ProtokoUbaude  dea 
donanwnrthff  8tadtarchiv8. 

:i)  S.  Stcichplft  II,  Tül. 
4)  S.  Steichele  II,  823  f^- 
118Ö4.  PbUofl.-philol.  hist.  CL  a.j  27 
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12.  Februar  1538.  „Dem  pfarer  ist  zugeben,  was  f&r 
jarteg  sein,  darin  man  messen  lassen  mues,  so  soll  dem 
priester  oder  caplan,  der  das  reqniem  singt,  gcgel>en  werden, 
was  dem,  der  die  raess  liest,  zii^ebürt.  Das  soll  gehalten 
werden  bi.s  iitf  ains  rats  widerrutien. 

8.  März  1538.  „Jolmnsen  Messerschniid.  j>rifstvr,  ist 
die  pfrünt  utt'  der  pfarrkirchen')  geliehen;  soll  dem  biachoff 
presentirt  werden/ 

26.  Juli  1538.  .Der  pfarrhelfer  halben  ist  beschlossen, 
das  ain  rat  zween  helfer  soll  ufibemen,  die  gelert  und  erbars 
wandeLs  seien.  Scdl  ainem  8ant  Lnzarus  niess,^)  dem  andern 
Sant  Görgen  niess')  7Aigesti')lt  werden  sambt  den  zuteilen,  die 
hicvor  ain  lielfer  anch  gehabt  hat,  und  solL  sich  der  pfarrer 
fOr  den  tisch,  den  er  beden  belfern  zn  geben  schuldig  ist, 
mit  inen  yergleichen.  Her  Hansen  Messerschmid^)  ist  zu 
abschid  worden,  er  soll  aintweder  die  pfarr  lassen  und  seiner 
pfrünt  auswarten  oder  die  pfrünt  lassen  und  die  ptar  versehen.*) 

1)  Wohl  die  auf  der  .Porkirchen*,  8.  Steiehele  II,  790  fg. 

2)  Die  schon  oben  erwfthnte  Spitalplrflnde. 
8)  Die  oben  erwfthnte  MarbenpfrOnde. 

4)  Beck  Chronik  f.  102a  sagf  gelegentlich  einer  Enfthlnng  Über 
die  Bemühungen  der  Donaowörther,  da«  Kloster  Heiligkreti»  einsn-  . 
«iehen:  Wenn  man  ihnen  zu  diesem  noch  aosserordoitlicb  viel  An- 
deres gftbe,  «möchten  sie  ein  alt-  ohnkrefti^-  und  unvermflglichen 
friemesaer  [7ait  Tipsunfr  flfr  StiftungHinesHenl  Jiirstellon,  der  entlichen 
awungener  w^ss  im  Rpital  beim  hl.  Geist  umb  die  allgemeine  pfrDnt 
[eine  Pfrflndnerstelle  für  Arme  V|  supplicierte,  wie  seines  Höchen  alters 
wogen  herr  Hans  Messerschmid  gcfthon,  der  gleichwohl  bei  S.  Lazaro 
im  s])itfld  vor  vilen  andern  betacht  und  begabt  worden,  auch  ime 
darneben  eingt>bunden,  das  er  alle  wochen  2  tag,  nemblich  afber- 
montiigf«  und  freitags  insonderheit,  tne'*  Vson  und  dem  i>f:iiT»  r  asai- 
stontiam  leisten  >olle.    Actum  ao.  freitag  nach  Kxaudi."  Will 

mau  nicht  einen  älteren  Hans  Mcssprseh^nid  nolicn  dem  oben  Er- 
wähnten annt'iiincn,  so  muss  liück  in  der  Jahreszahl  irren  und  eine 
Mpiitere  zu  setzen  sein. 

r»)  ITifinuch  war  also  die  Pfarrei  f^rleflijrt.  Nach  ilcui  oben 
folgenden  i'rot^koll  vom  13.  October  wurde  sie  bald  wieder  besetzt. 
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14.  Aiigagfc  1538.    Dem  Oswalden  Marb  M  gesehaffl;, 

seine  Pfründe  binnen  11  l  afjen  mit  einem  i'riester,  der 
beider  Räte  Ordnung  nach  komme,  zu  besetzen. 

13.  October  1538.  «Die  zwei  heller  haben  ainem  rat 
smgMtäg^  inen  sei  beschwerlich,  das  ir  jeder  alle  tag  sol 
mess  leeen,  in  bedenkung,  dad  si  ntt  alle  tag  darzn  möchten 
geschickt,  anch  nnderweilen  etlich  tag  krank  sein,  das  ain 
mt  wolle  ain  einsehen  haben  und  mit  den  eaplanen  verfüejfen, 
das  .^i  auch  helfen  und  si  zum  teil  der  arlmt  enthe}>en.  Da- 
ran f  haben  die  drei  caplen  zur  antwort  geben,  der  pfarrer 
und  die  zwei  helfer  möchten  ir  arbat  wol  yersehen,  dan  si 
drei  je  die  wochen  nifc  mer  dann  14  mes  hetten  zu  lesen 

 Betten  darauf  ain  rat  wölte  si  als  alte  menner 

bei  ir  Stiftung  bleiben  lassen;  die  helfer  weren  juni;  und 
stark,  ht'tt^'n  von  irem  stant  ain  statlieb  einkomen  ;  s«»  wpre 
dem  pfarrer  sein  saeli  diss  jars  anseheiüich  gepessert  wurden, 
daran  sie  sich  pillich  Hessen  gesettigen.* 

In  wahrhaft  yerblttffendem  Gegensatze  zu  diesen  Proto- 
kollen und  zu  der  von  Beck  selbst  abgeschriebenen  Nachricht, 
dass  von  1587  bis  1540  in  kirchlicher  Hinsicht  ziemlich 
Kuho  g<'berrs<ht  habe,  stellt  nun  «miic  Erzählung  d<'s  Priors.*) 
di«>  er  mit  der  Bemerkung  einleitet:  «Aber  leider  im  jar 
15.58  hal)en  sich  die  ratsyerwandte  neben  schier  ganzer  ge- 
meind  schandlich  vergessen  und  auch  zur  reformierten,  wie 
Kie  gesagt,  religion  krochen,  die  wir  sonsten  im  wenigsten 
nit  reformiert,  sonder  warhaftig  und  eigentlich  omninm  hae- 
n-sum  et  seeleiinii  lernani  nennen.*  Er  berichtet  da,  die 
Douauwöriher  hätten  1538  mit  dem  li;ite  von  Augsburg  und 
mit  protestantischen  augsbnrger  Advocatüi  Uber  die  Kin- 
ziehung  des  Klosters  Ueiligkreuz  verhandelt  und  König 
Ferdinand  habe  durch  eine  Oommission  die  Rdckgangig- 
machnng  vernchiedener,  in  Donauwörth  vorgenommener  Neue- 

Ij  FqL  101  a  ig. 
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rangen  in  politischen  und  kirchlichen  Dingen  gefordert.*) 
Wie  i»i  dieser  Widernprach  zu  lösen?  Sehr  einfach.  In 
dem  Ton  Beck  auHgezogenen  Gutachten  des  augs])ur^('r  Rates 
wird  auf  den  pjussaner  Vortrag  verwiesen*)  und  diiss  d;i  nicht 
L'in  ^ciiri'il)iL*hier  vorliegt,  zeigen  verschiedene  andere  Einzel- 
heiten in  Bwks  H(*richt.  welche  nnr  in  das  Jahr  1552 
passen.*)  Es  ist  also  dem  Prior  in  seiner  argen  Gedanken- 
losigkeit begegnet,  dass  er  Dinge,  die  sieh  1552  ereigneten, 
um  vierzehn  Jahre  vorausdatierte. 

Ihn  vfileitote  dazu  vielleicht  die  That^^achc.  dass  der 
Kat,  der  die  Zahl  der  Mönche  im  Kloster  Heiligkreuz  be- 
ständig abnehmen  und  wahrscheinlich  auch  die  Zucht  ver- 
fallen sah,  am  1.  August  I53d  den  Bischof  von  Augsburg 
durch  ein  Schreiben  ersuchte^  die  ßinktlnfte  des  Klosters 
dem  .städtischen  Spital  zuzuwenden.*)    An  den  Bischof  ge- 


1)  Ich  verde  die  Stelle  unten  wörtlich  mitteilen. 

2)  Daa  ist  auch  Königsdorfer  aufgeiSbUeii.  Er  hat  sieh  aber 
damit  geholfen,  dass  er  II»  09  frischweg  statt  passaner  Vertrag  «nüm* 
berger  Religionsfrieden*  11532]  setzte,  üm  femer  die  Ersählung  tdii 
den  anderen  Angaben  über  die  Haltung  des  Kates  einigemia^Aen  in 
Einklang  xu  sotzon,  hat  er  di(>  oben  mitgeteilte  Einleitung  Becks 
weggelassen  and  S.  70  die  —  allerding«  wohl  riclitii,'^»  —  Vermutung 
:in«geH})rochen,  divai  ^die  geheimen  Feinde  des  Klostei'«'*  wahrAchein* 
lieh  ohne  lormlicli»'  Zustimmung,  vit^lleicht  ganx  ohne  Wissen  do» 
Magistrats  ;,'t'handi.'lt  hätten."  Uebcrdiea  lässt  er,  wie  schon  erwähnt, 
das  EinBchreiton  des  Rates  gegen  den  rrotest^vntismus  erst  I.VIH  und 
zwar  in  Folge  der  kaiserlichen  Commission  stattfinden.  Steichele 
II,  724,  der  ihm  in  letzterer  Hinsicht  folgt,  hat  Becks  Erzählung  ohne 
Bedenken  verwertf»t. 

.'■?)  Harftber  unten.  Icii  vcrwi'iae  liier  nur  darauf,  dass  die  Noth- 
w«!n(li<,'»'  Krinin'run^'  v.  Hilü  Ötit-vp  rrs|irnng  T,  425]  S.  12. 
na<  li'lrni  sii-  der  ;^']<'ii_li  711  »-rwähnenden  t  Ji'suclic  von  If):»^  und 
gedacht,  tbrtf.ihrt:  .l  iid  Im-^^itii  auf  rin  ander  Zeit  in  grosser  Still 
und  VtMtr.uuMi  von  ihren  l>ek.injilen  Narld)arn  Rat*  und  dann  i-inen 
Auszug  ans  den  von  Heek  ins  .Tabr  l.'»MS  ^reset/ten  Si-Iireil»t!ii  gibt. 

4)  Heck  Chronik  i.  101k  N«»tliwendige  Krinnerung  IG13  S.  12, 
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richtefcf  bekundet  jedoch  das  Gesuch  selbstversföndlich  eben* 

soweiiij^  protestiintijstlie  Gesinmiiig,  wie  die  uiii  21.  Juli  1541 
au  den  Kaiser  «gestellte  Bitte,  derselbe  iim^e  dii.s  Kloster  und 
deivSHii  Einkünfte  für  den  Fall,  diiss  die  Mönche  gänzlich 
ausstürben,  der  Stadt  —  ohne  Zweifel  zum  Besten  des  Spitals 
—  durch  ein  Privil^  zusichernd)  Allerdings  wurde  der 
Rat  schon  1538  hei  König  Ferdinand  ^der  Religionssacheu 
halber*  verdächtigt  und  vermutlich  liiitte  jenes  Schreiben  an 
den  F^iscliof  den  Anlass  dazu  geLCel)en ;  dius  lag  jedoch  zu 
damaliger  Zeit  uahe  und  der  liat  bäumte  nicht,  den  Vorwurf 
zurückzuweisen  und  Beharren  in  der  alten  Kirche  zu  ge- 
loben.*) 

Auf  die  Dauer  konnte  er  jedoch  nicht  verhindern,  dass 

die  prntestantisclie  Bewegung  sich  von  dem  1537  empfangenen 
8chlage  erholte  und  neue  Fortschritte  machte,  zumal  ihr  diu 
1512  erfolgende  Einführung  der  lutherischen  Lehre  in  dem 
bis  last  an  die  Thore  Donauwörths  reichenden  Gebiete  der 
Pfahegrafen  Ottheinrich  und  Philipp  Yon  Neuburg  kräftige 
Anregung  und  Forderung  bringen  musste. 

Beck  berichtet  darüber  cifenbar  wieder  nach  jener  für 


1)  Beek  fol.  102b.  Nothwendige  Erinnerung  a.  a.  0. 

2)  BatsprotokoU  ▼om  10.  Januar  1689:  «Her  Antoni  Fug^^er 
[Bositzer  der  Reichnpflege  zu  Donauwörth]  hat  von  kgl.  ain 
schreiben  f&rbracht,  betreffend  die  Temnglimpfong,  die  ainem  rat  der 
religioonchen  halben  begegnet,  mit  Termanung,  am  rat  sol  bei  ir 
verantwurtang  und  erbieten,  kgl.  gegeben,  bleiben.  Das  hat  ain 
rat  gehOrt  nnd  neb  zu  aller  gehorsam  erboten."  Stadtarchiv  Donau* 
wOrfch.  Ans  diesem  Jahre  li^  dort  sonst  nur  noch  ein*  die  kireh' 
liehen  Verhftltniase  betreffendes  Protokoll  vor,  welches  indes  ebenfalls 
M%ti  das»  der  Rat  Heine  Haltung  nicht  änderte.  Es  heisst  da  näm- 
lich snm  24.  (Jetober  l^iHO :  »Den  pfiirhelfern  ist  uff  ir  anbrmgen  ge- 
sagt worden,  das  si  sich  hv^sen  benö^'ct).  m  in  der  pfaircr  fcHtivalia 
uml  prcHcnten  ffcben  \s(tlIo.  Si  dürfen  sich  auch  nit  hören  lassen, 
«i  wolten  »ich  irer  pfrünten  halten  und  nit  helfer  »ein,  dan  e.  rat 
wurde  in  kain  pfrOnt  on  den  beU'eritaiid  voigen  lassen.'* 
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die  Vorgänge  Ton  1537  Vbn  ihm  benutaeten  Quelle,  deren 
Erzählung  er  nur  in  iM^iuem  ersten  Satze  ausgeschmückt  und 

im  letzten  .er^iinzt'*   haben  dürtte.    ,(lerad  Wiirde,"  heisüt 
eti  l>oi  iliiii/j  ,diiier  zeit  ao.  1511  und  42  zue  Wünl  d»T 
l)<>ck  aucli  zue  weit  in  garten  gangen ;  die  .sectisctieu  wüÜ 
heuleten  in  der  Pfalz  umb  die  statt,  ja  sie  kamen  noch  per 
modum  transitus  (den  3  zu  Augspurg  warn  ▼on  Nüemberg 
aus  tir  pmlij^cr  aiigenomeii,  dern  keiner  uiit  guetem  titel 
djwell».sicu  wäre  abgezogen)  von   Ant^spurg  alher,  die  das 
stattvoik  je  lenger  ,  und  mehr  verl'üehrten  und  wider  den 
wahren,  aus  plindheit  verlaanen  glauben  verhezt^n.  Der- 
halben  gedacht  e.  e.  rat  vemtinftiglich,  das  nit  beihanden 
were  noch  diser  schwingen  zeit  gelegenheit  zuegeb,  das  man 
ein  retoriiuition   von  h:ms  zu«'  haun  solt«  finuMiion  und  den 
geistliclieu  rechten  mit  a<  Iniin  ist  ration  der  juötitnic  ein  ge- 
niegUDg  thete;  erlordert  deswegen  aus  allen  zinftou  die 
eltesten,  helt  inen  fir  I.  r.  ksl.       mandat^  den  fridiichen 
anstand  des  glaubens  und  religion  halben  des  hl.  reichs  t.  n. 
belangent,  publiciert  im  jar  15:J2;  sie  solten  iren  znnftge- 
uossen  umb  (iottcb  und  irer  ^eelen  i>cli^kt'it  vwlltii  unnnddcn, 
das  gn)sser  miüverstaud,  irruugen,  zwitracht  und  be^chwe- 
rungen  sich  weiter  bei  gemeiner  stat  wurden  erheben,  solten 
sie  den  catholischen,  von  Torältem  ererbten  glauben  so  ud- 
betachtsam  ändern,  die  altär  einreissen,  die  mess  tmd  priester 
al»i  liiitfen,  allen  alt  löblichen  gebrauch  uiid  christliehe  cere- 
monien  vertilgen,  frid  und  einigkeit  uuder  den  burgerjk  /.er- 
ritteu;  selten  den  Sachen  zeitiger  nachdenken,  damit  sie  nit 
ksl.       Ungunst  auf  sich  ladeten,  gemeine  pollicei  uii  in 
yerderben,  schaden  und  naehleil  Herten,  ihnen,  weib  und 
kind  vor  dem  lie<»ht  stiendoi;  es  weren  geistliche  und  welt- 
Ikhc  v-«Wad  auis  btddest  wid^T  zue  oinor  gelegnen  ni;il>tatt 
beruefien  und  beschribeu  wurden,^)  einen  gemeinen  frid  auf- 

l)  Kol.  UUii  tV. 

m)  Die«       oäVAUur  vin  Hinwci;!  uut  den  Abschied  dm  leg&ng' 
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zuerichten,  und  aHeiitliaiijeii  in  das  reich  publiciereu  zu 
lasejen,  das  keiner  den  andern  des  glaubena  und  der  religion 
noch  sonst  keiner  anderen  ursach  halb  bereden,  bekriegen, 
berauben,  soll  elic. ;  wollten  also  alle  Zunftmeister  ir 

bestes  W'\  der  sach  thuen,  inv  J;us.si'n  aiiti^elcirfii  sein  »las  heil 
der  sevlii,  den  ljurgerliehen  IVied  und  ^«MiuMiieii  iiuzens  wuhl- 
i'art;  wo  einer  freventlich  sich  mit  boldrcn,  truzen,  pochen, 
aufinglen,  dinputiem,  predigen  etc.  wurde  erzeigen,  solte  er 
nach  ungnad  der  straff,  andern  zum  ezempl  nit  entgohn. 
Darauf  sich  die  burger  gebessert  gleichwie  die  w5lf,  je  älter 
je  erger.* 

In  der  Timt  verlehlk'ii  die  Mahniui<^t'ii  und  Drohungen 
deä  liates  ihren  Zweck  und  die  Bedrängnis,  weiche  die  Pfalz- 
grafen yon  Neuburg  damals  der  Stadt  wegen  territoriAler 
Streitigkeiten  bereiteten,  mochte  von  den  Vorkämpfern  des 
Protestantismus  ausgebeutet  werden,  um  in  der  Bürgerschaft 
die  Hotrnun*?  zu  erwecken,  dnsn  die  deiner  durch  die  An- 
nahme ihres  Bekenntnisses  nachgiebiger  gestimmt  werden 
würden.^)  „Anno  1543  und  1544/  berichtot  Beck,')  «wäre 
das  schddliche  ezercitium  A.  C.  mit  höchster  Terlezung  der 
gewissen  des  noch  catholischen  (oder  meistenteils  aus  sel- 
bigem)') niagistrats  introdudert.  Die  unverschemUt,  dienst» 
Jase  aiK)staten  und  j)raedicanten'*)  nemen  von  bürgern  ein 
geringen  lohn  und  Itcsoldung,  stelten  sich  ein,  predigten  an- 
faugs  in  heuseru,  nachmalen  gestattet  ein  ordensverwalter 
im  Teutachenhaus  die  canzel  ao.  1543  Mathaeo  Schmid,  von 

burger  ßeichnta^^eH  von  1541  und  iIum  AusHchreiben  zum  apeirer  Keichs- 
tage,  der  im  F^Kniar  1542  crfiffnft  wurde. 

1)  So  behaupten  es  Beck  f.  161b  und  Königsdorfer  II,  79. 

2)  Fnl.  1^1  b  f}r. 

8)  W'urto  in  KlaiuiiK'rii  sind  »»lino  ZweÜel  Zuittitz  von  Bock, 
(lifc  .--i«*  ^'iir  nit  lit  in  ilt'n  Satzbau  |tas-.Hn. 

4)  Köni^'sdorter  II,  ÖO  Uv.ii  lit  d  »-^  ud*  I'reditjer  an«  der  Tni- 
^legtiud,  es  sin<l  jLiloch  offenbar  uniher7.iüJic'ude  l'nuUüiUiten  und  übcr- 
getrutene  Mönche  und  PritiäUir  gemeint. 
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welchem  der  pöi'ei  deriiuiäöen  dm  ke^rgitt  an  aich  genomen 
und  gesogen,  das  der  gewalt  und  authoritet  der  obrigkeit 
wurde  in  wind  geschlageu  und  yeraichtet.  Da  aber  e.  e* 
rat  dise  eingeschlichne  lermenpleser')  wegen  der  geferlich- 
schwing-  und  aufrierischen  «eit  mueste  lassen  passieni  und 
doch  inen  und  ersagt,  sie  solteu  liescheidenliclier  verfahrn  und 
sich  des  überuiessigeu  sealierns^)  euthuiteu,  gaben  sie  ge- 
stracks  zur  antwort,  sie  könden  den  Sachen  nit  änderst;  thuen, 
weil  sie  zue  disem  eifer  durch  die  kraft  des  hl.  Geistes  ge» 
iriben  wurden.  Der  burgerschafb  wäre')  angezeigt,  sie  werden 
sich  ungezweifelt  dessen,  was  inen  zu  underschidlichen  mahlen 
ires  ein  lange  zeit  liero  in  vilerlei  wejj  erwisnen  Ungehor- 
sams willen  flrgehalten,  wohl  zu  bericiiteu,  wie  auch  uud 
fimemblich  dises  zu  erinnern  haben,  wtts  inen  ihr  yermeinten 
gewissens  halben  aoss  unwidersprechlichen  fiindamentis  in 
den  fumembsten  diser  zeit  strittigen  articklen  und  haupt- 
stucken der  catholischen  religion  ad  longum  eingebildet  und 
demuiistnert  worden ;  und  weilu  sie  dan  weder  geistlicher 
uuch  weltlicher  obrigkeit  pariert,  noch  vileu  wolmeineteu 
erinnerung-  und  ernwnungen,  die  allein  zue  Versicherung  irer 
sorgfeltigkeit  und  widererhebung  dee  bei  inen  algemach  in 
abfal  gerabien,  gemeinen  Wesens  wolstands  angesechen  worden, 
nit  nacligelebt,  welen  sie  vor  Gott  und  der  weit,  vor  k«l. 
und  kgl.  M',  wofehr  weiter  uiirat  diuauss  erfolgen  solt,  ent- 
schuldiget sein.  Es  solten  gleicbwol  nach  gestalt  und  ge- 
legenheit  etliche  wegen  irer  uberträtung  der  gebir  nach 
gestraft  werden,  die  über  ernstliches  gebott  und  verpot  neier 
religion  prediger  in  die  statt  gelecklet,  inen  untetschlaff  und 


1)  Künig.'^iiortcr  11,  verst4»ht  darunter  die  , Verirrten," 
d.  Ii.  Bürger,  doch  miid  olin»'  Zweiiei  die  Winkelpredigcr  gcmeiat; 
auch  iiire  Antwort  bcweiät  daa. 

2)  Si  limiilit'ns. 

3)  D.  h.  wurde  uud  zwar  offenbar  nach  der  trotzijjeu  Antwort 
der  Prediger. 
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atlfenthaltung  i(ehen ;  so  wöle  aber  noch  diser  zeit  e.  e.  rat 
ime  höchste  ungiiufl  untl  .stnif  «ierjeuif^eii  vyrheluilteu,  die  in 
der  statt  und  burgirid  vermeüüen blich  wider  dero  beteicli  ge- 
handlet uud  die  praedicatiten  aufjf^estellet^  besoldet  uud  fir- 
sezUch  underhalien.  Demnach  der  bttj^nchafb  ihre  in  vil 
weg  gedebte  insolenZf  ungehorsam  und  muetwill  erxehlt,  fir 
die  äugen  gestelt  und  stark  verwisen  worden,  sein  sie  zue 
haus  «i:jingun.  Hei  vik-ii  war  des  zechenfcon  y)ft*iiuigs  \vt'ni{^, 
daii  dem  fast  jeder  sich  des  spnichs:  (Jiiini.i  mea  mecum 
porto,  beruehmeti  kund.  Sonst  sein  wuhi  auch  etlich  ent- 
loffen,  die  inen  ubel  bewust  waren,  deren  namen  geschrieben 
stehen  in  den  hiechem  der  wirt  nnd  kaufleit,  welche  von 
Augspurgem  und  atheologis  daselbst  als  verfolgte,  so  haus 
und  lioi  {(lenMi  sie  keins  gehabt)  wegen  des  evangelii  ver- 
lassen, gelmlten  worden/)  wareu  aber  die  meisten  auf- 
wigler  under  der  burgerschaft  aufgenomne,  gebome  Sachsen, 
Brandenburger,  VoiÜender,  Hessen,  Tfiringer.  Sonst^  yer- 
pUben  noch  vil  burger  besiendig,  ohngefehr  bei  200,  in  ir 
catholischen  religion  sampt  etlichen  des  rats,  suechten  fleissig 
die  ch>f«;U  1  kjrchen  hei  hern  Egidio  Rogkh  und  iiallo  KiuhII  : 
die  beide  conveutuaies  thaten  pfarliche  recht  nach  guet  alt 
catholischem  geprauch  treulich  verwesen." 

Diese  Erzählung  hat  Beck  unzweifelhaft  zum  grOssten 
Teile  wieder  jener  Quelle  entnommen,  deren  Zuyerlässigkett 
wir  rückhaltlos  anerkennen  durften.  Die  Mitteilung  ül>er 
Matthäus  Schniid  wird  von  Steichele"')  als  irrig  bezeichnet. 
iSie  dürfte  von  Beck  aut  (jirund  irgend  einer,  vielleicht  vuu 
ihm  misverstandenen  Nachricht  eingefügt  worden  sein,  denn 
sie  zerreisst  den  Zusammenhang  des  Berichtes,  welcher  vor- 
her Yon  den  dieostioeen  Apostaten  und  Pradicanten  spricht 


1)  KOnigsdorfer  II,  88  enfthlt  aiatt  deinen,  viele  wohlhabende 
Katholiken  seien  anage wandert 
S)  U,  274  Anm.  82, 
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und  nachcher  das  Vorgeben  des  Rates  gegen  ^  diese  einge- 
schliclienen  Liiniibläser*  meldet,  während  letzterer  Ausdruck 
auf  den  vom  Hute  selbst  angestellten  Prediger  doch  nicht 
[)asst  und  von  Schmid  in  der  Folge  gar  nicht  mehr  die 
Hede  ist.  im  Uebrigen  gibt  die  Krzäblong  nicht  zu  Be- 
denken Anlass,  doch  bedarf  sie  an  mehreren  Stellen  der  Er- 
gilnzung. 

Wenn  sie,  offenbar  den  vom  Iwate  der  Bürgerschaft  ge- 
tluiueu  Vorhalt  ausziehend,  diese  daran  erinnern  lässt,  was 
ilir  mit  unwiderleglichen  Gründen  über  die  vornehmsten 
Streitfragen  und  Hauptstficke  des  GiaubeniS  weitläufig  demon- 
striert worden  sei,  so  ist  dabei  keinesfalls  an  einen  Vortrag 
des  Rates  und  schwerlioh  an  Auseinandersetzungen  der  Stadt- 
geistlirhki'it,  deren  Hnii[>i.  der  Pfarrer,  ein  alter,  um  jeden 
Preis  Frieden  suchender  Mann  war,  zu  denken.  Eher  lilsst 
sieh  vermuten,  dass  jene  ßelehrung  im  Auftrage  einer  hi*)heren 
kirciilichen  Behörde  und  zwar  des  Bischof  von  Augsburg 
erteilt  wurde,  und  diese  Annahme  wird  dadurch  unterstützt, 
dass  der  Rat  den  Bflrgem  vorwirft,  sie  hätten  weder  der 
geistlichen  nocli  der  \V(;ltliehen  Obrii^keit  „pariert,"  denn 
eine  solche  Anklage  wäre  andernfalJs  im  Zusammenhang  der 
IStelle  nicht  leicht  erklärlich.  Tn  der  That  erfahren  wir  denn 
auch,  dass  der  am  10.  Mai  1543  zum  Bischof  von  Augsburg 
erwählte  Cardinal  Otto  Truchsess  der  protestantischen  Be- 
wegung in  Donauwörth  mit  Eifer  entgegentrat.^) 

Von  noch  weit  gim.serer  IkMleutmig  sind  jedoch  zwei 
andere  LilckLii.  An  die  Mitteilung,  dass  die  Bürger  nach 
geschehenem  Vorlnilt  des  ilates  nach  Uause  gegangen  seien, 
schliesst  sich  unmittelbar  die  Bemerkung  an:  ,Bei  vilen  war 
des  zechenten  pfennigs  wenig/  Der  zehnte  Pfennig  be- 
zeichnet ausschliesslich  die  Nachsteuer,  die  Abgabe,  welche 
ein  auswandernder  Bürger  oder  Bauer  seiner  übrigkeit  zu 


1)  S.  ontexL 
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erlegen  hatte.  Wir  müssen  also  schlie,ssen,  flass  die  „Vielen" 
einen  Tuil  von  .suiclieii  bildeten,  welche  J )( •M.Lii\M>rtb  verlie^ssen, 
mid  diese  Folgerung  wird  durch  die  Fortsetzung  de»  Be- 
ricbies  beätütigt,  welche  zu  diesen  „Vielen"  Einige  in  Gegen- 
satz siellt,  die  entliefen,  d.  h.  die  sich  nicht  oidnangsmaasig 
durch  die  Nachsteuer  aus  dem  Stadtverband  losten.  Diese 
Entlaufenen  nun  wurden  von  den  Aiig^l>ur^em  und  von 
PriidieHuten  liir  wcf^en  des  Evangeliums  VertoljL^te  gehalten. 
Mitiii  II  müssen  wir  annehmen,  dass  auch  die  Ausgewanderten 
protestantisch  Gesinnte  waren,  und  müssen  dem  Zusammen- 
hange des  Berichts  nach  schliessen,  daas  nach  der  Erwähnung 
des  vom  Rate  gethanen  Vorhaltes  eine  Stelle  ausgefallen  ist, 
in  welcher  er/ühlt  wurde,  dass  in  Fol^e  seiner  Drohnn^en 
eine  Anzahl  von  liiirgem  die  Ötadt  verliess,  weil  sie  zur  Strafe 
gezogen  zu  werden  fürchtete.  Die  Entlaufenen  werden  ja  a^- 
drüeklich  als  solche  bezeichnet,  ,die  inen  übel  bewust  waren.* 
Daas  aber  die  Drohungen  des  Rates  eine  solche  Wirkung 
hatten,  wird  erklärlich  durch  den  Rückhalt,  welchen  der  Rat 
bei  (lern  neuen  Bischöfe  von  Augsburg  fand,  und  durch  den 
Umstund,  d;iss  die  ^meisten*")  Aufwiegler  nicht  altansassige 
sondern  neu  autgenommene  Bürger  aus  Niederdeutschland 
waren. 

Wie  ist  es  nun  aber  zu  erklären,  daas  es  unmittelbar 
darauf  heisst,  es  seien  an  200  Bürger  und  einige  llatgeben 

katholisch  »(el)liel)en,  und  diuss  diese  anf  den  Hesucb  der 
Kirche  von  lleiligkreuz  und  die  seelsorgerliclie  Thilti^^keit 
zweier  Conventualen  des  Klosters  beschränkt  erscheinen V  Es 
gibt  kein  anderes  Mittel  als  hier  wieder  eine  Lücke  anzu- 
nehmen und  dieselbe  dahin  zu  erginzen,  dass  nach  dem  Siege 

1)  Da«  Wort  kann  nach  damaligem  Spracbgebraache  bedeuten: 
«die  heftigsten*  und  wahncheinlich  ist  es  no  zu  venteheii.  Fflr  die 
Beseidmung  der  Mehrsahl  würde  eher  der  Ausdruck  ,mehienteils* 
gebraucht  worden  «ein.  Für  an«  ist  es  hier  ohne  Bedeatong,  in 
welchem  Sinne  das  Wort  gemeint  Ist  • 
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des  zQiii  EatholicisniUB  haltenden  Rates  und  der  ihm  iblf^en- 

den  Entfernung  der  Aufwiegler  ein  Umschwung  eiiitnifc, 
durcii  welchen  bewirkt  wurde,  was  wir  anderweitig  erluliren, 
niinilich  dass  Ende  1544  die  Mehrheit  des  Hutes  dem  Proie- 
staniismus  zuneigte  und  dieser  in  Donauwörth  mm  herr- 
schenden Bekenntnisse  erhoben  wurde. 

Bs  steht  dahin,  ob  die  beiden,  von  uns  bezeichneten 
Lfu'kcn  Hfhoii  in  Becks  Vorlage  vorhanden  waren  oder  durch 
fc>eme  Schuld  cntstiinden.  Bei  seiner  Flüchtigkeit  ist  Letzteres 
keineswegs  unwahrscheinlich.  Er  hatte  Uber  die  Einführung 
der  protestantischen  Giaubensübong  schon  frtther  berichtet^) 
und  da  mochte  es  ihm  nun  genügen,  aus  seiner  Quelle  ledig- 
lich noch  die  den  Protestanten  ungünstigen  und  die  das  Ver- 
bleiben einer  beträclitlichen  katholistlien  Minderheit  sowie 
den  Eifer  zweier  Ordensgeuo&»eu '  bezeugenden  Bemerkungen 
auszuschreiben. 

üeber  den  Weg,  auf  welchem  die  protestantische  Partei 
das  Uebergewicht  im  Rate  erlangte,  fehlt  jede  Nachricht. 
Es  läge  die  Vermutung  nahe,  dass  sie  bei  der  Ratswahl  von 
1544  ihre  Leute  in  die  oberste  Behörde  gebracht  hal>e. 
Diese  ergänzte  sich  jedoch  selbst  ohne  Mitwirkung  der  Öieb- 
idger  und  der  Gemeinde,*)  ein  Umstand,  welcher  ohne 
Zw^fel  wesentüch  dazu  beigetragen  hatte,  dass  die  katho- 
lische Partei  ihre  Herrschaft  so  lange  behauptete.  An  ge- 
waltsame Aenderung  des  Rates  femer  ist  nicht  zu  denken, 

1)  Fol.  95a  fg. 

2)  In  einem  RatsprotokoU  ▼om  22.  Juni  lh&&  heisst  es:  »Anheut 
ist  der  ratgeben  wal  halben  geröt  worden,  aber  niemand  tob  neuem 
erwölt.*  In  den  folgenden  Jahren,  deren  Protokolle  ▼orliegen,  ist 
von  einer  Wahl  überhaupt  nicht  die  Bede,  sondern  es  werden  vor 
jedes  Hai  im  Juni  die  beiden  Bfirgcnneister  ernannt  und  zwar  der 
eine  «auf  den  pank,*  der  andere  .auf  den  sesse)/  Der  alte  Brauch 
bewirkte  dann  auch  wohl,  dass  trot«  der,  wie  wir  hören  werden,  1652 
von  Karl  V.  gegebenen  Wahlordnung  dem  Bäte  dos  liielbstergftnsang»- 
recht  blieb, 
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denn  es  liegt  keine  AndeutnntT  von  einer  solchen  vor  und 
sie  wfirde  olme  Zweifel  zur  Folge  gehabt  haben,  dass  Car- 
dinal Otto  von  Augsborg  den  Kaiser  angerufen  und  dieser 
zu  Gunsten  der  «ordentlichen*  Obrigkeit  einbegriffen  hätte. 
Wir  können  also  nur  vermuten,  da»*  Todesfiill»*  iitHi^ten, 
neue  Mitglieder,  welche  in  der  Bürgerschaft  angesehen,  aber 
protestantisch  gesinnt  waren,  aufzunehmen,  und  dass  altere 
Ratgeben  ihre  Gesinnung  änderten  oder,  indem  sie  an  jenen 
^eu  Eingetretenen  Fohrer  gewannen,  ihr^r  geheimen  Hin* 
neigung  mm  Protestantismus  Folge  gaben.  Nicht  ohne  Ein- 
fluivs  wiir  jedenfalls  iiucli  die  hei^innende  Erhebung  der  prote- 
stantisciien  Keiciisstände  geigen  den  Kaiser. 

Den  Anlass,  ihren  Einflii.^s  geltend  zu  machen,  gai>  den 
Protestanten  im  Kace  der  Tod  des  Stadtpredigers  Mathäus 
Schmid.  Es  wurde  beschlossen,  einen  evangelischen  Geist- 
lichen an  dessen  Stelle  zu  berufen,  und  so  eilig  hatte  es  die 
zur  Ih'irschiif't  gelangte  Partei  mit  der  Au-sbeutung  ihres 
»Sieges,  dass  sie  alsbald  den  ilat  von  Augsburg  ersuchte,  vor- 
läufig .einen  gottesforchtigen  und  gelerten  prädicanten  ein 
zeit  lang  «a  leihen,  der  uns  und  unsere  gemaind  in  der 
reinen  christlichen  lehr  nnd  dem  wort  Gottes  underrichte  und 
anweise.  * 

Gern  entsprachen  die  Augsl)urt^er  dieser  Bitte.  Am 
27.  December  1544  kam  der  erste  und  tüchtigste  ihrer 
Prediger,  der  Dompfarrer  Wolfgang  Meuslin  (MuscnlnsV) 
einer  der  hervorragendsten  Vertreter  des  oberdeutschen  Prote- 
stantismus, nach  Donauwörth  und  schon  am  28.  hegann  er 


1)  S.  Qber  ihn  Herzog  RoidfiK  vklojiruli.».  2.  Aufl.  X,  ^»^^2  fg.  M. 
verf'asst^  Hlr  die  donauwürtlier  Sclmh-  ein<*n  kl»  inon  ^Catrchisnin.s. 
Chri^'f ianac  n'lij;fioniK  inHÜtiitioncm,  pancis  i*uui|»l<  «  t('nx.  IV«r  Wolf- 
^uuj^'vm  Mvscvlvni/  s.  a.  H"  Sij^n.  D.  VII.  Am  8iIiIuhh(»:  ,Augu8taf» 
Viinlelicormn  l'liilip|iiis  lllhanliis  Kxr.mlebat/  Dio  Widmunj^  vom 
IH.  Fel»riiar  IM.')  int  an  l>.  ftcor^f  Tedrenriedor,  .StadtHchreibor  zu  l). 
j^erichtet,  .auf  desfien  Bitte  M.  dan  Büchlein  verfasste. 
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mm  Predigten,  weiche  er  dann  Tag  für  Tag  forteetzte.  Er 
fand  zahlreichen  Znlanf,  die  Masse  der  Bürger  wandte  sich 

dem  Protestantisnras  zii,  die  Siebziger  zeigten  sich  «ganz  er- 
hizig«*t  widder  da.<  pfatfenwerk*  und  die  katholisch  GcsiniiUMi 
waren  so  eingeschüchtert,  da««  um  Aschermittwoch  (18. Februar 
1545)  nur  zwei  Personen  die  Asche  nahmen,  und  zwar  «ist 
der  pfarrer  gewesen  der  ain  and  ain  armer  streitiger  spengler 
der  ander.*  Der  katholische  Stndtpfarrer,  Sylvester  Manser, 
«ain  alter,  erlebter,  schwacher  man/  Teninchte  nicht.  Wider- 
5H»nd  zu  leisten ;  er  erbot  sich  wied(Tholt,  gegen  ein  Leil>- 
ge<ling  auf  die  Pfarrei  m  verzichten  und  Hrklilrte  selbst,  djvss 
man  die  katholit^che  Glaubensübnng  abschaffe,  „sei  besser, 
dan  das  man  ain  gespaltens  nnd  gehalbirets  habe.^  Voll 
froher  Hoffnung  schrieb  Meoslin  am  25.  Januar  1545  an 
den  wirtembergischen  Reformator  Brenz:  „De  ecclema  hac 
Werdensi,  cui  nunc  ad  tempus  in  Domino  servio,  niliildum 
habeo,  (juod  scribam,  ai.si  quml  auspicia  refonn.itionis  illius 
satis  sunt  prospera.  Audit  enim  populus  doctriuam  Christi 
Salvatoris,  in  quo  uno  salus  est  omnium,  cnpidissima  et 
maxima  frequentia  siognlia  diebus,  cui  Deus  ita  gratiam  suam 
ad^irat,  ut  nec  ego  defatiger  praedicando  quotidie  nec  po- 
puhis  ullo  audiendi  taedio  afficiatur.* 

Aber  im  Hate  war  ih»ch  immer  nurii  eine  katholische 
Partei  vorhanden  und  die  protestantisch  gesinnte  Mehrheit 
fürchtete  den  Kaiser  nnd  den  Cardinal  von  Augsburg,  welcher 
sich  eifrig  bemfihte,  die  Religionsanderung  zu  hintertreiben. 
Man  gestattete  Menslin  gleich  anfangs,  in  der  Pfarrlrifche 
zu  })nMli<;«»n  uinl  auf  Verlangen  die  Tauten  nnd  Plhe-Kin- 
segnuugeu  in  deutscher  Sprache  vui/.inu'liiiH'ii,  aber  man 
zögerte,  ihn  zur  »Spenduug  des  Al)endmahls  zu  ermächtigen, 
und  wollte  sich  noch  weniger  zur  völligen  Abschaffung  des 
Papsttums  verstehen,  sondern  liess  den  katholischen  Gottes- 


1)  Frey  sei  Anecdota  Breutiaiia  250. 
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diensfc  neben  dem  evangeUschen  in  der  Pfarrkirche  wie  her- 
kömmlich halten.  Um  „einen  Rücken"  zu  irewinnen,  frug 
t\er  Rat  :un  11.  Januar  1545  bei  Augsburg  und  Ulm  an, 
wie  er  in  die  „sondere  Einigung*'  dieser  Städte  mit  Nürn- 
berg gelangen  kdnne.*)  Der  Rat  toq  Augsburg  sicherte 
darauf  der  Stadt  seinen  Schutz  zu  und  schickte  seinen  Bürger- 
meister Jakob  Herbrot  und  den  Rathsherm  MathHuA  Lan^en- 
mantel,  nach  1  ><<iiauwörth,  nm  dem  Rute  bei  der  l?ef(>nuieranf? 
de»  ivircbenweseiis  behüLilich  zu  sein.  Da  jedoch  diese  Ab- 
ordnung aus  Scheu  vor  dem  Cardinal  Otto  und  einer  gerade 
damals  zu  Donauwörth  stattfindenden  Versammlung  ehe- 
maliger BGtglieder  des  schwäbischen  Bundes  nur  im  Ge- 
heimen erfolgte,*)  vermochte  sie  nicht  die  Zaghaftigkeit  des 

1)  Ks  ist  (]pT  löoo  <;t'sclil()ss»'ii«'  Hund  <l»^r  dn-i  Rtilflio  p^cmoint. 
8.  Vh.  E.  .Sj)ii»8.s  Geschieht»»  dm  knl.  neun jilliri<,'»'n  ISuikIcs  vom  .lahro 
l-*i.%*» — 1^)44  S.  nß  fg.  DiiH  Srhroiben  <l»'r  1  »oiiiinwrutluM-  (<'ilt>n  |{«*ck 
fol.  951)  fj^.  und  Knni^rw-Iort  rr  \\,\H)f<^.  mit.    |  IUm  lieidt-n  licisst 

in  der  Kinlpituni.'  <K's  liriel»'^:  ^daxs  wir  dfii  Miisg-eschriebencn  K«m(  lis- 
iiKsi  liieil  anj^enojuiiM'ii natürlich  s(dl  »  s  lu  isson  :  den  au^Mbur^iHeiien 
von  1  »oü.J  Uel»er  die  Datierung',  wi  lcli.«  Ix-i  Hec  k  richtig,  aber  un- 
dfutljih  srescdiriehen  ist,  h.  Steichelt;  K.  TJl  Arun.  HM.  VV^'nn  die 
I^onauwörtlicr.  wie  8ie  bemerken,  Hchon  vttr  etlichen  .luhreii  nm  Auf- 
nahme in  di«'  Kinip^nn«?  naehgesiieht  hii1t<  n.  so  ist  da«  nach  d<>n  oben 
mitf?eteilt»'»  NiK  lnichtt/n  nicht  der  Absidit,.  dt  n  PrAtestiintiHmnH  ein- 
zutüiiren,  zuzusclireiben ;  fjerade  das  fJcliarren  des  iiiüea  im  Katholi- 
ciituuiH  mocht«»  diw  AnHuchen  haben  .sc) ic item  hissen. 

2)  Stetten  Geschichte  der  Stadt  Auj^sbiirK  J,  '^^'»i  ,A1«  da- 
neben der  Rath  /.u  Donauwörth  die  evan^eliKche  Helijfionsübnn}?  da- 
Kelb«t  einfilhn  ii  wollen,  lehnte  ilmen  der  Rath  /u  Augnpurff  WoH- 
i^ung  MiiuHHlin.  Wie  er  dann  auch  den  Hur^ermeister  Jakob  Ht  rbrot 
Ond  Mathilu.*«  Lanj^eumantcl  mit  ilcm  lictchl  dahin>feKclu«'ket,  ihinn  sie 
dem  nia^^Ktmt  in  dieser  Sache  mit  Rat  und  'J  hiit  an  H  ind  ^ehen 
Hollcti,  auch  nberdiess  ersafjft«?  Stadt  in  seinen  Schutz  und  S<  hirm  >^e- 
Dommen.  Weilen  aljor  zu  j?leicher  Zeit  zu  0.  wejjen  der  von  AUireciit 
von  ßoMnberg  an  die  ^ewedte  schwäbiBche  liundistände  we^en  Hni- 
aierung  HeinNi  ^falommii  Boiberg  gemachten  Forderung,  wesw  Hg«  n  er 
allerhand  Meatereien  in  Schwaben  anfiefanfi^n,  eine  ZuBammenkunft 
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Rates  so  fiberwinden.  Am  25.  Februar  einigten  sich  aller» 
dings  der  kleine  und  der  grosse  Bat,  »in  irer  kirclien  etlicher 
artikel  halber  eine  Ordnung  fUnsenemen/  diese  Ordnung  be- 
schränkte» fich  indes  darauf",  zu  bestimmen,  (ia>s  ein  Prädicant 
und  ein  Heiter  angestellt  und  ermüchti«ft  werden  sollten,  die 
Sacramente  auf  Verlangen  nach  eTangelischem  Brauche  zu 
spenden,  dass  die  Zahl  der  Festtage  in  der  bei  den  Prote- 
stanten üblichen  Weise  verringert  werden  solle  und  dass 
Schulmeister  und  Schüler  hinfort  nicht  zum  Gesang  bei  Seel- 
messi'u  und  Vi^ilien  verbunden  sein,  da^ifegen  sich  mit  drui 
Kateehisraus  belju^sen  und  den  Predigten  anwohnen  sollttMi. 
Der  katholische  Gottesdienst  sollte  ungestört  fortbestellen  und 
die  Messe  nach  wie  vor  durch  den  Gesang  der  Schüler  be- 
gleitet werden.  Die  G^envorsteUnngen  Meuslins  blieben 
ohne  Wirkung.  Man  beauftragte  ihn,  sich  nach  einem  Piüdi- 
cfiiiten  und  einem  HeH«»r  iimzuselit  ii  und  einen  Ali.ii  für  die 
Abend niJihlsi'eier  auszuwiihlon.  Als  er  aber  dann  verlan^l4?, 
dass  der  Altar  dem  oberlündischen  Brauche  gemil««  des  Bilder- 
schmuckes  beraubt  werde,  damit  der  Geistliche,  hinter  dem- 
selben stehend,  dem  Volke  das  Gesicht  zukehren  könne. 


der  dabei  intore8Hierten  Stftnde  Inhalten  worden  und  sonderlich  der 
BiRc'hof  und  Cardinal  Otto  von  Augspur^  diffle  fQrgenommene  Reli- 
gioasiindenm^  zu  hiutertreiben,  «ich  viele  Mühe  gegeben,  wurde  diene 
Sache  damalen  noch  in  der  Stille  gehamlelt.''  Ueber  .i*>nM  Zuaamnien- 
kunft  vermochte  ich  kfine  Nachricht  BU  finden;  ea  dünkt  mir  jedoch 
wahrscheinlich,  doHs  die  Schutzsunge  und  Abordnung  auf  den  Brief 
der  Donauwörther  vom  11.  Januar  hin  und  zwar  zwischen  dem 
2H.  .luTinar  und  22.  Febniar,  an«  wolchor  /oit  keine  Briefe  MeuBlins 
an  llcrlirct  vorlicj^cn,  erlolfTto,  da  in  «li'n  vorliaiidont'n  liriofon  Meus- 
linH  von  der  Aliordnun;^'  iiiolit  di»'  Utnlc  i*^t  Uiest'  wird  ül)riffens^ 
aurlj  in  einem  Hpät«'r<'n  Hri»*!'»' des  Alit«  s  von  llfiligkreuz  bei  KTmigs- 
dorfor  \].  \'.V'}  erw.ilud.  S(liit'il»fn   von   Uhn   und  Aut,'shur|f, 

druMi  jt'iH'r  II,  9'2  ^N'dt'iiki,  nnid  <»M't'nl>ar  niiht  die  AntwortfU  auf 
diiA  SrhrrilitMi  drr  honauwörther  vom  11.  J;uiuar  1545;  auch  Beck 
f.  %  l»  gibt  Hie  nicht  als  solche. 


Digitized  by  Google 


Stieve:  Einfüiir.  d.  MefomujUian  in  d,  ^ichsstadt  Dotiauwörth.  419 

schraken  die  Donauwörther  zurück  und  beschlossen  am  10.  März 
in  ^eiiiein.sanier  Bes|)rechini<x  des  ijrossen  und  kleinen  Kiites 
ni(  ht  den  in  Au^äburg  herrschenden  oberiäudiäcbeu  sondern  den 
dem  Kaibolicismtis  n&faer  stehenden  nürnberger  Kircbenbrauch 
anzonebment  wdcher  auch  von  den  evangelischen  Nachbarn, 
nämlich  den  Pfals^grafen  von  Neuburg,  den  Grafen  von 
Oettinj^en  und  der  Reichsstadt  Nördlingen  beobachtet  werde. 
Dip  Bedenken,  weKlu'  Mpiisliii  dai^egen  erhob,  und  ein 
Schrei Ijeii  dt  s  augsburger  Rates,  welcher  den  Beächluss  als 
einen  Schimpf  für  sich  und  die  augsburger  Kirche  auffasste, 
machten  die  Donauwörther  nicht  irre.  Sie  beriefen  einen 
neuburger  Pradicanten  und  Meuslin  verliess  Ende  Marz  die 
Stadt.') 

Indes  wurde  doch  nun  auc  h  das  i'.ij)sttum  ;il);^rthan, 
indem  man  dem  Pfarrer  Mauser  aufsagte.*)  Von  anderen 
Geistlichen  ist  nicht  mehr  die  Hede ;  ob  sie  entlassen  wurden 
oder  gestorben  oder  abgezogen  waren,  erfahren  wir  nicht. 
Unter  der  Bürgerschaft  bildete  sich  darauf  jenes  Verhältnis 
aus,  von  welchem  die  oben  mitgeteilte,  von  Beck  übermittelte 
Nacliriclit  nicldr't,  «lass  nilinliili  die  Miusse  der  Einwohner 
protcfitautisch  wurde,  an  200  Bürger  und  einige  liatgeben 


1)  Beck  ibl.  95  b  fj^.  Königs  dorfer  II,  90  fg.  und  vor  allem 
Steichele  H,  734  %.  welchem  Briefe  Hensliiis  vorlagen.  Diene 
Briefe  varon  indes  wohl  nicht»  wie  Steichele  angibt,  aji  Oeorg  Her* 
wart,  tondem  an  Jakob  Herbrot  gerichtet.  Letxterer  war  ja  nach 
Donauwörth  geschickt  worden,  nm  den  Bat  bei  der  fitnführung  der 
Reformation  ansuletten,  und  an  ihn  sowie  an  den  Bflrgermeister  Hans 
Weiler  ist  einer  der  von  Steichele  beaatxten  Briefe  Henslins  gerichtet, 
wacher  sich  in  Abschrift  nebst  der  Kirchenordnung  vom  25.  Februar 
und  den  auf  jenen  Brief  Menslins  erfolgten  Schreiben  des  angsborger 
Bates  im  hiesigen  Beichaarchiv  befindet.  Ich  teile  diese  Actenstflcke 
in  den  Beilagen  mit. 

2)  Steichele  U,  727.  Nach  einem  Ratsprotokoll  vom  8.  Sept 
1545  war  indes  Maaser  noch  damals  in  der  Stadt.  Stadtarchiv 
Donaowörth. 
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aber  katholisch  blieben.*)  Auch  der  eine  Börgermeister, 
E&spar  Manser,  verharrte  in  der  alten  Kirche.*) 

Cardinal  Otto  von  AugsbDTg  machte  noch  einen  Ver- 
such, den  Katholicismas  in  Doqanworth  m  retten.  Er  brachte 
beim  Kaiser  ein  Schreiben  ans,  worin  der  Rat  unter  Hinweis 

auf  friiliere  Zusagen  zur  Venintwortung  we^ifen  der  Religmus- 
iinderiint^  aufgefordert  wurde,  und  liess  das>(4i)o  jiiii  i\.  Sep- 
tember 1545  durch  eine  eigene  Gesandtschaft  überreichen. 
Er  erzielte  jedoch  damit  keinen  Erfolg.  Dem  Kaiser  ant- 
wortete der  Rat  am  14.  September  nur  mit  der  Versiche- 
rung, dass  er  gleich  seinen  Vorfahren  ihm  und  dem  Reich 
treue  Ergebenheit  bewahren  werde,')  und  dem  Cardinal  er- 
klärte er,  nachdem  er  das  nntachteii  von  Augsburg,  Nnrn- 
berg  und  Ulm  eingeholt  hatte,^)  am  15.  October  geradezu: 
er  woUe  ^hei  der  evangeliachen  warheit  mit  grund  der  got* 


1)  Königsdorfer  II,  86  fg.  berichtet  Ton  allerlei  Plackmien 
und  Verhdhnimgen,  welchen  die  Kaiholiken  zu  D.  in  der  Folge  aus* 
gegft/t  i^ewenen  seien;  die  Stelle  bei  Beck  f.  160b,  auf  welche  er 
«ich  stützt,  spricht  jedoch  an8achlie<«hch  von  Vorkommuimen  im  Reich« 

2)  Beck  f.  97a  beseichnet  ihn  aUerdiogs  J.  1546  al«  Prote- 
{ttanten;  da  er  jedoch  in  der  Folge  als  Katholik  erscheint,  ist  wohl 
nicht  SU  iweifeln,  dass  er  es  immer  geblieben  war. 

3)  Bs  scheint  mir  zweifellos,  dass  das  bei  Beck  f.  96a  und  da» 
nach  bei  KOnigsdorfer  II,  93  erwAhnte  Schreiben  die  Antwort 
auf  die  Mahnung  des  Kaisers  bildete.  Eine  neue  Mahnung  desselben 
mag  dann  die  bei  Beck  f.  164a  und  bei  KOnigsdorfer  II,  93  er- 
wfthnte  Erklärung  vom  April  1546  Tenuüassl  haben,  wodurch  der 
Rat  gelobte,  dein  Kaiser  in  allen  ReichsfUlIen  mit  seinen  gering* 
fBgigen  Piensten  beiKuspringen  und  mit  Geduld  den  künftigen  Concile 
XU  erwartycn.  In  dieses  Jahr  dürfte  auch  dan  bei  Ktfuig^dorfer  II, 
84  erwähnte  ksl.  Krmnnteningsschreiben  vom  17.  Mftrz  an  die  Mv>nche 
Ton  Ueiligkreuz  fallen,  welches  K.  offenbar  irrig  von  1544  datiert. 

4)  Beck  fol.  96a:  „Begem  auch  von  NOembergem,  Ulm  und 
Aui(^]>tir^,  wider  den  cardinal  diss  jar  [1545]  den  25.  september  rat, 
wie  sie  sich  gar  aus  seinen  stricken  machten  extriciem.* 
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liehen  schrift  vermeg  und  inhalt  der  augypurgischen  con- 
fession  bleiben/ ') 

Mit  den  Predigern^  welche  sie  nach  Meuslin  beriefen, 
hatten  die  Donauwörther  nicht  viel  Glück.  Beck  berichtet 
Uber  den  raschen  Wechsel  derselben  —  ohne  Zweifel  auf 
(oiuid  älterer  Angaben  —  in  seiner  hämischen  Weise,  in- 
dem er  schreibt:'')  »Wolfgang  Meislen  war  gleich wol  von 
Angspurgem  als  ein  sonder  clainod  den  Wördern  dargelihen, 
biss  er  die  bnrger  in  neier  lehr  stebiliert  und  bekröfttget. 
Otmar  Stab,  weiln  er  zu  gar  ein  rösches  manl,  ist  «er  beur- 
laubt worden.*)    Hans  Reisleben,  weiln  er  alt  und  unan- 


1)  Bteiehele  n,  727. 

2)  Fol.  95  b.  Er  leitet  die  Stelle  mit  bissigen  AotfUleii  gegen 
die  Ftftdicanten  überhaapt  ein  und  knüpft  daran  die  Bemerkung: 
«dem  Bich  Tom  September  bis  november  [1545]  nur  ungefähr  IS  bei 
gemeiner  statt  angemelt  und  ire  guetwillige  dienst  besten  TermOgens 
anerbotten.*  Obgleich  schon  der  Wortlaut  seigt,  dus  hier  nur  TOn 
Bewerbern  die  Rede  ist,  bat  K5nigsdorfer  II,  85  fg.  diese  Stelle 
dahin  Terstanden,  dass  die  neun  Prediger,  welche  Beck  darauf  nam- 
haft nmcht,  binnen  drei  Monaten  in  Donauwörth  auf  einander  gefol^ 
seien,  w&hrend  nach  den  von  KGuigsdorfer  selbst  mitgeteilten  Nach- 
richten Becks  HensHn  im  December  1544  kam  und  die  letiten  drei 
won  ihm  genannten  F!rediger  [Kaiser,  Ifen  und  Breising]  1548,  be* 
aehungsweise  1562  entlassen  wurden. 

3)  Auf  ihn  besieht  sich  wol  folgendes  Batsprotokoll  rom  25.  Angost 
1545:  »Dem  pfarrer  ist  in  sisendem  rat  der  ahschid  gegeben,  ain 
rat  kOtt  sich  wol  erinem,  was  und  wie  mit  dem  pfarer  ist  gebandelt 
worden  und  wie  er  ainen  rat  in  reden  habe  fahen  wollen  und  dar* 
nach  Urlaub  begert,  das  ime  ain  rat  gegeben.  Derhalben  last  es  ain 
rat  bei  gegebnem  beschaid  bleiben,  der  pfar  sol  uf  Michelis  schient 
absieben;  dagegen  wil  ain  rat  ime  die  besoldnng  geben  nach  iin/ul 
seiner  verdienten  zeit.  Zum  andern  schaft  ain  rat  ime  pfarer  hiemit 
eroMtlich,  dan  er  dise  fOnf  wocheu  beächaidenlich  predig  weder  ron 
awingliiichen  noch  andern  personen,  hiri>>:)  ii  oder  aunswendigen  predig 
noch  jemand  steche,  sehende  oder  schmehe,  auch  die  disputirliche 
articnl  gar  uaderlasse.*    Stadtarchiv  Donauwörth. 

2Ö* 
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genem,  ist  ime  auch  das  kiewfonster*)  gezeigt  worden.*) 
Adamiis  Bartliolomaei,  licentiat  theologiae,  ein  saul  augs- 
pnrgischer  coufeesioD  zue  Neiburg  war  auch  nur  auf  kurze 
zeit  den  bürgern  Teri^nstiget  von  Hansen  Grafik  von  Vesen- 
berg,  Statthalter  und  gemeiner  landschaft  regenten  daselbst. 
Martinus  Pannonius,  zue  Roth  in  der  marggra&chaft*)  praedi- 
caut.  versuecht  sein  hail  uiuh  in  Word,  weil  er  aber  zue 
hitzig  war,  ist  ime  auch  abi^eiitnkt  worden.  Wolfgang 
Calixtus,  pfarer  zue  Neiburg  bei  S.  Peter  mueste  auch  aus 
befeich  pfalzgrafen  Ott  Heinrichs  entlassen  werden.  M. 
Laurentius  Agricola,  von  Zirch  gebirtig,  käme  von  Gundel- 
fingen alhero  zur  praedicatur,  wäre  aber  dem  gemeinen  man 
auch  nacli  der  eiitholischen  lehr  zue  unge.schm;icli ;  ward  ime 
deswegen  gleichi'aia  der  anshutzer  gehen."  Einen  tüchtigen 
Pfarrer  erhielt  Donauwörth  endhch  in  Martin  Kaiser.  Seiner 
Wirksamkeit  uni  der  protestantischen  Glaubensfibung  über- 
haupt setzte  jedoch  bald  die  Entwickelnng  der  Reichsrer^ 
hältnisse  ein  Ziel. 

Während  des  schnialkaldi.schen  Krieges  hatt^  Donau- 
wörtli  eine  furchtsame  und  zweideutige  Haltung  lnubac  htet.M 
Es  entging  dadurch  dvm  harten  Geschii  k,  weiches  so  manche 
minder  vorsichtige  lieichsstadt  OberdeutschlandR  nach  dem 
Siege  Karls  Y.  traf;  die  Wirkungen  der  kirchlichen  und 
politischen  Reactton,  welche  darauf  folgte,  hatte  es  dagegen 
ebenfalls  voll  zu  empfinden. 

Der  Annahme  des  Interims  suchte  der  Rat  vielleicht 
anfangs  auszuweichen,^)  dann  aber  verabschiedete  er  seiue 

1)  Kühfenster,  Stallthüre. 

2)  Fol.  170  b  wird  er  von  Beck  „ein  gueter  alter  apostata* 
genaiuit. 

3)  Es  Ist  wohl  die  ansbacbiache  Stadt  gemeint. 

4)  Darfiber  a.  Beck  fol.  96b  fg.  163 a  fg.  Kdnigadorfer  D, 
92  fg.  Steichele  II,  727  fg.  und  v.  Druffel  Des  Viglius  van 
Zwtchem  Tägebuch  des  Schmalkaldiscfaeii  Donaukriegs,  Register  s.  v. 

5)  Dies  ist  daraus  m  scbltessen,  das«  er  mit  dem  Vorgehen 
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Prediger,  welche  jene  Terweigert  hatten,^)  und  unterdrückte 

die  protestantische  Glaiibenstibung  vollständijjr. 

Wir  erhalten  hierüber  .sehr  beiiierkeiiswerte  Mitteihinf^en 
iu  einem  Tajyjebuehe  des  (4 rufen  Volraii  II.  von  Waldeck,*) 
welcher  am  23.  Jani  nach  Donauwörth  kam.  Ein  eifriger 
Protestant  berichtet  er  eingehend  ttber  den  Gotteadienst  und 
die  Predigten,  welchen  er  am  24.,  einem  Sonntage,  und  am 
folgenden  Morgen  anwohnte,  und  mit  einer  Anerkennung, 
deren  Lebhaftigkeit  vielleicht  zum  Teil  dem  (iefühl  der  ge- 
fährdeten Lage  dea  Protestantismus  entsprang,  spricht  er  von 
dem  Pfarrer  Kaiser,  Ton  dessen  Helfer  nnd  von  der  Inbrunst 
der  Gemeinde  beim  Gebet  In  den  Predigten  Kaisers  fehlte 
es  nicht  an  Einweisungen  auf  die  nahende  Verfolgung  und 
an  nachdrücklichen  Ausfällen  ^»  K^'i  f^'ß  Fürsten,  welche 
durcli  ihr  «findiges  lieben  jene  heraufbe^jclnvoreii  hätten  und 
nicht  das  geringste  Opfer  au  zeitlichem  Gute  und  Wolle ben 
f&r  das  Evangelium  bringen  wollten.  Während  aber  Volrad 
am  25.  Juni  den  Gedankengang  der  in  der  FrOhe  gehörten 
Predigt  au&eichnete,  erhielt  er  die  Nachricht,  dass  der  Rat 
die  Prediger  entlassen  hal)e.  Noch  am  gleichen  Tage  wurde 
denselben  dnn-h  drei  Mitglieder  de.s  Kates  angezeigt,  dass  sie 
hinfort  nicht  nur  das  Predigen,  sondern  auch  die  iSpendung 
der  Sacmmente  unterlassen  und  die  Kirche  nicht  mehr  ab 
Geistliche  betreten  sollten,  da  die  Stadt  nicht  die  Macht  be- 
sitee,  um  dem  Kaiser  Widerstand  zu  leisten.  Am  26.  fand 
darauf  bereits  kein  Gottesdienst  mehr  statt.')    Noch  hegte 

gegen  die  proteatantischen  Prediger  bti  Ende  Jnni  wartete  nnd  dann 
plGtalich  so  schroff  vorging,  was  das  Eintreffen  einer  Drohung  des 
Kaisen  ▼oransaetsen  IftMt. 

1)  Das  erwfthnt  Beck  f.  95b  in  Bezug  auf  Kaiser  und  es  wird 
durch  die  gleich  ansufllhienden  Mitteilungen  bestätigt 

2)  Dasselbe  ist  von  G.  L.  P.  Tross  im  59.  Bande  der  Biblio> 
thek  des  littorarischen  Vereins  in  Stuttgart  TerOffentlioht  worden. 
Ueber  den  Aufenthalt  in  D.  berichten  8.  200—208. 

d)  Diese  Mitteilungen  berichtigen  die  Ton  Beck  f.  97a  und 
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Volrad,  als  er  am  26.  abreisie,  leise  Hoffnung,  daas  der  Rat 

seinen  Entschliiss  ändern  könne.  Dieselbe  wurde  jedoch  ge- 
täuscht.. Die  Prediffpf  mussten  die  Stadt  verlassen ,  der 
frühere  katholiiiche  i^furrer,  Syl?ester  Manser,  weicher  sich 
in  dem  bairischen  Städtchen  Hain  aufhielt,  wurde  zurück- 
berufen und  das  katholische  Kirchenwesen  TöUig  wieder  her^ 
gestellt.  >) 

Die  mutlose  (jcfiigigkeit  des  Rates  in  kirchlicher  Hin- 
sicht hewiihrt*^  jedotl»  die  Stadt  nicht  vor  den  politischen 
Maaaregeln,  durch  welche  Karl  \  .  seine  Erfolge  dauernd  zu 
sichern  traclitete.  Am  2.  Fehmar  1552  erschien,  begleitet 
Ton  dem  Inhaber  der  donanwdrtber  Heicbspflege,  Anton 
Fugger,  der  kaiserliche  Rat  Dr.  Heinrich  Hase  von  Laufen, 
welcher  schon  in  einer  ganzen  Reihe  von  schwäbischen 
ReichK-stärlten  im  Auftra^jp  deö  Kai.-^ers  eine  ariütokratisLli- 
katholische  Umgestaltung  der  Regierungsbehörden  vollzogen 
und  dieselbe  durch  neue  Wahlordnungen  und  Aufhebung 
der  Zunftyerbande  für  die  Zukunft  zu  befestigen  gesucht 
hatte,  auch  in  Donauwörth.  Ueber  seine  dortige  Verrich- 
tung berichtete  er  dem  Kaiser  am  7.  April:  ,Anno  52  uff 
den  er<äten  februarii  bin  ich  und  herr  Anthoni  Fusfi^er  den 
volgendeu  tag  hernach  gen  Thunawerd  komen,  do  wir  erst- 
hchen  nach  vorbeschehener  erkondigung  Michel  Keiser,  Lien* 
hart  Miller,  Lienhart  Mairsshofer,')  bfligermeister,  Caspar 

170h  gegebenen  Nachrichten,  welche  von  KOnigsdorfer  II,  131 
und  Steiehele  II,  729  wiederholt  aind.  Wenn  Beck  sagt,  schon 
1547  eeien  die  Prftdicanten  verabechiedet  imd  der  katholiflche  Pfarrer 
Ifonser  wiederherufen  worden,  so  ist  das  lediglich  eine  Folge  seiner 
unten  als  irrig  nachasuweiaenden  Annahme,  dase  der  Kaiser  in  jenem 
Jahi'c  <li«'  Besetzung  des  Rates  getindert  habe. 

l)  Dass  Manaer  wieder  anrjestellt  wurde,  berichten  Beck  und 
Hiebtriiiyr  [s.  oben  8.  .^68  Anm.  Jij.  Im  Uebriffen  s.  t.  Druffel 
BrietV'  und  Akten  z.  Gesch.  des  sechzehnten  Jahrhunderts  XU,  S.  110, 
Ibi  und  Steiehele  II,  730  Anm.  *J7. 

Diese  drei  erscheinen  schon  in  eii|$m  m  den  BatspcotokoUea 
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Manser,  Balthasar  Ketierlio,  g<$liaimeü,  zu  uuss  erfordert  und 
unssB  mit  ihnen  von  den  sachen  nnderret  und  uns  verglichen, 
das  hinfurter  nit  mer  dan  13  in  den  kleinen  rat')  und 
namblich  dise  nachvolgende  personen  zu  den  nbrigen  f&nfen 

geuonien  werden :  llaiis  Bücher,  Alex  Herpfer,  Paul  Mair, 
Oswald  Marh,  .lerg  Mair,  Hans  Beciierer,  Thoraan  Haujjer, 
Hans  Zeicilger.^)  [IJ  Und  haben  darauf  die  fünf  geheimen 
ret,  wie  an  anderen  orten  auch  geschehen,  gegen  einandem 
verpflicht,  also  das  sie  inen  die  Sachen,  wie  hernach  Tolgen 
wurt,  insunderheit  bevolehen  sein  lassen  wollen,  und  volgeuts 
den  gewesenen  rat  sanipt  den  neu  geordneten  und  die  per- 
sonell deü  gro!S5?en  rat-»^)  ull"  das  rathaujjjs  den  dritten  fel^-uarii 
beschaiden  und  inen  alle  sachen  vermog  unserer  Instruction 
staiftigücheu  f urgehalten,  auch  den  grossen  rat  inen  alssbald 
ernennt  alss  namblich:  Lenhart  Becherer,  beck,  Hans  Mairss- 
hofer,  paur,  Steffan  Kaiser,  mezger,  Jeronimus  Gogel,  viscber, 
r>ixt  Haueu^cbild,  beck,  Lenhart  Herpfer,  visclier.  Knderih 
Betmesser,  weinschenk,  Han.s  Pauiuuiiiur,  weiubciieuk,  iienhart 
Wideujan,  schuster,  Caspar  Paur,  vischer,  Lienhart  Kazmeir, 
kremer,  Christoff  Schweizer,  lederer,  Jeronimus  Schenk,  lederer, 
Hans  Guldin,  kremer,  Jerg  Keusch,  balbierer,  Michel  Zagel- 
mair, lederer,  Matheus  Funk,  wflrt,  Wolf  Esar,  furman,  Paul 
Mair.  lederer.  Und  darnft  inen  die  ehr  rJottes,  «j^eh  i  sune 
der  christenlicLen  kirchen,  auch  die  gehorsame  i.  ksi.  und 
der  kgl.      und  dess  hl.  reichs,  dessgieichen  alle  gute  polli- 


befindlichen  Verzeichiiisse  von  15:{6  als  Mitglieder  des  Bates  und 
«war  Kaiser  als  zweiter  der  drei  Bflrgennetster. 

1)  Aus  wieviel  MitgUedem  der  kleine  Bat  frtther  bestand,  Ter* 
mag  ich  nicht  anzugehen. 

2)  Von  diesen  erscheinen  Paul  und  Georg  Mair  in  dem  eben  er- 
wähnten Verzeichnis  von  \oMi  ala  in  jenem  Jahre  neugewihlte  Bat- 
geben. Haus  Bücher  aber  bei  Beck  fol.  97a  im  Jahre  1640  als  Bürger- 
meister und  Protestont.   Vgl.  auch  Beilage  II. 

3)  Poren  Anzahl  tuUpiiich  wohl  noch  ihrem  Namen:  Siebziger. 
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ceien  und  Ordnungen  zu  befurdem,  zu  dem  getreulichsten 
bevolchen  und  inen  insonderheit  ufferlegt  nnd  daneben  die 
etupter  nachTolgender  gestalt  dissmals  zu  yerordnen  alss  nemb- 
lich:  banmeisfceraropt  3,  spitalpflej^er  3,  Unserfrauenpfleger 
siechenpfleger  3,  almasenjitlt'ger  iiackt'ii'lt^kK'iil»>rprteger  H, 
pfleger  über  Heisesheim')  2.  Und  doneben  bevolien,  hin- 
turter  die  erapter  verniog  der  Ordnung*)  zu  besezen  und  al- 
wegen  ongeierlichen  omb  liechtmess  die  wal  vermog  der  Ord- 
nung furzunemen,  wie  inen  dan  dieselbig  in  achriffcen  zuzu- 
etellen  bewilligt  worden.  Es  ist  inen  auch  bevolben,  den 
grobseu  rat  und  die  u:eiiieiu.  des^gleichen  auch  die  8  persunen 
des  gerichts  in  pÜiciit  und  eid  laut  eegenanter  Ordnung  und 
wie  herkomen  zu  nemen  und  werden  al wegen  8  pei-soueu  zu 
dem  gericht  aus  den  personen  des  rats  genomen,  deabalben 
sie  insonderheit  zu  verordnen,  uit  von  nöten  gewesen.  Und 
nachdem  vermog  der  instruction  der  gewesen  rat  sampt  allen 
saineii  anhangenden  emptern  al.-,"«^  advocaten,  procuratur,  .^t^it- 
öchreiber  und  dergleichen  irer  pHicht  und  empt^r  erlassen 
und  desswegen  durch  den  gehaimen  rat,  wie  [sie]  sich  mit 
dem  statschreiber  halten  solten,  gefragt,  dam£f  inen  zu  ant- 
wurt  gefallen,  man  geh  inen  kein  mass,  aber  daneben  wolt 
man  inen  nit  bergen,  das  allerhand  Ton  dem  statschreiber 
angezeigt  werd,  also  wn  dassclbig  wahr,  «lits  villeicht  der 
IlsI.  nit  (gelegen  sein  uiecht,  ine  an  solichem  anipt  zu 
gedulden,  deä^iialben  versehe  man  sich,  er  werde  desselbigen 
ampts  selber  yileichter  absteen  oder  aber  wo  das  nit  gescheeh. 


1)  Ein  der  Stadt  gehörcndeH  Dori". 

2)  Diese  Wahlordnung  liegt  aicht  vor.  Vgl.  Stieve  Ursprung 
des  dreissigj.  Ericgei«  I,  12  Anm.  6.  Ohne  Zweifel  entsprach  sie  im 
WesentUchea  den  anderen  Städten  durch  Hase  aufgenötigten;  s.  da- 
rüber T.  Druffel  Briefe  und  Akten  cur  Ctochichte  des  sechsehnten 
Jahrhunderts  I  n.  794,  Stieye  a.  a.  0.  1, 15  Anm.  9—11  and  Stiege 
Die  Beichsstadt  Kaufbeoren  nnd  die  baieiiM>e  Bsstaniationapolittk 
8.  17 
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wurden  sie  sich  aller  gele<j;enheit  erkondigen  und  demnach 
der  «((»bur  zu  halten  wissen.*)  So  ist  auch  doneben  nit  on, 
das  etliche  unter  den  jezgesezten  burgermeistern  und  ge- 
heimen weder  schreiben  noch  lesen  können,  aber  man  hat  sie 
nicht  destenuinder  sonst  eerlieh  und  redlich  befanden,  das 
sie  zae  disen  einptem  vor  andern  tuglich  seind.  Und  nach* 
dem  zu  Thunawerd  keine  zunften*)  oder  gesellschaften,  so 
Ist  deruthalben  auch  kein  ineldun*^  «^fschclRMi.*  ^) 

Dass  man  Leute,  welche  des  ijesens  und  Schreibens  un- 
kundig waren,  als  Bürgermeister  und  Geheime  anstellen 
musste,  lasst  einerseits  voraussetzen,  dass  es  um  die  Bildung 
der  meisten  Ratgeben  und  Siebziger  nicht  besser  bestellt  war; 
anderseits  dürfen  wir  daraus  und  aus  der  Aufnahme  ehe- 
niali<(er  Protestanten  in  die  neuen  HclHirden  schliessen,  djiss 
die  Katholiken  sich  seit  1544  stark  vermindert  hatten  und 
nun  Uberwiegend  den  ärmeren  und  niederen  Bcbichten  der 
Bevdlkerung  angehörten.  In  diesen  Umstönden  lag  die 
Schwache  der  neuen  Schöpfung,  welche  fallen  musste,  sobald 

1)  Stadtschreiber  war  wohl  nirht  mrlir  di-r  olN>n  8.  4 IT)  Anm,  1 
erwähnte  Georg  Tedrenrietler,  den  Ii  eck  1.  üTa  noch  zum  Jahre  1546 
als  Jörg  Ledtenrieder  aufluhrt,  sondern  der  unten  zu  erwähnende 
Sylvester  Baiib,  der  ako  erst  einige  Jahre  xuvor  angetitellt  und  in 
Folge  der  obigen  Mahnung  entlssHen  worden  sein  dfiHte. 

2)  Das  iet  ein  anerklftrlicher  Intam ;  vgl.  Stie ve  Ursprung  1, 13. 

3)  Staatearchiv  sa  HMiaover,  Erskine,  Ausw&rtige  Angelegen- 
beitea,  Generalia  1  a  Or.  Tn  den  BatsprotokoUen  findet  rieh  nur  der 
Tennerk:  ,Anf  mitwoch  den  3.  febmarii  anno  1552  haben  die  edln 
and  hochgelerten  hem  hem  Antoni  Fngger  und  Heinrich  Hassen  als 
kaiserliche  commissarii  nachbenante  hem  des  grossen  rats  gesetxt:' 
dann  folgen  die  oben  mitgeteilten  zwanzig  Namen.  Beck  lässt 
tot  07  a  nnd  170  a  wie  Hiebmayr  U.  oben  8.  388  Anm.  S]  f.  18  a  die 
Rat^demng  1547  durch  Hase  vornehmen.  Steichele  II,  729  folgt 
seiner  Zeitangabe,  nennt  aber  als  Commissar  den  Belchsvicekanailer 
Johann  Naves  von  Mesancsy,  welchen  Beck  nur  f.  169b  als  «Statt- 
halter* nach  der  Einnahme  PonauwOrths  durch  den  Kaiser  i,  J,  1549 
«nr&hnW 
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sie  nicht  mehr  durch  die«  Furcht  Yor  dem  Kaiser  gehalten 
wurde. 

Die  protestantihi'-li  ge8iinite  Mehrheit  der  Bürgeri^chaft 
hatte  die  Unterdrückung  ihrer  Glaubensübung  ohne  Wider- 
stand, aber  nicht  gleichgültig  hingeDommen.  «Diser  aeeit,* 
berichtet  Beck,  «biss  aa&  jar  1552  hat  es  ander  dem  pofel 
und  gemeinen  man  vil  disputiems,  gezengs  und  muetwillens 
abgeben,  in  handhabimg  und  Verfechtung?  ;iMg8j)urgi.>5cher 
conteüäitiii/ ^)  Ehe  jedoch  nocli  die  protestantische  Partei 
aus  eigenem  Antriebe  zur  Erhebung  gelangte,  wurde  ihr  die 
Herrochafb  durch  das  Eingreifen  der  protestantischen  Fürsten, 
welche  sich  gegen  den  Kaiser  empörten,  zurückgegeben. 


1)  Fol.  i)7a.  Was  Könif^.-il  orter  11,  148  fg.  im  Anschkiss  an 
diese  Nachrieht  erzählt,  ist  von  ihm  erfunden  bis  auf  die  Mitteilnn-,' 
über  Bartholoiuaei.  Die  diesen  betreüende  Stelle  bei  Beck  ITdb 
lautet:  ^Esi  iuessen  etliche  [PriUlicanten]  Charten  oder  predigen  hiuder 
inen  aU  Adam  liartholmc.  ein  licen.  theoloj^iiie ;  die  muesten  under 
den  burgern  .spargiert  werden,  darin  vÜ  antastungeu  cdtholischcT 
religion :  verpuit  seinen  gewesten  zuehörern  den  catholischeu  gotta- 
dienst  bei  yerlust  irer  Seligkeit  und  befilcht  inen,  das  nie  selten  da- 
hin achauen,  tnkcbten  und  gedenken,  damit  anstatt  der  aosKeschaften 
praedicanten  bald  andere  widenirab  introdnciert  werden  und  achreibt 
dameben  dise  aulneriBcbe  wort:  die  burger  sollen  alle  aamptlich  und 
sonderlich  in  der  statt  fir  ein  man  stehn  und  ehe  leib  und  leben, 
guet  und  pluet  dardber  begem  einsuebiessen,  dan  das  köstliche 
cleinot  des  predijijfampts  allerdings  zu  yerliem.*  Man  k9nnte  ver- 
sucht sein,  diese  Nachricht  auf  die  Zeit  nach  der  Entlaasung  der 
Prediger  wegen  des  Interims  eu  bedefaen.  Damals  war  jedoch  da» 
neuburger  Gebiet  in  Händen  des  Kaisers  und  katholisiert.  Offenbar 
richtete  also  ßartholomaei  seine  Mahnung  an  die  Bflrgerschaft,  als 
er  Ton  Donauwörth  abberufen  wurde  [s.  oben  8. 422]  und  noch  nicht 
fär  Ersatz  gesorgt  war.  Darauf  deutet  auch  Becks  Ausdruck:  Die 
Briefe  seien  hinterlassen  worden.  Unter  den  ausgeschafften  Predigern 
sind  mithin  Bartliolomaeis  Yorgftnger  Stab  und  Reisleben  zu  verstehen. 
Wahrscheinlich  kannte  übrigens  Beck  nur  den  einen  Brief,  dessen  In- 
halt er  mitteilt,  verallgemeinerte  aber  seiner  Art  nach  die  Angabe  in 
den  einleitenden  Worten, 
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Aiu  tU.  März  1552  bes(»t7,teii  die  „verschworenen  Kiiogs- 
fürsteii*  Donauwörth.*)  Unter  dem  brandenburgischen  Volk 
befand  sich  als  Provianir  und  Brandmeister  der  frühere 
donaaworther  Stadtschreiber  Sylvester  Raith,*)  ein  eifriger 
Protestant.  Er  yerstSndigte  sich  mit  seinen  Gesinnungsge- 
noasen unter  den  Bürgern  und  rief  die  Hölfe  der  Fürsten  un. 
Die^*"  pntfsprachen  bereitwillig  dem  Ansuchen,  liessen  unter 
Kaithä  Leitung*)  einen  Teil  der  katholischen  Ratgeben  durch 
Protestanten  ersetzen^)  und  befahlen,  Prädicanten  zu  berufen. 
Der  neue  Rat  lud  darauf,  durch  ein  Schreiben  der  damals 
in  Augsburg  die  Regierung  führenden  Männer  ermutigt,*) 
zunächst  den  1548  verabücliitMh'teii  Martin  Kaiser'^)  zur  Rück- 
kehr ein;  da  dieser  jedoch  zögerte  und  die  „Kriegsherren'* 
keinen  Aufschub  dulden  wollten,^)  wurden  Leonhard  Merz, 

1)  V.  Druffel  Briefe  nnd  Akten  z.  Qesch.  des  sechsehntea 
Jafarhonderts  U  n,  1214. 

2)  V^l-  Aber  ihn  KOnigadorfer  II,  2U  und  y.  Druffel  a.  a.  0. 
n  n.  1364. 

8)  Das  erhellt  ans  dem  unten  ansuföhrenden  RateprotokoU  TOm 

23.  August  1552. 

4)  Die  Donawertinche  Kelation  S.  3  sagt:  es  seien  die  durch 
Ha«e  entfernton  Ratsniitglieder  wieder  angestellt  worden;  Beck 
f.  97  b,  es  seien  die  , eitern  des  rate"  enteetzt  worden.  Let/.teres  ist, 
wenn  es  von  den  Geheimen  zu  verstehen,  nicht  richtig,  denn,  wie 
wir  unten  hören  werden,  bliel»  der  eine,  kutholisthe .  liürgermeister 
im  Amt«.    Der  wahre  Sachverhalt  lässt  sich  nicht  feststellen* 

*}}  ä.  unten  zum  10.  .lanuur  1553. 

6)  Derselbe  war  inzwischen  nach  Beck  f.  102  b  al»  l'farrer  zu 
Weissingen  an  der  Werra  d.  h.  wohl  Wasungen  angestellt  worden. 

7)  Ratsprotokoll  foni  29.  Juli  15o2:  ,Her  Martin  Kaisser,  predi- 
cant,  so  bievor  ao.  48  nach  der  ksl.  türgenonuuener  Ordnung  ab- 
geacbatrt  worden,"  hat  uin  Wicderan^<tellung  gebeten.  Ihm  »oll  er- 
widert werden:  ,Al88  verHchinen  rrftelings  ungefehrlich  durch  die 
kriegs-  chur-  und  fursten  J.  ksl.  Ordnung  des  interini»  abzeschatl'en 
bevohlen  worden,"  hat  der  Rat  Kaiser  „in  bedacht,  da«  er  «ich  hie- 
Tor  bei  gemeiner  statt  dienAt4>n  wohl  gehalten,"  wieder  anstellen 
wollen.   Da  dieser  jedoch  mit  der  Anaahme  gezügert  bat  «und  aber 
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ein  ^entsprangener*  Augustiner  Ton  Hllnchen,  und  Georg 
Breising  aufgenommen.  Der  katholische  Pfarrer,  Sylvester 
Manser,  war  kurz  zuvor  gestorben  und  seine  Stelle  noch 
nicht  wieder  besetzt;  die  übrigen  Geistlichen  wurden  ent- 
lassen. Dfis  Kloster  Heiligkreuz  überwiesen  die  Fürsten  der 
Stadt  und  die  Beuedictiner  muasten  ron  dannen  ziehen.^) 
Gleich  anderen  Reichsstädten  musste  sich  femer  Donauwörth 
den  verschworenen  Fürsten  dnrch  eine  ,Capitulation*  an- 
schbV^son,^)  Überdies  al)er  liess  Haith,  wie  es  scheint,  den 
Rat  eine  Verse hreibung  ausstellen,  dass  er  die  in  kirchlicher 
Hinsicht  getroffenen  Aenderungen  aufrecht  erhalten  wolle.') 
80  war  denn  nun  Donauwörth  ganz  protestantisch.  Kaum 
war  jedoch  das  Kriegsvolk  ahgezogen,  als  die  Mönche  zurück- 
kehrten. Der  Bat  wagte  nicht  ihnen  zu  wehren,  indes  hielt 
die  protestantische  P;irt»M  an  dcni  (ledanken,  sich  des  Klosters 
zu  bemächtigen,  fest.  In  diese  Zeit  nämlich  gehören  ohne 
Zweifel  die  von  Beck  zum  Jahre  1538  gegebenen  Nach- 
richten, welche  wir  oben^)  als  für  jenes  nicht  zutreffend 
zurückweisen  mussten.  Sie  kauten  im  Anschluss  an  die  be- 
reits mitgeteilte  Einleitong  wie  folgt:  „Damals  den  21.  mai^) 

6.  e.  rat  sich  mit  andern  kirchendienern  zu  versehen,  ernstlich  ange- 
halten worden  und  also  die  sach  gegen  den  kriegsherm  keinen  Ter- 
sng  leiden  wollen,*  «o  sind  Andere  berufen  worden.  D.  B.  f.  ItöS. 

1)  Beck  fol.  97b,  102b  und  177a  fg.  Künigedorfer  II, 
145  fg.  und  St  eiche  le  II,  7d0. 

2)  8.  Druffel  Briefe  und  Akten  1t  n.  USS. 

3)  Vgl.  Notbwendige  Erinnerung  8.  24  und  tmten  das  Rats* 
Protokoll  Tom  28.  August  1552. 

4)  S.  405. 

6)  Dieses  Datum  dOrfte  irrig  sein,  denn  erstens  werden  die 
Mönche  schwerlich  surückgekehrt  sein,  bevor  das  feindliche  Kriegs- 
Tolk  die  Donaugegend  Terliess,  was  Ende  Juni  und  An&ng  Juli  ge- 
■diah;  sweitens  kann  die  Antwort  des  augsburger  Rates,  welche  Mif 
den  passauer  Vertrag  verweist,  nicht  ror  August  verfssst  sein,  denn 
jener  wurde  erst  am  2.  August  untenwicfaDet,  und  es  ist  doch  nicht 
ansun^hmen,  dass  man  die  Donauw4>r(h^  drei  Monate  aaf  Bescheid 
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haben  die  von  Thonanwördt')  in  grester  stiü  und  vertrauen 
Yon  burgermaister  und  rat  zue  Aug»parg  der  religion  halber, 
auch  wie  and  wasgestalt  daa  closter  eingezogen  kunt  werden, 
desgleichen  wie  und  wo  man  mit  fneg  die  einkomen  anderat 
verwenden  möchte,  als  hishero  geschechen,  rat  gesuecht. 
Zueni  deckmantel  hahon  sie  firgewandt,  r;amb  selbiger  zeit 
der  fundatiüu,  darniit  die  armen  dardurch  in  gottseeligeiu 
wandei  zue  erpauung  der  christlichen  kirchen  erhalten  möchten 
werden,  nit  genueg  geacheche,  aeitemaien  anjetzo  nur  4  per- 
eonen  im  dosier,')  welche  iren  willen  allein  dahin  geben, 
darmit  sie  eich  nach  Gottes  wort  nit  im  sehweias  ires  ange- 
Bicht«  mit  miehe  un  l  arbeit  <»riiiihren  derfen,  «onder  in 
faulenzen,  nnejiüiggang,  ieurn,  essen,  trinken,  geizigkeit  und 
unnutzlicher  verzehrung  des  almusens  ir  leben  zu  volfiern* 
Under  disem  döckmantel  went[en]  sie  für,  sie  wolten  dem 
armen  mann  zue  trost  die  rent  und  fend  an  ein  spital  wenden, 


hätte  warten  lassen.  Ich  möchte  statt  Mai  etwa  Juli  «etxen,  da  man 
in  der  zwaciton  RiiUi^  den  Augusts  in  Donauwörth  schon  wieder 
ängstlich  /.u  wcnlen  unlini,'. 

1)  n<'T!i  ^»■»•wöhnH<  li<'M  Sprachgebrauch  nal^i  wHrd*»  hii  imit  der 
Hat  ^»'enieint  sein;  <la  jetiocli  der  Inhalt  <h'r  Anlr.ige  liie  Hetei  Ii  i^'iin*,' 
von  Katholiken  an  der8(db»*n  unw;i!]r-rlieuilieh  maeht  und  das  weiter- 
hin erwähnte  Gutachten  des  an ian-^er  Advocateu  in  Anbrtraeht  tler 
Bemerkung  über  den  einen  BürgermeiHter  oiine  Zweifel  nicht  als  an 
den  Hat  gerichtet  angesehen  werden  kann,  ho  dürfte  auch  das  (iut- 
Hchten  deH  anf^<ibiirger  Rate«,  wie  Hchon  Kuuigsdorfer  vermutete, 
i».  oben  8.  4Uf)  Auai.  2,  nur  von  Ffdirern  der  Protestanten  erbeten 
worden  Hoin  ;  darauf  seht  int  ohnehin  die  lieuierkung  ,in  grester  ätill 
und  vertrauen"  zu  deuten. 

2)  Diese  Bemerkung  stützt  die  Behauptung,  daBs  das  oben  Kr- 
Kühlte  nicht  ins  Jahr  15«t8  gehört,  denn  154Ö  befanden  sich  im  Kloster 
ausser  dtem  Abte  14M0iiche,  Beck  f.  107a  und  Königsdorfer  II, 
117,  und  m  iit  dodi  nieht  atuimehmeii,  da»  bei  den  damaligen  Zeii- 
rerbältniinen  von  1688 — 46  elf  neu  eingetreten  seien ;  dagegen  kehrten 
noch  den  angefllhrton  Quellen  1546  fliaf  nicht  in.  das  Kloster  sorQck 
and  in  der  Folge  mochte  der  Tod  noch  Andere  hinweggerafft  haben. 
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welches  sie  sonst  gern  thuen  wolten,  so  ertrag  ir  einkomen 

iiiclit  Husträglit  lies  Item  fncant,  da**  der  closter- 

gottedienst  darumb  nit  mehr  müg  verrichtet  werden,  dieweii 
nur  4  personen  darinnen,  da  doch  sonsten  alzeit  bei  20  ge- 
west.  Nun  aber  wäre  das  dosier  dermassen  geatift,  dae  wan 
die  gestifte  jartag  und  ander  goitsdienst  nit  gehalten  werden, 
da.s  man  dasi^elbig  einkomen  in  gemeiner  statt  nnze  und  wol- 
fahrt  anwenden  aolle.    Dar^ei  crzöltMi  sie   iiHKiationem  des 

ciosters  Die  von  Augspurg  geben  inen  subtile 

antwort,  nemblich  das  sie  die  sach  nit  zue  laut  angreifen 
sollen,  dan  sonsten  wurde  man  merken,  same  es  nit  umb 
die  ehr  Gottes  sonder  umb  die  aigennuzigkeit  zethnen  wäre/) 
.  .  .  .  tirnemblich  weilen  vermög  des  passauischen  Vertrags 
bede  religionon  mit  iren  expreitiis  miessen  geduldet  werden. 
Waat  auf  diseu  schlag  hat  iueu  auch  ein  augspurgischer  ad- 
vocatus  coramunicato  consilio  mit  d.  Tradl  und  d.  Öeuter*) 
auch  geraten  mit  vermelden,  das  man  darumb  desto  gemacher 
miesse  gehn,  dieweii  dennoch  ein  burgermaister  vorhanden, 
welcher  sich  von  der  catholisciKMi  religion  nit  l)egeben.') 
sollen  aber  diser  zeit  umb  g«'l»'rtf  ])ruedicant*'n  unib>.oobcn; 
das  werde  mehr  fruchten,  als  wann  niiui  gleich  mit  der 
Bchörpfe  darein  gieng,  gewinne  auch  nit  das  ansechen  der 
aigennut^keit;  es  lasse  sich  auf  einen  tag  nit  alles  verkeren. 

1)  So  vorsichtig  hätt<»n  sich  die  Aiifr<'»«rs'pr  1538  gewiss  niojiit 
geäussert,  da  sie  seihst  15  !7  l  iickHit  litslos  den  Dom  füwie  alle  Kirchen 
und  Kloster  in  UvAitz  gt?aoiunK'n  hatteu. 

-Ji  Die  beiden  Advooaten  (leorcr  Tradel  und  Werner  ;^euter 
können  unmöglich  schon  1^;J8  in  Tliiit  i^^keit  gewesen  sein,  denn  jener 
starb  nach  Stetten  Gesch.  y.  Augsburg  I,  748  erst  1598  und  dieser 
encheint  das.  686  noch  1585  und  bei  Stieve  Die  Reichsstadt  Kauf* 
beuren  und  die  baierische  B^staurations-Politik  47  noch  1588. 

ti)  Hiermit  ist  wohl  Kaspar  Manser  gemeint.  Von  Hase  war 
er  allerdings  nicht  snm  Bürgermeister  ernannt;  nach  der  unten  su 
erwähnenden  Herstellung  des  Hasenrates  wird  er  jedoch  wieder  als 
solcher  aofgeführt. 
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Sollen  derowegen  dner  seit  die  Torhabende  inTentor  des 

clasters  underlassen,  dan  die  ratholischen  Fürsten  wurden  sich 
der  Sachen  bei  so  ofnen  sclieineten  aigennuz  auch  annenien.') 
Es  wirdt  inen  dismalen  auch  geraten,  das  Äe  die  dortmals 
gewesne  priorem  und  oonvent,  in  welchem  nur  zuem  priori 
noch  3  mümch  warn,  mit  gueten  worien  nnd  erzeigung  viler 
freundschaft  sollen  hindergohn ,  gesezt ,  das  es  anch  etwa» 
costen  wurde,  seitemalen  henia*  Ii  alles  wideruuib  komen  mid 
zeitlicher  nuze  daraus  erfolgen  werde;  mechten  villeicht  durch 
erweisung  solcher  guetthaten  die  mQnich  Selbsten  zner  evau- 
gelisehen  lehr  gelocket  werden.*') 

Diese  Antworten  waren  nicht  danach  angethan,  die 
Donanwörther  zur  weiteren  Verfolgung  ihrer  gegen  Heilig- 
kreuz gerichteten  Pläne  zn  ermiiti<^en.  Bald  ergriff  auch 
den  Kat  Sorge  für  seine  und  der  Studt  eigene  Sicherheit. 
Nachdem  der  Kaiser  mit  einem  stattlichen  Heere  am  20.  August 
in  Angsbnrg  eingetroffen  war,  fand  der  fiat  es  notig,  den, 
wie  es  scheint,  eben  erst  nach  Donauwörth  gekommenen 
Pradicanten  Mässigung  zu  gebieten.  Herz  und  Breising, 
berichtet  ein  Rahsprotokoll  vom  2.'i.  August  1552,')  sind 
vurgelordert  worden  und  hat  man  ihnen  angezeigt:  i)  Ihre 
Best^iUung  ist  noch  'nicht  den  von  Ihnen  überreichten  Ar- 
tikeln gemäss  aufgerichtet;  Merz  verlangt  im  vierten,  der 
Rat  solle  ihm  in  der  Kirche  nicht  Maas  geben;  das  kann 
der  Rat  nicht  eingehen ,  wie  er  sich  denn  seine  Rechte  in 
dieser  Hinsicht  auch  Sylvester  Raith  gegenüber  vorbehulleii 

1)  Wieder  ©ine  Bemerkung,  die  nicht  für  IMÖ,  wohl  aber  für 
1552  ))as»t. 

2)  Beck  l'ül.  lüll)  t>  V^'l.  die  Wiedergabe  liei  König><- 
dorfer  II,  67  fg.  In  Hezu^'  auf  dk'  ZuitbestiTiimung  für  diese  iStelle 
erinnere  ich  noch  daran.  da.ss  daH  überwiegend  katholische  (ioschlechter- 
regimeni  in  Angsbnrg  durch  die  «Krieg^fürsten*  bejieitigt  und  .lakob 
Herbrot  und  Oesterreicher  an  die  Spitze  der  Regierung  gebracht 
worden  waren. 

8)  D.  £.  25eb. 
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hat;  die  anderen  Artikel  will  er  annehmen.  2)  Er  hat  kein 
Gefallen  daran,  dass  der  Pfarrer  trotz  der  Anfforderiins^  des 
Rates  zum  zweiten  Mal  auf  der  Kaazel  nicht  für  den  Ivaister 
gebetet  hat;  da.s  soll  nicht  wieder  geschehen.  3)  Der  Pfarrer 
hat  die  geistliche  und  weltliche  Obrigkeit^)  zum  höchsten 
angetastet;  er  soll  das  in  Znktinft  unterlassen.  Pfarrer  Merz 
hat  darauf  versprochen,  da  er  von  Au^shnrg  h5re,  daw?  der 
Kai.^rr  (lif  Kirclu'ndiencr  heim  Wort  (lottes  unverfolgt.  hissi^, 
werde  er  gleich  am  morgigen  Barthuiumäusfeste  für  denselben 
beten. 

Die  Besorgnisse  des  Rates  erwiesen  sich  sehr  bald  als 
begründet.  Ein  Katsprotokoll  vom  30.  August  meldet'): 
Heote  Abend  ist  ein  kaiserliches  Schreiben  «ordnnng  halben 

dpss  raflis  presentiert"  worden  und  hat  man  lje.sc blossen,  ,in 
allen  puucten  gehorsame  Vollziehung  zu  laisten,  und  nachdem 
solch  kaiserlich  üchreiben  unter  anderra  auch  uf  Ordnung 
der  religionssachen  verstanden  werden  möcht,  ist  entschlossen, 
das  e.  6.  rat  in  der  schriftlichen  antwort  auch  angehengt^r 
wort  |sich  bedienen  soll:J  e.  e.  rat  sei  urbietig,  hierin  sich 
der  ksl.  M*  willens  zu  befleissen.* 

lieber  den  Inhalt  des  hier  erwähnten  kaiserlichen  Schrei- 
bens berichtet  die  , Donawertische  Relation"  vom  Jahre  1610'): 
I.  ksl.  haben,  »als  die  Waffen  gelegt,  abermal  das  un* 
ordenliche  Regiment  in  der  Stadt  abgeschafft,  gebessert,  zu- 
vorderst den  zum  andern  Mal  mit  Gewalt  in  der  alten,  ka- 
tholischen lleligion  bcschehenen  Eintrag  anfgeheht,  Burger- 
meister,  Rat  und  Gemein,  berührten  katholiäehen  Glauben 
ungehindert  in  seinen  erst<'n  Stand  zu  bringen,  den  Katho- 
lischen die  ordenliche  Pfarrkirchen  einzuräumen,  hinfQro 
dergleichen  ITngebfir  zu  underlassen,  mit  Emst  und  wUrklich 
bevolchen.    Darauf  Burgermeister  und  Rat  den  30.  augusti 

1)  ]>.  b.  ohne  Zweifel  Papst  und  Kaiser. 

2)  D.  E.  2S6a. 
8)  S.  8  fg. 
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desselben  52.  Jahrs  einhel liglich  geschlü>s(.'n,  L  M*  nach  Aus- 
weisung dero  Gebot  und  ihrer  geieisten  Pflicht  in  allem  Ge- 
horsam zu  leisten/ 

Diese  Angabe  kann  jedoch,  soTiel  das  KirchenweBm 
betrifft,  nicht  richtig  sein,  denn  der  Kaiser  wfirde  durch 
Weisungen  wie  die  hier  berichteten  den  passauer  Vertrag 
verletzt  und  Donauwörth  weit  härter  behaudeit  haben  als 
irgend  eine  andere  Stadt.  Vor  allem  aber  ist  die  Mitteilung 
mit  dem  eben  angeführten  Ratsprotokoli  unvereinbar,  nach 
welchem  das  kaiserliche  Schreiben  nur  eine  allgemeine  und 
unbestimmte  Hinweisung  auf  die  Beligionsyerlultnisse  ent- 
halten haben  kann. 

Wir  raOs.sen  mithin  anderwärts  nach  Auskunft  suchen 
und  da  wendet  .sich  unsere  Auünerksamkeit  der  l^'ortsetzung 
jener  oben  mitgeteilten,  von  uns  auf  das  Jahr  1552  be- 
zogenen Stelle  zu,  in  welcher  Beck  Aber  die  Verhandlungen 
wegen  Einziehung  des  Klosters  Heiligkreuz  berichtet.  Dort 
heisst  es  nunH :  ^Nachdem  I.  kgl.  Ferdinandus  der  Wörder 
abfahl  uiid  imzeitiges  fimemen  verstanilen ,  legiert  er  den 
17.  sept.  1588  Leonharden  von  Bappeuheim  und  Niclasen 
6rais|»f*rger,  bede  künigliche  ret,  an  burgermeister  und  rat 
zue  Thonauwörth  mit  hemachfolgenten  eominiasion-  und 
königlichen  befelchen :  Erstlich  das  sie  von  Wörth  die  wider 
herkomen  und  contra  priyilegia  nei  angenomne  rät,  widerumb 
soIIpii  ubstellen;  2)  das  sie  nei  angema.stcr  dingen  die  geist- 
lichen personen,  so  in  Thonauwerd  seint,  nit  uuder  iren  ge- 
richtszwang  ziechen  sollen ;  3)  das  sie  die  gaistliche  gieter 
iiit  under  sich  ziechen,  das  eingezogen  wiederumb  restitniem 
jaowolü  auch  die  statt  in  Sachen  der  religion  und  lang  her^ 
gebrachter  stötischer  policei  im  alten  stand  Terpleiben  [lassen] 
inul  kein  neierung  tirnemen  sollen ;  4)  das  sie  sich  wider 
ptiicht  und  gethone  pündnus»  Tnit  niemanden  in  neien  verstand 
oder  bindnüss  einlassen  sollen/ 

1)  Bet'k  fol.  102a;  vf;\.  Könijjdorfer  II,  71. 
Llöä4.  l'hiloji.-piiilol.  bist.  Ol.  6.]  $9 
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Es  bedarf  keiner  AnsfiSlirung,  dass  diese  Werbung  nicht 

ins  Jahr  1538  gehören  kuun.  Ihr  LTster  Punkt  ynsst  dagegen 
vollständig  auf  die  dureli  die  Kriegstürsten  veranlasste  Rats- 
änderung,  welche  der  durch  Haije  zugestellten  Wahlordnung 
und  —  insofern  keine  Wahl  stattfand  —  auch  dem  Her- 
kommen zuwiderlief.  Der  vierte  Punkt  entspricht  ebenfalls 
dem  1552  Vorgefallenen,  indem  sich  nämlich  der  Rat  den 
Krieg.sfürsten  durch  die  oben  )  Li  wähnte  „Capitulation**  ver- 
pflichtet hatte.  Von  der  im  zweiten  und  dritten  Punkte 
gerügten  Ausdehnung  des  Gerichtszwanges,  Einziehung  von 
Kirchengut  und  Aenderung  der  städtischen  Polizei  besitzen 
wir  allerdings  sonst  keine  Nachricht,  doch  lasst  sich  leicht 
glauben,  dass  dergleichen  in  Folge  des  Eingreifens  der  Kriegs- 
fürsten vorgekommen  sei,  während  in  früherer  Zeit  schwer- 
lich die  Möglifhkf'it  (hifiir  zu  finden  wäre. 

Verweisen  wir  nun  aber  die  Nachricht  Becks  über  die 
Gesandtschaft  gleich  der  ihr  Torausgehenden  ins  Jahr  1552, 
so  tritt  uns  sofort  die  Frage  entgegen,  wie  sie  mit  jenem 
RatsprotokoU  Tom  30.  August  zu  vereinbaren  sei.  Ich  bin 
der  Meinung,  dass  Beck  wie  die  Jahreszahl  so  aiiuh  den  T;ii]^ 
und  Monat  uiirichtijj^  angab,  dasa  ^tatt  de*  Königs  Ferdinand 
der  Kaiser  genannt  sein  sollte  und  dass  die  Werbuntr  der 
Gesandtschaft  eins  ist  mit  dem  im  Ilatsprotokoll  erwähnten 
Schreiben.  Diese  Annahme  kann  allerdings  verwegen  scheinen, 
aber  die  Wahrnehmungen ,  welche  wir  in  Bezug  auf  Becks 
Zuverlil^sigkeit  gemacht  haben ,  berechtigen  zur  Kühnheit 
und  eine  Keihe  von  Gnin<bMi  stützt  die  ^Vrnlutull;^^ 

Wtis  kann  denn ,  wenn  das  Schreiben  ak  die  Ordnung 
des  Kates  betreffend  bezeichnet  wird,  gemeint  sein,  /iusser 
dass  der  Kaiser  verlangte,  der  von  den  Eriegsf&rsten  ein- 
gesetzte Hat  solle,  wie  er  d&s  eben  ernt  in  Augsburg  er- 
zwungen hatte,  durch  den  in  seinem  Auftrage  von  Hase  be- 

1)  8.  430. 
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stellten  ersetzt  werden?  Nun  versprach  der  Rat,  diesen  Be- 
fehl za  Tolhdehen,  und  es  ist  nicht  denkbar,  dass  er  gewagt 
haben  soUie,  seine  Zusage  onerftUlt  zu  lassen.  Andemfiills 
würde  ihn  aaeh  Karl  V.,  der  am  2.  Sepfember  mit  seinem 
Heere  naeli  Donauwörth  kam  ,  uhne  Zweifel  zum  Gehorsam 
gezwungen  habeu.  Wie  sollte  da  König  Ferdinand  am 
17.  September  nochmals  die  Rückgängigmachung  der  I^ats- 
ändenmg  gefordert  haben?  Die  Werbung  enthält  nicht  die 
mindeste  Andeutung,  dass  Widerstand  geleistet  oder  etwa  gar 
nach  Karls  Absng  der  Rat  nochmals  g^ndert  worden  sei. 
\  i>ii  vornherein  wäre  es  überdies  unerklärlich,  dass,  während 
der  Kaiser  im  Reich  war,  der  König  im  eigenen  Namen  in 
das  Regiment  einer  Reichsstadt  eingegriffen  haben  sollte.  Wie 
femer  die  Angabe  des  Protokolls,  das  kuserliche  Schreiben 
habe  die  Ordnung  des  Rats  betroffen,  sich  sehr  wohl  mit 
d»'nj  ersten  Punkte  der  Werbung,  welcher  für  den  Rat  na- 
türlich die  Hauptsache  war ,  vereinen  lässt ,  so  erklärt  die 
beiUinfi^e  Erwähnung  des  Religionswesens  im  dritten  Punkte 
der  Werbung  die  Aeusserung  über  jenes  im  Protokoll.  Aus- 
drücklich aber  wird  bezeugt,  dass  der  vierte  Punkt  der 
Werbung  in  dem  kaiserlichen  Schreiben  enthalten  war,  denn 
die  .Nothwendige  Erinnerung^  vom  Jahre  1013  berichtet,*) 
der  lUt  habe  am  31.  August  1552  „gef(en  1.  M'  der  Ab- 
solution halben  sich  bedankt  und  erklärt,  dass  sie  ihr  Ob- 
ligation mit  sein,  des  Kaisers,  Widerwärtigen  anss  gedrungener 
Not  wider  ihren  Willen  mOssen  eingehen,  auch  zur  neuen 
Religion  gednmgen  worden  seien.** 

Ein  Hindernis  für  meine  Annahme  scheint  auf  den 
ersten  Blick  darin  zu  liegen,  dass  Beck  von  einer  Gesandt- 
schaft, das  Protokoll  dagegen  von  einem  Schreiben  spricht. 
Auch  dieses  schwindet  jedoch  bei  näherer  Betrachtung. 
Einerseits  nämlich  lässt  sich  Becks  Angabe,  die  Gesandten 


1)  &  24. 
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seieu  „mit  hernachi'olgeutea  commiasioQ-  und  befelchea* 
abgeordnet  worden,  sehr  wohl  dahin  ▼erstehen,  d%8S  jene 
einen  Brief  fiberreichten ;  anderseits  dentet  das  Protokoll  die 
Ueberreichiing  des  Schreibens  durch  eine  Gesandtschaft  an, 
wenn  es  satrt,  da&ielbe  sei  „praesentiert"  worden,  uiitl  wenn' 
es  weiterhin  bemerkt^  daäs  der  schriftlichen  Antwort  eine 
Erklärung  angehängt  werden  sollen  so  setzt  dieser  Zusats 
ffSchnftlich"  doch  yorans,  dass  auch  eine  mfindliche  Antwort 
erteilt  wnrde. 

Wir  werden  mithin  die  Mitteiliiiii(en  Becks  mit  denen 
deij  Katäprotoküll«  üciiiechthin  vereinigen  und  annehmen 
dürfen,  dass  alsbald  der  von  Hase  eingesetzte  Rat  wi>'<1er 
hergestellt  wnrde.  Ein  RatsprotokoU  Tom  1.  December  1562 
fQhrt  elf  ans  den  von  Hase  ernannten  Männern  als  Mitglieder 
des  Rates  auf ;  die  letzte  Ratsstelle  hat  ein  Mann  inne,  welcher 
vorher  nie  in  amtlicher  St^lhiiig  erseheint;  der  dritte  Bür$rer- 
meister  fehlt,  doch  erscheint  in  Protokollen,  die  wenige  Wachen 
jfinger  sind,  der  Yon  Hase  Eingesetzte  als  solcher ;  die  anderen 
Ton  jenem  bestellten  Bfirgermeister  sind  jetet  Geheime;  der 
yierte  Geheime  Hases,  Kaspar  Manser,  ist  Bfirgermeister,  der 
ftinft^e  einfacher  Ratgebe.  Diese  Aenderungen  mochten  teils 
durch  Todesfälle,  teils  durch  Berücksichtigung  der  Befähigung 
and  Geschäftskenntnis  der  Mitglieder  veranlasst  worden  sein. 
Dass  sie  nicht  aus  protestantischen  Neigungen  herroigingen, 
erhellt  daraus  ^  dass  der  stets  katholisch  gebliebene  Manser 
als  Bürgermeister  erscheint,  und  aus  dem  Verhalten,  welches 
der  Rat  in  der  nächstfolgenden  Zeit  auf  kirchlichem  Gebiete 
.  beobachtete.  * 

jDie  in  Bezug  auf  das  Retigionswesen  gestellte  Forde* 
rung  des  Kaisers  verstand  er  seltsamer  Weise  dahin,  dass 
jenes  wieder  dem  Interim  gemäss  gestaltet  werden  solle. 
Am  7.  Oct-oher  befahl  er  daher  dem  St  hulmeister .  seine 
Schüler  zu  den  iiesponsurieu  anzuhalten  und  das  »Singen 
deutscher  Lieder  in  der  Kirche  gänzlich  zu  unterlassen,  «und 
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ist  solches  fürnemblich  aach  deshalb  fürgenommen,  das  der- 
gleichen ergerlich  plerren  weder  zn  Nördlingen  noch  Angs- 

purg  gestatt  wunlet."*)  Der  letzte  Satü  kliiiKt  wie  eine  Ent- 
HohüWigung  des  Befehls  und  deutet  an,  dabs  des  iiates  Ver- 
halten in  der  Stadt  Missbilligung  fand  Tmtzdem  ging  er 
bald  noch  weiter.  Venautlich  suchte  der  Kaiser,  durch  den 
Cardinal  Otto  von  Augsburg  gespornt,  auf  die  Zusage  des 
Rates  vom  31.  August  hin  die  Herstellung  des  Katholicisraus 
zu  Donauwörth  in  äljnliclior  Weij^e  herbeizuführen ,  wie  er 
sie  vor  dem  Fürstenaufrukr  in  anderen  Reichsstädten  durch 
drohende  Anfri^n,  ob  das  Interim  vollständig  beobachtet 
werde,  betrieben  hatte.  Wenigstens  ist  es  nicht  wohl  denk- 
bar, dass  es  ans  anderem  Anlasse  als  auf  eine  kaiserliche 
Mahnung  hin  geschehen  sei,  wenn  der  itat  am  21.  October  1552 
dem  Kaiser  ^Intearn  halber**  schrieb,  ,daz  er  betacht,  ge- 
horsamest  bei  selbigem  zu  pleiben.''*) 

Wie  er  dieses  Versprechen  zu  erfüllen  suchte,  er&hren 
wir  nicht.  Die  im  Folgenden  miteuteilenden  Nachrichten 
lassen  jedoch  scliliessen.  d;Lss  er  den  IM'arrer  Merz  zur  Beob- 
achtung des  Interims  aui'i'urderte,  dieser  aber  ihm  nachdriiek- 
Hchen  Widerstand  leistete  und  in  der  Bürgerschaft  ünter- 
stOtzung  fand.  Der  Kai  hielt  es  schliesslich  —  vielleicht 
unter  dem  Eindruck  einer  neuen  kaiserlichen  Mahnung*)  — 
fftr  g«d>oten,  dem  Pfarrer  die  Wahl  zwischen  Annahme  des 
Int»Tini>  »  h  T  Kntlassunt?  zu  stellen.  Indes  glaubte  er  — 
otlt-nbar  wegen  der  Stimmung  der  Bürgerschaft  —  diesen 
Schritt  nicht  thun  zu  dürfen,  ohne  die  Zustimmung  der 
Siebziger  einzuholen  und  ohne  sich  dee  Beharrens  all  seiner 
Mitglieder  zu  versichern.  Es  wurde  also  ein  «Vorhalt*  fßr 
die  Siebziger  aufgesetzt,  welcher  die  ausi'ülirliche  Begrün- 


1)  BafcspratokoU,  D.  E.  S57a. 
S)  Beck  fol.  97h. 

8)  Vgl.  outen  die  Verhfwdluiigen  vom  9,  December. 
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dung  der  beabsichtigten  Massnahme  enthalten  haben  wird, 
and  dann  am  1.  Deoember  im  Rate  umgefragt,  ob  der  ]>e- 
BcMuBs,  das  Intenm  genite  der  dem  Kaiser  gegeboieii  Za- 
tage  wieder  doznfttlireii,  festgehalten  werden  aoUe. 

Die  Abetimmnng  fiel  in  folgender  Weise  ans:  «Bneeber 
will  geim  vorij^en  be.schlii-.s  mit  wideranrichtung  dess  intvnin-: 
und  ai^i  deiiijeiien ,  waso  der  ksl.  M*  einmal  zugesagt  und 
von  den  reich-stenden  bewilligt  ist,  treulich  helfen  nach- 
kommen nnd  den  fürhait,  wie  der  anss  beTeich  ains  rata  in 
Schriften  yer£ut,  nf  morgen  ains  grossen  rat  anzeigen  lassen ; 
sei  sonst  keim  herm  geschworen.*^)  Manser  ebenso.  Michel 
Kaiser  will  auch  nicht  ain  Kaiser  treulos  werden  hellen. 
Lienhart  Müller.  Gürg  Mair,  Hausier  ebenso.  Paul  Mair  hat 
stets  gemeint,  bei  dem,  was  der  Rat  beschlossen,  zu  bleiben. 
Uerpfer,  Becherer  ebenso.  Katterlin:  .will  der  ehm  sein, 
wasB  man  zugesagt,  za  halten  nnd  die  bewilligt  rel^ion- 
ordnnng  wider  mit  aim  grossen  rat  helfen  anrichten.*  Marb: 
„er  .s(?he  iiit  änderst,  der  predicant  brecht  t^eni  am  rat  und 
statt  in  angst  und  not;  er  woll  seines  ii(>ihip})eiLs*)  mt  ia>>en  : 
woli  aines  rais  willen  und  beschluss  helfen  Yollziehen.''  Urban 
Mair:  «er  hab  im  die  handlang  Tor  gefallen  lassen,  woll  noch 
helfen  thnn,  wass  man  zugesagt  hab.*') 


1)  Was  diese  letzte  Erklärung  bedeutet,  vermag  ich  nicht  an- 
zugeben. 

2)  Schmalieua. 

3)  RatsprotokoU  ▼om  1.  December  1552.  D.  E.  254.  Berk 
Cribt  fol.  l^Td  diesen  l'rotokoll  im  Aus/iige,  lässt  aber  rrban  Mair 
ridgf  u ;  ,Man  hab  dißen  wiuter  mit  dem  prädicanten  geheichlet,  »ei 
ime  gleichwol  die  stat  yerwi^en  worden ,  hab  sich  aber  noch  biss 
dato  in  gungelheusem  und  schliefwinkeln  mit  vorwissen  einer  obrig* 
keit  aufgebalten;  es  mecht  dise  heichlerei  was  ergen  mit  aioh  bringen.* 
Hier  dichtet  er  also  wieder  eimnal  and  swar  iSast  er  Mair  von  Dingen 
sprechen,  die  nach  eeiaer  eigenen  Hitteilung,  fol.  218b,  sich  eist  am 
4.  December  und  s|>ftter  sutrugen.  Unmittelbar  danach  Ohrt  er 
fort:  «Indem  aber  die  statt  wiederomb  im  namen  mavggraf  Albrechtea 
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Ebenso  einstimmig  erklarten  sich  am  2.  December  die 

Siebziger,  nachdem  ihnen  der  , Vorhalt*  des  Rates  verlesen 
worden,  mit  dem  gefassten  Bescliliisse  einverstanden  und  ver- 
sprach f»n,  die  Ausführung  zu  unterstützen. 

So  wurde  denn  der  Pfarrer  vorgefordert,  ihm  ein  Aus- 
zag des  Vorhaltes  mitgeteilt  und  er  befragt,  ob  er  sich 
fügen  wolle.  Er  verlas  darauf  eine  Schrift  gegen  das  Interim 
und  erklärte,  er  sei  nicht  auf  jenes  .inigenommen,  sonder 
uf  die  augspiirgibche  confüüsion ;  bei  der  gedacht  er  zu  l)leil)pn, 
dess  Versehens  e.  e.  rat  werde  ime  die  zugesagte  bestüllung 
halten  und  dero  nachkommen;  so  man  ime  dann  dasselb 
Tolgen  lassen,  will  er  das  ander  Gott  beTehlen  und  beschliess- 
lich,  vrie  obstet,  die  ksL  Ordnung  und  interim  nit  annemen/ 
Sofort  wurde  ihm  unter  Zusicherung  eines  Leibgedinges  ge- 
kündigt. , Daraul'  er  hegert .  ime  ein  zeit  lang  hie  zu 
bleiben,  vergönnen;  darauf  er  sich  halten  will,  onaussgericht 
ains  ratß  mit  reden  und  worten,  auch  kein  meuterei  weder 
heimlich  noch  offenlich  machen;  das  soll  ain  rat  mit  der 
tat  Ton  ihm  erfaren.*^)  Diese  Bitte  wurde  ihm  mit  dem 
V(»rbehalte,  dass  er  keinerlei  seelsorgerliche  Thätigkeit  üben 
dürfe,  gewährt.*) 

Den  Helfer  Breising  hatte  der  liat  bclioii  am  80.  Au- 
gugt,  ehe  noch  die  kaiserliehe  Gesandtschaft  eintraf,  ent- 
lassen*) und  seine  Stelle  war  nicht  wieder  besetzt  worden. 


und  httnog  Momen  Ton  Sachsen  eingenominen  worden,  ist  die  ea* 
tholiflcb  religion  wider  abgeachaft,  die  eitern  de«  rate  entsetset  und 
änderst  ubel  hansgehalten  worden."  Daran  sehUeest  sich  dann  ein 
Bericht  über  Vorgilnj^e  vom  9.  December  1552! 

1)  Rat8protokoH  vom  2.  December  D.  E.  257  a. 

2)  So  berichtet  wenigstens  Beck  fol.  2181).  <ler  übrigens  in 
•einer  Flürlitii^'keit  den  längst,  entlassenen  Martin  Kuiaer  al«  Pfarrer 
nennt  und  die  Kntla.s8ung  auf  den  1.  Doreinbcr  setzt. 

3|  Ratsproiokoii:  »Herr  Jörg  Preissinger  wider  abgefertiget  und 
fon  wegen  beiigener  hurerei  vU  geredt. "   D.  £.  256a. 


Digitized  by  Google 


442  SitMumg  der  Autor.  Ckuae  wm  3.  Mai  1884, 

Die  Beseitigong  des  FfarreiB  hatte  daher  die  rdllige  Ein- 
stellang  des  Gottesdienstes  zur  Folge.   Um  so  starker  war 

die  Erregung  der  protestantisch  gesinnter»  Bürgerschaft  und 
Merz  mochte  dieselbe  in  spinem  Eifer  gegL'ii  die  Papisterei 
schüren.^)  Am  3.  December  kamoTi  daher  die  eifrigsten  An- 
hänger des  ETangelioms  in  der  Pfarrkircbe  zusammen  und 
Terabredeten,  den  Bat  zu  bitten,  dass  er  dem  Prediger  wenig- 
stens erlauben  möge,  in  einer  Nebenkirche  Gottesdienst  zu 
halten,  wie  djLs  zu  Augsburg  uud  jiuderswo  geschehe. 

Dem  gegenüber  fand  es  der  Hat  uutweudig,  der  ganzen 
Gemeinde  am  folgenden  Tage  die  Gründe  seines  Verfahrens 
darzulegen  und  sie  emstlich  zum  Gehorsam  zu  ermahnen. 
Vorher  lud  er  drei  Hitglieder  des  grossen  Rates,  welche  am 
2.  nicht  /.ugegen  gewesen  waren,  vor  und  frug  sie,  ob  sie 
dem  daniuls  gebilligten  lieschlus^e  beitreten  wollten.  Der 
Erste  antwortete  iK>gieich  bejahend,  die  beiden  Anderen  aber, 
Ton  wdichen  der  Eme  an  jener  Verabredung  in  der  Pfarr- 
kirche teilgenommen  hatte,  erwiderten:  «dieweil  sie  nit 
wissen,  was  die  ursach  und  der  handel  sei,  künnen  sie  nit 
darein  bewilligen  und  sonderlich ,  wo  es  wider  Gottes  wort 
were."  Sie  wurden  darauf  augewiesen,  den  Vorhalt,  weicher 
der  Gemeinde  verlesen  werden  sollte,  anzuhören.  Dieser  be- 
wog  sie,  dem  Ratsbeschlusse  beizustimmen.^)  Die  autttzigen 
Bdrger  dagegen  wurden  durch  denselben  weder  umgestimmt 
noch  eingeschüchtert.  Sie  setzten  ihr  Zusunirueulaufen  fort 
und  als  am  Freitag,  den  9.  December,  der  liat  wie  gewöhn- 
lich Sitzung  hielt,  kam  plötzlich  ein  grosser  Haufen  von 
Männern  und  Weibern  auüs  Ratshaus.  Man  schickte  zwei 
Bürgermeister  zu  ihnen  hinaus,  um  ihnen  ihr  aufrflhrerisches 

1)  Devea  betehiildigt  ihn  Beck  I.  218b.  Nach  der  Nothwen- 
digen  Erinnerung  S.  41  nannte  Kaspar  Mauser  in  einer  Tom  ihm 
▼erfossten  Chronik  Men  »einen  bOeen  Schalk,  der  nichts  gethaa, 
als  dass  er  Anfrnhr  gemacht' 

2)  BatsprokoU  Tcm  4  Derber.  D.  E.  258a, 
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Gebaren  zu  verweisen.  Sofort  aber  trat  ein  Aiisschuss  von 
neunzehn  Biir«^«'rn  hervor,  als  dessen  Wortführer  der  Stadt- 
prucuxatur  A^tttm  Keilholz  eine  Bittschrift  übergab,  welche 
dabin  ging,  dass  man  Merz  auch  ferner  in  der  Pfarrkirehe 
predigen  lassen  möge. 

Die  Haltung  der  Menge  znuss  eine  ziemlicli  drohende 
gewesen  sein,  denn  der  Rat  antwortete  den  Ausschüssen  mit 
grossein  Emst:  , Wellen  noch  bedenken  ir  pflicht/)  «ei  noch 
biBher  unerhört,  dass  e.  e.  rat  dermaäseu  durch  weib  und 
man  uberlofen  worden.  Wölln  sie  vätterlich  ermanen ,  ab- 
znsteen  and  in  sAweg  sich  dermassen,  wie  die  wochen  vü 
geschechen,  nimmer  zn  rottiem.  Wass  für  unrat  daranss 
zuentsteen  mtkht ,  hetten  sie  all  und  dabei  zu  bedenken, 
div^s  die  k.sl.  M'  nit  vergtihens  ein  reginient  Unecht  /ii  Au«^s- 
purg  ligen  hett;  sie  möchten  ursach  geben,  das  es  unss 
übern  halns  käme  nnd  also  sich  nnd  unss  and  unser  weih 
und  kind  hiedurch  in  gefahr  und  nachteul  pringen;  verrer 
taschen  sie  ain  rat  gegen  den  kriegsfÜrsten  etwas  hart  an ; 
nun  wis?s  e.  rat  nit,  ob  sie  den  füihalt  und  das  ksl.  schreiben') 
recht  verstanden  haben  oder  uit;  ea  sei  ot^'enbar,  was  f^e- 
haudlet  worden.  Sölten  sie  von  dergleichen  ^usameulau£s 
nit  absteen,  wurd  e.  e.  rat  dergestalt  nit  verrer  zusamen- 
kommen,  sonder  georsacht,  inen  die  regierung  zu  flbergeben.* 

Die  Drohung  blieb  nicht  ohne  Wirkung,  doch  verfehlte 
sie  ihren  eigcntlielien  Zweck.  ,Ain  geniiiin".  erwiderte  Keil- 
holz, ,heten  sich  ains  rats  antwort  gleichwoll  nit  verseelieu, 
protestiem  noch,  das  sie  von  keiner  enipörung  wegen  vor 
der  haut,  seien  auch  noch  ungewehrt  und  haben  otfenUch 
tinder  einander  dahin  geredt,  welcher  woU  aufrürisch  sein, 

1)  D.  h.  ihren  Bflrgereid. 

2)  Yermntlieh  hatten  aich  die  Bürger  aof  die  im  FrOlgahr  mü 
Bait  getroffenen  Abmachimgen  [vgl.  oben  S.  429  ig.]  berufen. 

8)  Bs  können  wohl  nicht  die  am  80.  Augmt  und  im  October 
abexgebenen,  sondern  nor  ein  jOngeres  gemeint  sein. 
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das  si  von  im  steeu  und  denselben  .sein  abenteiier  wolt^n 
warten  lassen.  Sein  allein  da  von  luitl  wegen ,  daiuit  sie 
zwischen  aim  rat  und  der  gemain  ain  unrat  verhüeteu 
möchten.  Beten  noch,  inen  den  geurlaubten  predicanten 
langef  zu  gedulden ;  kont  es  in  der  pfarrkirchen  je  nit  sein, 
das  inen  zu  S.  Johannis^)  diser  oder  ein  anderer  prediger 
vergunt  wurt.** 

Der  Rat  entschloss  sich  daraui  um  des  Frieden.s  willen 
den  vorge.schlagenen  Ausweg  zu  betreten,  aiif  welchen  nicht 
wenige  seiner  Mitglieder  durch  eigene  Neigung  gedrängt 
werden  mochten.  .E.  e.  rat",  gab  er  zum  Bescheid,  lassen 
inen  ir  gebne  antwort  ^afallen,  das  sie  dennoch  nf  irem 
begern  der  pfarrkirchen  halb  etwas  «eien  abgestanden.  Lassen 
sie  nochmallen  erinueru ,  vom  roLtiern  abzesteen ,  dann  solt 
es  nit  geschechen,  betten  sie  zu  gedenken,  e.  e.  rat  konten 
iren  ptiichten  nach  nit  umbgehn,  solches  bei  der  ksL  an^ 
zezeigen.  Aber  uf  jezig  ir  begeren,  inen  ein  besunder  kirchen 
zum  wort  Gottes  zu  geben ,  woU  mit  der  zeit  e.  e.  rat  in 
disem  weg  vätterlich  nachgedenken  und  treuen  vleiss  für- 
wenden. 

In  seiner  Furcht  vor  dem  Kaiser  wagte  indes  der  Hat 
seine  Zusage  nicht  ohne  dessen  Erlaubnis  zu  yerwiklichen  und 
yermutlich  in  der  Absicht,  jenen  Yon  seiner  guten  Gesinnung 
zn  überzeugen  und  sich  und  die  Stadt  yor  seinem  Unwillen 

völlig  sicher  zu  stellen,  beschloss  er,  zunächst  einen  katho- 
lischen Pfarrer  und  enitn  katholischen  Stadtprediger  zu  be- 
rufen. Einstweilen  wurde  am  15.  December  der  Stadtschreiber 


1)  Eine  Kapelle  auf  dem  Gottesacker  in  der  ber^er  Vorstadt. 

2)  Ratsprotokoll  yom  9.  December  erster  Teil  D.  £.  259  a  und 
xweiter  Teil  —  durch  Veraehen  des  Abschreiber«  zwisehen  den  Proto- 
kollen des  2.  und  4.  December  eingefügt  —  f.  257b.  Beck  f.  97b 
gibt  einen  gans  kurzen  Auszug  des  Protokolls.  Vgl.  das  Schreiben 
des  Zasius  bei  Druffel  Briefe  und  Acten  II  n.  1853,  welches  offeq- 
bar  abertreibt. 
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nach  Augsburg  geschiekt,  um  den  Domprobst  zu  bitten,  dass 

der  I )omprediger  für  etwa  einen  Monat  nach  Donauwörth 
ge^ieudet  werde.')  Diesem  Gesuche  wurde  jedueii  nicht  ent- 
sprochen.^) Der  liat  beschloss  daher  ;iin  23.  das  Erbieten 
des  Abtes  von  Heiligkreaz,  zu  yermitteln,  dass  Meister 
Michel  TOn  Dülingen*  für  einige  Zeit  als  Prediger  herge- 
liehen werde,  anzunehmen  und  die  Pfarrei  dem  durch  den 
Abt  von  Kaisershoini  eni|>fnlilt'nen  Pfarrer  zu  Dunzdorf)  zu 
verleihen.  Uieiehzeiti^^  aber  wurde  nun  an  Dr.  Hase  und 
den  RdchsTicekanzIer  Dr.  Seid  geschrieben  „wie  sich  die 
each  mit  anrichtung  der  religion  verlofen,  und  dieweil  ain 
gemain  begert,  in  einem  andern  kirchen  snb  utraque  com- 
mnniciern  /planen  und  es  dann  da,s  Interim  zulaßt ,  das  ^^^ie 
bei  der  ksl.  M*  sovil  zu  handien ,  oder  für  sich  selbst  rat- 
lich zue  sein ,  damit  ain  gemaint  durch  gepürlich  einsehen 
abgettiilt  ivurde>) 

Es  scheint,  dass  Seid  eine  zusagende  oder  doch  gflnsHg 
zu  deutende  Antwort  gab,*)  und  der  Rut  mochte  nun  hoffen, 
alle  Gefabren  und  Sehwierigkeiten  überwunden  zu  haben. 
Da  erschien  plötzlich  wieder  jener  Mann  in  Donauwörth, 
der  dort  schon  einmal  der  katholischen  Glaubensübung  ein 
Ende  bereitet  hatte:  Sylvester  Raith.  Er  kam,  um  kraft 
der  im  passauer  Vertrag  erteilten  Begnadigung  seine  auf 
kaiserlichen  li«'relil  mit  Hfscblag  belerrfe  Habe  abzuholen. 
Mit  einem  Uebermute,  wie  er  einem  Diener  des  wilden  Kulm- 


l)  Ratsprotokoll  vom  L'».  Decemb«r  1552,  D.  E.  254 H, 
2>  Beck  f.  2lHb  behauptet  all*»r<lin;^'-  «la«  <t***»pnteil ,  dnusi  er 
jedoch  irrt,  scheint  mir  d«»r  s^leich  zu  erwähnende  Beschiusi»  in  Be- 
treff de«  M.  Michael  von  DiUingen  zu  beweisen. 

3^  Vielleicht  iMin/iiig  bei  Inj^olHtaUl,  denn  an  Dunzendorf  in 
Oberost»  rr»'i(  h  ist  doch  sicher  ni<  ht  zu  (lenken. 

4)  KaUiprotokoll  vom  2  5.  December.    I).  K.  255  a. 

5)  Vgl.  die  unten  unzuluhrunde  Benaerkung  eine«  HatsprotokuUi 
fOui  2.  Januax  1553, 


440  8UMwtg  der  kiUar,  Clasae  vom  S,  Mai  ]ßS4, 

bachers  Gewohnheit  sein  mochte,  tr;\t  er  deui  Rate  entgegen. 
Ais  dieser  nämlich  Bedenken  zeigte,  den  Beschlag  ohne  aus* 
drficklichen  kaiserlichen  Befehl  aufzuheben,  erklärte  Raith, 
thue  es  der  Rat  nicht,  so  werde  er  es  selbst  tbun.^)  Sofort 
nahm  er  sich  auch  wieder  des  Kirchen we^eiis  an. 

Am  1.  Januar  1553  kamen  nach  Tisch  einige  Biiriier 
zu  dem  Bürgermeister  im  Amt,  Hans  Bucher,  und  bateu 
ihn  Namens  Einiger  aus  der  Gremeinde  ffir  den  nächsten  Tag 
den  kleinen  und  grossen  Rat  zu  berufen,  da  sie  diesen  mit 
Raith  etwas  anzubrinfifen  hätten.  Bucher  verwies  ihnen  ihr 
unverantworth'ches  Aniauien ,  versprach  aber,  zu  gelegener 
Zeit  auf  ihr  ungetitüiiies  Anhalten  Bescheid  zu  geben,  und 
berief  sofort  den  Rat.  Dieser  bescbloss ,  Raith  solle  durch 
Bücher  und  den  Stadtschreiber  bedeutet  werden,  »solch  auf- 
rfirerisoh  fCLmemen  bei  den  rädlffterem  abzustellen  und  sie 
davon  zu  weisen/  denn  deren  Begehren  stattzuthun,  sei 
gegen  des  llates  Eid  und  gute  Polizei,  auch  wegen  des  «ein- 
gangs^ bei  anderen  lieichsstädten  nicht  zu  verantworten. 
Raith  erwiderte  darauf:  ,er  wöll  sie  davon  weissen,  gleich- 
woll  sei  ir  fQmenunen  anders  nit,  dann  ohn  ainiche  uffmer 
weder  mit  ernst  noch  waffen,  sonder  allein  bifsweiss  wass 
anzubringen.*  Trotz  dieser  Zusage  fand  es  der  Rat  geboten, 
Raith,  den  er  als  den  Leiter  der  neuen  Erhebung  betrachtete, 
am  folgenden  Tage  ausführlich  über  die  Gründe  der  Her- 
stellung des  Katholicismus  zu  unterrichten,  am  ihn  von 
weiteren  Umtrieben  abzuhalten. 

Während  aber  am  2.  Januar  mit  ihm  verhandelt  wurde, 
sammelten  sich  einige  hundert  Bfirger  auf  dem  Markte.  Der 
Rat  ersuchte  Raith  ernstHch,  dieselben  zur  Ruhe  zu  weisen, 
|(  u  r  nahm  jedoch  nun  Anlass,  seine  und  äcuier  Anlülnger 
Forderungen  vorzutragen.  An  dem  Zusammenlaufen  der 
Bfirger,  sagte  er,  sei  er  ganz  unschuldig,  auch  seien  die- 


1)  Ratsprotokoll  vom  ül.  Üeceniber  1552  l>.  E.  25Ui4,  • 
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selben  nicht  anfrühreruch  oder  bewafihei;  ihre  Bitte  gehe 
dahin,  dass  der  Rat  Tor  oder  nach  der  Messe  die  Predigt 

und  (las  Abeiidiiiahl  iintur  beiden  <Testalten  m  ier  Pfarr- 
kirche zu  halten  gestatte.  .Mit  vernerer  nebeumeldung,  so 
etwas  tru%ig,  frevelich  und  uabescheidenlich  durch  ine  fUr- 
gangen*,  was  doch  der  Rat  dagegen  habe,  warum  derselbe 
80  wankelmütig  und  wieder  von  der  neuen  Religion  abge- 
fallen sei ;  das  sei  gegen  des  Kaisers  Willen  und  den  passauer 
Verlra<i:  jener  habe  kein  Gefallen  daran,  wenn  die  Leute 
in  der  iCeligion  so  hin  und  wieder  fielen,  und  wenn  er,  Kaith, 
8o  lange  er  noch  im  Lager  geweilt,  den  Stand  der  Dinge  in 
Donauwörth  gekannt  hatte*,  so  würde  er  ein  kaiserliches  Ver* 
bot  wider  des  Rates  Beginnen  erwirkt  haben. 

Dies  Gerede  mochte  die  einfachen  Ratgeben  ebensosehr 
einschüchtern  wie  ermutigen,  bie  erklärten  sich  ,iu  be- 
dacht des  h.  vicekanziers  Vertröstung  hieyor  zne  Angspurg 
gegeben*,  bereit,  »ain  predicanten  in  die  äussern  kirchen 
ssne  stellen,  aber  in  der  pfarrkflrchen  werd  es  ain  rat  in  al- 
weg  bei  furgenomniener  Ordnung  bleiben  lassen.*  Mit  einem 
so  hi'schpidencn  Zngt'ständtiisse  wollten  sicli  jedoch  die  Bürger 
oder  Kaith  nicht  mehr  abiinden  lassen.  Nach  einer  Besprech- 
ong  mit  der  drauasen  harrenden  BOrgersehaft  meldete  er: 

bit  und  beger  sei  noch  wie  vor,  dann  die  ausser  kürch 
zne  eng,  item  das  sie  auch  dem  abt  Ton  Kaiflsheim  zu  Ter- 
sprechen;')  der  möcht  eintrag  thun ;  mit  verner  bitt,  das 
man  den  geurlaubteu  praedicanteu  wuMirr  aufstollen  woU.* 
Der  lUt  blieb  bei  seinem  Bescheide,  doch  bewilligte  er,  um 
die  Borger  mit  demselben  zu  Tenohnen,  dass  Merz  bis  Licht- 
mess,  bis  wohin  er  einen  anderen  Prediger  beschaffen  wolle, 
in  der  Johanniskirche  predigen  möge.  Damit  gaben  sich 
denn  auch  di»'  Bürger  zufrieden  und  ein  Ausschuss  aus  ihnen, 
worunter  sich  jene  beiden  Mitglieder  des  grossen  Rates,  weiche 


1)  D.  h.  der  Abt  war  Patron. 
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am  4.  Deceuiber  1552  aiitan<^s  dem  Ratsbeschius^e  wegen 
des  Interims  widerstrebt  hatten,  und  noch  ein  dritter  Sieb- 
ziger befanden,  äagte  dem  Rate  lebhaften  Dank.^) 

Diesem  schien  es  nun  vor  allem  geboten,  sein  Zugesfcand- 
nis  Tor  dem  Kaiser  zu  rechtfertigen.  Am  9.  Januar  schickte 
er  die  Bürgermeister  Bücher  und  Mairsshnfer  nebst  dem 
Stadtsclireiijer  nach  Augsburg ,  um  bei  d<'ii  dortigen  Ge- 
heimen, dem  Besitzer  der  donau wörther  Reichnpfl^e  Anton 
Fugger  und  Anderen  anzufragen,  «wie  die  sach  ansegreifen, 
damit  der  ksL  raten  vertreulich  geschriben  und  ain  rat 
entschuldiget  wurd  von  wegen  entstandner  unme  under  der 
burgerschaft,  ufF  das  gemeine  statt  hierdurch  nit  in  nachteil 
bei  I.  M*  kume,  item  umb  ain  predicanten  der  augspurgi.schen 
confession  gemess  [zuj  werben,  item  anrichtung  halb  beeder 
religion  etc/') 

Am  16.  erstatteten  die  Abgeordneten  Bericht^)  und  man 
beschloss  an  Seid  zu  schreiben,  der  Rat  sei  durch  die  Un- 
ruhe der  UeiiuMiide,  besonders  nach  Ankunft  Kaiths  bpwofjeti 
worden,  beide  Ueligionen  anzustellen;  er  müge  uIm»  lüit  und 
Gemeinde,  «da  dass  fümemen  allein  betweis  beschechen," 
beim  Kaiser  entschuldigen.  Zugleich  vereinbarte  man,  sich 
um  einen  katholischen  Prediger  für  die  Pfarrkirche  und  um 
einen  evangelischen  ftbr  S.  Johann  zu  bewerben.  Schon 

1)  Ratsprotokollft  vom  1.  und  2.  Januar  loöS  D.  E.  2b'nh  fg. 
\i)  RatsprotokoU  IK  K.  2öl  a. 

3)  Beck  f.  *^>^h  f»r7;ihlt:  .Zuer  neuen  lohr  haben  damaln  ge- 
ti'Culich  den  Wünioru  .mhi-s.  Jir^  liub  und  untk'rricht  »»eben.  Hans 
Weli^er  senior,  Joachim  L;inj,'t,'umantel.  Peter  Sidler.  Jakob  Herbrot, 
burgerraeister  in  Augspurg  mit  eim  trutzigen  verweiss,  wie  es  ineu 
belieben  mog,  so  long  in  der  bäpatlichen  abgötterei  zu  verharren. 
80  doch  alle  reichsetätt  das  neie  evangelium  betten  angenomen^  sollen 
der  Sachen  nnd  seeligkeit  reifer  aachdenken;  sonsten  weren  sie  be- 
reit, den  Wördem  xue  willfohren  auf  waserlei  notfUil.*  '  Schon  die 
Namen  der  Aagtiburger,  die  er  nennt,  beweisen,  dass  dies  Schreiben 
ins  FrOlgahr  1553  gehört.  Vgl.  oben  S.  429. 
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aber  beschäftigte  man  sich  mit  dem  Gedanken,  der  Gemeinde 

noch  weiter  zu  willfahren,  deim  es  wurde  bestimmt,  da.sii 
man  erwägen  wolle,  ob  beide  Religionen  in  der  Pfarrkirche 
oder  jede  „abgesondert"  anzustellen  nnd  ob  die  deutsche 
Taafe  and  Einsegnung  der  £hen  zu  gestatten.  Die  Sorge 
?or  dem  Kaiser  war  freilicb  noch  immer  so  lebhaft,  dass 
man  beschloss,  aufs  neue  in  Augsburg  Gutachten  pinzuliolen, 
wie  die  Dint^e  zur  Stillung  der  Oemeinde  anziwteiieii  und 
wie  beim  Kaiser  hitzigen  Anzeigen  zuvorzukommen  sei,  damit 
dieser  nicht  zu  der  Stadt  schädlichen  Schritten  bewogen 
werde.*) 

Bald  machte  indes  Raith  dem  ängstlichen  Sch¥ranken 
des  Rates  ein  Ende  Am  27.  erschien  er  nämlich  vor  jenem 
und  z«Mgte  an,  Plalzgraf  Ottheinrich  von  Neul)ur[^'  habe  auf 
des  Kates  Ersuchen  seinen  Prediger  Jakob  Halb*)  geschickt 
und  wolle  ihn  der  Stadt 'für  einen  Monat  leihen,  lasse  aber 
dem  Rate  sagen,  die  Laufe  seien  etwas  bedenklich  und  es 
sei  beschwerlich,  wenn  der  Prediger  in  einem  Winkel,  näm- 
licli  in  der  Vorstadt,  predigen  solle;  der  Stadt  selbst  könne 
daraus  Nachteil  erwachsen,  wenn  in  ihr  Feuer  entstehe, 
wahrend  die  Bürger  draussen,  u.  s.  w.;  der  Prediger  habe 
deshalb  gemessenen  Befehl,  wieder  abzuziehen,  wenn  ihm 
nicht  die  Pfarrkirche  eröffnet  werde.  In  der  That  enthielt 
die  Urlaubslx'willi^iiii;^  des  TMal/j^rafen  vom  28.  .laiuiHr, 
welche  der  Prediger  übergab,  eine  entsprechende  W  cisimg 
nnd  überdies  den  Auftrag,  Halb  solle  mit  dem  iiate  daliin 
handien,  dass  dieser  ihm  in  kirchlichen  Dingen  nicht  weiter 
Mass  gebe ,  „dan  wie  das  hell  dar  wort  Gottes  mitbringt.* 

Heid*'  Befehle  waren  wohl  auf  Betreiben  Ralths  dem 
Schreiben  einverleibt  worden.    Zu  anderer  Zeit  würde  sie 

1)  Katuprofcokoll  vom  16.  .Tanuar  15.53  D.  E.  2ü'J.i. 
•_')  H.'i  k  t   Ü'Ja  und  171b  lasst  Halb  —  ohne  Zweifel  irrig  — 
üciiüD  iiij  Krüiijabr  1552  zu  D.  predigen. 
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der  Bat  Tennntlich  als  Antastungen  seiner  obrigkeitlichen 

Befugnis-^e  zurüc  k^'o wiesen  haben,  jetzt  da£re<^^en  mochten  sie 
ihm  willk*>nimen  »ein,  ficiiii  sie  kcmnton  dem  Kaiser  «^et^en- 
über  zur  lieehtfertigung  der  geforderten  Massregeln  dienen 
und  Terpflichteten  den  Pfalzgrafen  in  gewissem  Grade  anir 
Verteidigung  jener.  Zunächst  erteilte  man  allerdings  den 
Beseheid,  die  Gemeinde  habe  frOher  nur  um  die  Einräumung 
der  Joiiuiiiiiskirche  ge))eten  und  >ich  für  deren  Bewilligung 
hoch  bedankt;  man  öuile  den  Rat  also  nicht  weiter  be- 
lästigen. Als  aber  Raith  und  ein  Ausschoss  der  Gemeinde, 
welcher  denselben  begleitet  hatte  und  nun  Torgefordert  wurde, 
auf  ihrer  Bitte  bestanden,  frag  man  im  Rate  um  und  das 
Mehr  fiel  zu  ihren  Gunsten  aus,  worauf  ihnen  angezeigt 
wurde:  ,E.  e.  rat  wolle  und  niuess  inen  willfam ,  dieweil 
sie  je  nit  rueig  .sein  wellen,  hierüber  protestiren  [sie],  da 
inen  solches  durch  die  ordenliche  obrigkeit  verwisen,  das  e. 
rat,  yemem  unrat  zu  verbieten,  hierzue  bemiessigt  worden; 
wolt  maus  hiemit  Tor  inen  bezeugt  haben.*  So  wollte  sich 
der  Rat  der  Verantwortung  entziehen.  Raith  unterliess  jedoch 
nicht,  auch  seinerseits  zu  ,be/.eii<xen  ,  das  es  durcli  ine  und 
geniaind  bitweiss  beschechen  und  das  sie  ain  rat  keineswegs 
genötigt  oder  noch  [nötigten],  ein/nwilligen.*'  Der  Kat  liess 
es  dabei  bewenden  und  erklärte  dem  Prediger,  er  werde  sich 
mit  ihm  über  eine  gelegene  Stunde  zur  Predigt  und  zur 
Reichung  der  Sacramente  nach  der  angsburger  Oonfession 
verjjleichen :  er  .ni  Lje  und  solle  bei  dem  wort  Gottes  nach 
^esurulejii  verstaut  bleiben,  niemaiit  und  ^sonderlich  den  ca- 
tholischen  briester  in  sein  ambtern  und  predigen  unauss- 
geschrieen  lassen  und  gegen  einander  nit  eggein,  dann  da- 
g^en  werde  ein  catholischer  ufgestellt,  welcher  gleicher  weiss 
die  ambter,  predigen  und  raichung  der  sacrament  raichen 
und  «ich  gleiciiiail:«  uf  der  canzel  der  gepür  halten  soll.*  0 

1)  Rataprotokolle  vom  21,  Januar  1553  D.  E.  262b  fg.  Beck 
f.  97b  fg.  102c  fg.  171b  fg.  berichtet  aber  die  YorgSnge  im  De* 


Digitized  by 


SHeve:  Mnfükr,  d,  BefamaHan  in  ä.  Bä^nkidi  DtmamoiMh,  451 


Am  den  letzten  Worten  dieses  Bescheides  erbellt,  dass 

bis  (l.-ihin  ein  katlioliscber  G eLstiiclier  noch  iiiclit  an£?estellt 
wonieii  war.*)  Wahrscheinlich  «geschah  es  auch  in  der  J^'ulge 
nicht.  Im  August  1553  wenigstens  waren  die  Katholiken 
bereits  wieder  ansscbliesslich')  auf  den  Besuch  der  Kirche 
Ton  Heiligkreuz  und  auf  die  seelsorgerliche  Hülfe  der  Mönche 
des  Klosters  beschränkt.*)  Da  weder  der  Kaiser  noch  der 
CardiiKil  von  Augsburg,  wie  es  scheint,  einen  Vernich  ge- 
macht hatten,  die  deni  Kafchohcismufi  verderbliche  Kutwicke- 
lang  der  Verhältnisse  aufzuhalten,  mochte  man  es  unnötig  ge- 
funden haben,  das  kostspielige  und  unbequeme  «Simultaneum'^ 
einzuführen. 

Den  evangelischen  Gottesdienst  versah  bis  in  den  Murz 

c<.*iüU'r  und  Januar  n.u  h  <K'n  hier  angeführten  Riit#iprotokollcn,  indes 
un voll 4.1  ndiLT  und  sehr  verworren.  Vgl.  Königsdorfer  II,  151  tg. 
und  ^  t  .'i  (•  hol*»  n,  7H0  frr. 

1)  Die  ^'<'y:rnt»'ili;^'e  Ant,'abo  hei  Strichele  II,  730  beruht 
wohl  auf  Üeck  i.  l')2h,  der  jcdrK  h  nur  sai^'t  ,  sei  am  2»).  Dc- 
e^ml>er  I5ö2  um  den  Pfarrer  zu  Uunzdort  und  um  M.  Michael  ge- 
liclirieben  wordpn.  » 

2)  Heck  erwiilint  allerdiugs  toi.  108a  zum  Jahre  1056  einen 
,prie»ter  des  teut«chen  haus",  auf  demsuiben  Blatte  aber  bemerkt  er, 
diiriH  dort  Keit  dem  8chmalkaidisi»h*'n  Kriege  kein  Geistlicher  mehr 
<,'ewe«en  und  der  Gotteadienwt  an  Sonntagen,  Festen,  Mittwochen 
und  I  rritaffen  von  Ib  iligkreuz  aus  ^jfohalten  wotdeu  nei- 

3j  J{ats]>n)t()k()ll  vom  11.  .Vu^Mist  1553:   .Der  prediger  llauH 

Traber  ist  für  rat  ervordert  und  diuweil  er  kurz  verachiner 

tagen  an  otiner  eanzel  gemeldt,  daa  diejenigen,  öo  in  die  kirciien 
5ium  hl.  oreuz  und  kappel  [de«  DeutschhauaeM]  geen,  lumpenleut 
weren,  etc.  hat  une  e.  rat  solchs  als  der  evangeligchen  lehr  und 
christlidier  ehrbarkeit  nngeme»  and  gegen  der  guaiain  ergerlich 
nun  hffcluteii  Tenrissen,  mit  beveldi,  iioh  dergleichen  ung^pür  zu 
enthalten ,  anch  londerlich  die  gaittUch  obrigkeit  [den  Papdt  oder 
den  Biiichof  von  Augsburg VJ  wie  bievor  anch  genagt  worden,  unan- 
getastet  sn  lassen.  Welches  er  anderer  gestalt  nit  widersprochen, 
dann  er  were  ein  offenbarer  Terkünder  nnd  prediger  dess  worta  und 
gepOrte  im  die  weit  in  straffen.*   D.  B.  264  a. 

[1884.  Phaos.-philol  bist.  Cl.  a.J  80 
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1553  Halb.^)  Dann  wurde  als  Pforrer  M.  Hans  Traber  an- 
genommen, welchen  der  Kaiser  1551  nnd  nochmals  im  Herbst 
1552  ans  Augsburg  ausgewiesen  hatte.*)    Dieser  erregte 

jedoch  durch  sein  Schmähen  ge^en  die  Katholiken,  durch 
sein  Eifern  gegen  die  aus  der  alten  Kirche  übernoinmenen 
Ceremonien  und  durch  sein  eigeiiiiiächtiges  »Schalten  so  grosses 
Misfallen,  dass  ihm  am  19.  December  1553  gekündigt  wurde.') 
Nach  seinem  Abzüge  wurde  dn  «Herr  Lienhart*  —  vermut- 
lich der  frühere  Pfarrer  Leonhard  Merz^)  — «als  Pfarrrer- 
weser  bestellt  und  er  blieb,  bis  der  R^ligionsfriede  den  Be- 
stand des  protestantischen  Kirchenwesens  in  Donauwörth 
sicher  stellte. 

In  der  Folge  finden  wir  die  Verwaltung  des  Gottes- 
dienstes in  der  Stadtkirche  einem  Pfarrer  und  zwei  Helfern 
anvertraut.  Der  Rector  der  Lateinschule  und  der  Kantor, 
der  diesen  im  Unterricht  untersttttzte  und  den  Kirchengesang 
leitete,  sind  I Protestanten.  Unter  den  „detitschen  Schul- 
meistern*, deren  es  bald  zwei,  bald  drei  gab,  finden  wir 
noch  15r>4  einen  Katholiken,*)  welcher  vermutlich  schon 
vor  1553  in  Donauwörth  gewirkt  hatte.  Später  erscheinen 
auch  in  diesem  Amte  nur  mehr  Protestanten.^)  Die  Stadt 
als  solche  war,  obgleich  noch  lange  ein  beti^htltcber 
der  Bürger  dem.  Katholicismus  auiiing,  seit  1553  rein  pro- 


1)  llatöprotokoll  vom  25.  l  ebruar  I  jÖ  ):  Der  Tlgr.  Ottheinricb 
leiht  ihn  noch  aui"  einen  Mi  n  u.    A.  a.  0.  2tj4b. 

2)  Druffel  Bi  M  t>  und  Akten  II  n.  1852. 
;})  Rat«protok(ill  Jl>.  E.  264  b. 

4)  Er  wird  stets  nur  mit  dorn  Vornamen  ijf^enannt,  Hock  I'.  10.'» b 
iiber  l)07>eichnpt  ihn  aU  ^apo^tata  Augustinianus wiki  jauuch  Merz  war. 

ii)  Den  oben  8.         Anm.  o  genannten  Hiebmayr. 

6)  Die  genannten  Bediensteten  erhielten  in  obiger  Keiheniblgc 
an  Oehalt  340,  225,  133,  52  und  7  Gulden.  Daa  Schulgeld  für  die 
Lateinschide  betrug  vierteljährlich  6  Kreuser.  Beck  f.  97b.  Grus  ins 
Annales  Suey.  76.  Ueber  die  weitere  Entwickelang  der  kiichlichen 
Verhältnisse  a.  Stiege  Ursprung  I,  15  fg. 
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testantisch')  und  sie  blieb  es,  bis,  als  der  EathoHcismus  in 
ihr  last  YÖUii?  erstorben  war,  Herzog  MaxitniUan  Ton  Baiem 

Diit  ihrer  Selbständigkeit  auch  ihren  Cilauben  unterdrückte. 


Beilagen, 

/.  Erl'dnfnus  clainen  und  grossen  rata  der  stat  Word,  rdigions- 
sacken  Mangendf  bes<^hen:  anno  1545  den  25.  februar. 

Ein  erbiir  cluintr  und  grosser  rate  der  stat  Wörd  hat 
uuiiKilen  vil  jar  here  gewart  und  verhoft ,  e.s  solte  Got  dem 
herren  zu  ern  und  unser  seligkait  zu  lurdcrung  die  zwispall 
der  religion  durch  aiu  concilium  oder  andere  ühristenliche  mittel 
und  wege  verglichen,  die  mispreuch  bei  den  kirchen  abgestelt 
and  die  alt  christlich  lere,  wie  die  durch  Christum,  unsern 
ainigen  hailand,  erstlich  tod  himel  herabgepracht  and  nach* 
Tolgent  durch  seine  balligen  aposteln  ans  seinen  bestinipten 
bevelch  in  die  weit  yerknndigt,  sampt  dem  waren  gottesdlenst 
nach  seinem  wort  widemmb  anfgericfat  worden  sein,  wie  dan 
die  ksL  Jf*  unser  aUergnedigister  her  uf  vilgehalten  reichs* 
tagen  allen  kaiserlichen  ▼ftterlichen  und  gnedigisten  fleis  für- 
gewendt  hat  Dieweil  aber  S.  ksl.  bis  anher  durch  etliche 
Ursachen,  den  reichsstenden  bewiest,  Terhindert  worden,  also 
das  zweifenlich  ist,  wie  lang  die  schwebenden  Spaltungen  noch 
weren  machten,  und  aber  in  Gottes  Sachen  gar  beschwerlich 
ist ,  unverantwortliche  saumseligkait  zugeprauchen ,  sonderlich 
so  der  zom  Gottes  in  mancherlei  weis  unser  sund  halben  Yor 
äugen  schwebt  und  meniglich  zue  waren  buss  und  besserung 
bemeffet. 

Demnach  ist  clainer  und  grosser  rat  von  amtswegen  be- 
wegt worden,  in  dis^r  sacken,  so  die  Gottes  er  und  iro  und 
irer  lieben  mitburger  leibe  und  seien  antrift,  ain  mittel  zu 


1)  V^I.  wie  die  Donawertieche  Relation  S.  6  fg.  den  Sach- 
verhalt cnt-stellt,  um  die  spftteren  Ansprüche  der  Katholiken  in  gOnati- 
geret  Lioht  lu  stellen. 
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snchea  imd  in  irer  kirefaflii  etUcher  «rtikel  halb«ii,  üa  sold» 
ordnuog  ftmnneineii ,  darab  zuTersichtUch  die  unTerstendigwi 
kain  beschwemiig  und  die  schwacben  kain  billicbe  dag  haben 
mögen  : 

iiratlicb,  dieweil  das  predigampt  von  Christo  unserm  ainigeo 
herren  und  bailand  eingesetzt  und  io  der  christlichen  gemein 
das  notwendigest  stuck  ist,  wie  geschriben  steet,  wie  sol  man 
glauben  in  den,  yon  welchem  man  nichts  hört  und  wie  sol 
man  hören  on  prediger?  Derhalben  sol  ein  gotsförchtiger, 
ftvmer ,  gelerter  man  so  der  hailigen  Schriften  und  der  ersten 
apostolischen  kirchen  und  gepreuch  kundig  sei,  zu  ainem  predi- 
canten  ufgeuomen,  bestelt  und  ime  zugelassen,  ja  ernstlich  be- 
vollien  werden,  das  hailig  lautter  und  rain  wort  gottes,  das  in 
der  hailigen  schrifieo  beder  d^  alten  und  neuen  testaments 
yerfasst  und  gewis  ist ,  farzutragen ,  zupredigen  und  zuleren. 
Diser  predicant  sol  auch  ainen  helfer  oder  diaconnm  halten, 
der  ime  mit  predigen  und  andern  bienachTolgenden  cbristliehen 
Sachen  beistendig  und  beholfen  sei. 

Zum  andern  seitemal  ainem  jeden  Christen  hoch  und  vU 
an  der  hailigen  tauf,  so  von  Christo  unserm  lieben  herren  ein- 
gesetzt ,  gelegen  ,  auch  gut  und  not  ist ,  das  ein  jeder  wisse, 
wie  er  f::r'tauft  sei,  und  dir  iinilistenden  zu  niererm  ernst  und 
andacht  gerai/t ,  so  sol  hintur  m  der  pfj^rkirchen  durch  den 
predicnntPH  oder  seinen  heiter  ut"  der  kinder  oltern  oder  ge- 
vatterü  ersuchen  in  gemaiuer  tautscher  sprach  verstendiglioh 
getauft  werden. 

Zum  dritten ,  las  hochwürdig  sacrament  des  leibs  und 
pluts  Christi  betreffent  sol  dasselb  durch  den  j^rHii  anteri  und 
seinen  helfer  denen ,  die  solches  begern ,  nach  der  einsat/ung 
Christi  under  zwaierlai  gestalten  uf  ainem  besond»-vn  dansu 
verordneten  altnr  aeraicht  werden,  dan  Christus  uiJ.Ner  her  mit 
ausgetrukten  worteu  in  darraichung  des  kelchs  ^'esprochen : 
trinket  alle  daraus,  und  bat  dazumal  nit  allain  deu  uposieln, 
sonder  auch  auch  mit  inen  allen  seinen  jungern,  das  ist  allen 
Christen ,  dises  sein  testamont  gegeben  und  die  gemainschaft 
bede  seins  leibs  und  pluts  eingesetzt  und  zuhalten  bevolht^n. 
Also  haben  es  auch  die  hailigen  aposteln  und  alle  Yätter  in 
gemainer  ehristenhait  vor  alter  verstanden  und  gepraucht. 

Zum  vierten,  das  einlaiten  der  eeleut  belangent,  damii 
man  den  hiiiliren  eestand  erlich  halte,  auch  junge  und  alte 
leut  US  dem  wort  Gottes  lauttern  bericht  empiahen  und  ver- 
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steen  mögen ,  wie  der  eestand  vou  Got  eingesetzt  worden  sei, 
wie  die  eeleut  gegeneinander  verpflieht  und  verpnnden ,  auch 
wie  sie  sich  gegen  ein  jinder  halten  sollen  und  was  der  eeleut 
creuz  und  trost  sei ,  so  sollen  sich  die  preutigam  und  praut 
oder  ire  eitern  und  freund  bei  dem  predicanten  zuvor  anzaigen 
und  alsflan  in  gemainer  teutsher  sprach  vor  der  versamleten 
gemaind  Gottes  mit  aller  zucht  und  gottesforcht  on  alle  leicht- 
vertigkait  wie  das  Christen leuten  wdI  ansteet,  einsegnen  lassen. 

Zum  fünften,  vou  wegen  liaiiii.suchung  der  kranken  sollen 
der  predicant  und  sein  diaeonus  sich  der  kiankLU  und  der- 
jenigen so  in  anfechtung  seien,  treulich  annerneu,  dan  so  Christus 
am  leisten  gericht  under  andern  werken  der  barmherzigkait  der 
besachung  der  kranken  gedenken  wil,  so  gepUrt  den  selsorgern 
in  dem  ainen  getreuen  fleis  und  ernst  furzuwenden,  dan  da  ist 
erat  der  dienet  des  worte  am  höchsten  Ton  nOten.  Sie  sollen 
sieh  auch  gegen  meniglich  zu  solchem  christlichen  dienst»  trost 
und  haimsnehiuig  willig  anbieten  und  finden  lassen. 

Zum  sechsten,  wiewol  die  feirtag  fnraemblich  das  gottes- 
wort  SU  hören,  zebeten  and  €h>t  far  alle  seine  woltbat  sn  danken 
and  salobeo,  aach  nach  art  der  liebe  yon  wegen  notwendiger 
leiplicher  ra  eingesetst  s«en,  so  seuget  doch  die  hailig  schrift 
im  alten  testameot,  das  etliche  fest  aach  omb  gedechtnas 
willen  der  wanderwerk  and  wolthaten  Gottes  gehalten  worden 
sein.  Dem  haben  die  alten  Tftter  im  nenen  testament  anch 
nachgevolgt  and  etliche  feet  zu  gedechtnas  der  wolthaten  ansers 
lieben  hem  Jesa  Christi,  aach  mancherlei  gnaden,  so  er  seinen 
glaabigen  Terlihen  and  andern  sa  ainem  exempel  forgettelt» 
afgericht  and  eingesetst.  Derhalben  wollen  wir,  das  die  nach- 
Tolgenden  fameme  fest  gehalten  werden,  doch  af  christliche 
and  besserliche  weis  and  za  kainer  leichtvertigksit,  damit  jetz 
laider  alle  feiertag  verwast  and  verderbt  sind  worden: 

Der  nea  jarstag,  der  oberst,')  Marie  liechtmes  oder  die 
raintgang  Marie,  Mathie  des  zwelf boten,  verkandigang  des 
SDgels,  der  ostertag  mit  zweien  tagen,  Phüippi  and  Jacobi  der 
zweifboten,  der  aifarttag,  der  pfingstag  mit  zweien  tagen,  der 
heiligen  drivaltigkait ,  Johannes  des  tauffers,  Petri  und  Pauli 
der  zweifboten,  Jacobi  des  zwelf  boten,  Marie  schidung,')  Bar^ 
tholomei  des  swelfboten,  Mathei  des  zweifboten,  Thomas  des 


1)  Kpiphaiiie. 

S)  Manae  Himmelfahrt. 


L.icjui^L.ü  cy  Google 


456 


aUMti9ig  der  kiiUfr,  Classe  vom  8,  Mai 


zwelf boten  ,  der  christag,  Stephani  des  ersten  marterers,  Jo- 
haonis  des  evangelislen,  allo  sontai/. 

Zum  ijibeDden,  der  schul  halben  kau  vm  jeder  versieudiger 
ermessen,  wie  hoch  und  gros  daran  ligl  ,  das  die  jugeot  ui 
gotsforcht  und  ©rbarkait,  zucbt  und  geöcbickiicbait  underwi«sen, 
gelernot  und  gezogen  werde,  damit  die  eitern  frome  gehorsame 
kinder  und  die  oherkaiten  frome  gehorsame  underthoneii,  auch 
verstendige  leut  zu  alleriai  amptern  und  ern  uberkomen  und 
haben  mögen.  Denmach  wollen  wir  bei  dem  .^chuiaiaister  erst- 
lich verfiegen,  das  er  der  üchul  getreulich  und  lieisaig  vorsteo, 
seinen  schUlem  neben  andern  guten  leren  auch  ainen  christ- 
lichen, lateinischen  catechismum,  das  ist  ainen  kinderbericht, 
nemlich  die  zwelf  articnl  unsers  christlichen  glaubens,  die  zehen 
gebot  und  das  Täter  unser  vorlese,  aoeh  mit  den  schttlem  die 
predig  höre.  Damit  dan  der  schulmaister  und  die  schfiler  ao 
der  1er  deetminder  Terhindert  nod  die  beste  zeit  nit  Übel  an- 
gelegt werde,  so  sollen  weder  schulmaister  noch  schüler  faran 
zn  dem  gesang  der  Belmessen  und  vigilien  verpnnden  sein. 

Bise  Ordnung  hat  ein  erbar  clainer  und  grosser  rat  Christen- 
lieber  guter  mainung  nach  gelegenhait  der  gegenwertigen  zeit 
und  sadien  furgenomen,  bis  der  almecbtig  Got  gnad  verleicht, 
weitters  furzononen,  dardurch  sein  ere  und  unser  Seligkeit  ge- 
furdert  werde.    Dem  hem  sei  lob  und  ere  in  ewigkait 

Reich^arehiv  München.   Religionsachen  des  römischen  Reichs  t.  III, 
190  Copie. 

n.  Wolfgang  Meuslin  an  Bans  Welser  und  Jäkab  Herbrot, 

Bürgermeister  von  Augtlburg. 

Gnad  und  irid  von  Got  nn-erm  vatter  durch  Christum 
Johum  unRüni  hern  amen.  üunsti«,'e  gcbiettend  hem.  Et? 
tragen  ^ich  aauben  liie  zue,  die  ich  nit  umbgeen  kan,  e.  f.  w. 
anzuzaigen.  Es  haVien  mich  die  hern  von  Wördt  vor  etlichen 
Wochen  gebet  ton,  das  ich  mich  umbseben  W(-llt',  umb  ain  prcdi- 
cantcn  sambt  aiiiem  belffer ,  damit  die  kirch  verseben  werde. 
Jiin  daher  verursaclit  worden ,  nach  aiuem  soUichen  man  zu 
traciiten,  den  ich  kante  t'ur  tVunib  und  gelert,  unsträflich  an 
1er  und  leben.  Uto  iialien  die  von  Memmingen  mit  uamen 
maister  Hans  Schalhamer,  von  welchem  ich  auch  e.  f.  w.  ge- 
schriben  hab.  Als  nun  in  verschinen  tagen  dci  Imrgcrmaibter 
Buecfaer  von  hinnen  und  der  statschreibcr  zu  Augspurg  in  der 
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fuggeriscben  Sachen^)  geweseo,  ist  inen  der  rat  geben  worden, 
ai  sollen  un  schreiben  an  e.  f.  w.  nnd  ain  erbam  rat,  anch 
ains  an  ain  erbam  rat  zn  Memmingen  schicken,  so  mecht  ain 
erbar  rat  zu  Angspnrg  soUich  schreiben  an  die  hant  nemen 
und  bei  denen^yon  Memmingen  nmb  genanten  maister  Hansen 
anhalten,  gaetter  hofnnng,  er  werde  za  erlangen  sein.  Wie 
aber  die  zwen  hem,  der  bnrgennaister  Baecher  nnd  statschreiber, 
widerumb  aobaimb  kernen,  hab  ich  si  freitags  vergangen,  das 
ist  den  6.  dis  raonats,  als  si  zu  rat  geen  wolten,  vermant,  das 
si  erstlich  des  predicanten  halben  den  beruef  und  auch  die  be- 
soldong  belangent  nnd  demnach  des  altars  halben,  snm  nacht- 
mal  ZVL  verorchien,  im  rat  schliessen  und  ordnen  wolten,  damit 
ich  Wiste,  an  wo  ich  wäre  in  beden  stucken,  dan  die  le(it  mich 
des  berren  abentmahls  halben  teglich  anreden;  so  hei  ich  noch 
kain  ausdrucklichen  bschait.  Dise  vermanung  haben  si  von 
mir  anpenommen  und  im  rat  darvon  gehandlet,  erstlich,  das 
Fl  an  e.  f.  w.  und  ain  erharn  rat  zu  Augspurg,  demnn'^'h  auch 
an  flio  von  Memmingen  des  predicanten  halben  .schreiben  wellen  ; 
/um  andern  des  hern  abentmalils  halben ,  das  \ch  »in  altar 
darzu  wölle,  welliclier  tauglich  und  preuclilich  darzii  .sein  i^erde, 
doch  das  man  nichts  daran  verkere  oder  hinweg  thue.  Da  hab 
ich  inen  anzaigt ,  wie  ungeschickt  es  wurd  sein ,  wan  ich  sol 
vor  dem  altar  stan  und  das  prot  und  trank  des  hern  zu  ruck 
haben ;  es  werde  dan  ainfaltigen  und  anfenglichen  ergerlich 
sein ;  00  kunt  i(  h  mit  dem  volk  nit  änderst  handien,  dan  das 
ich  das  angesicht  zu  der  kircben  und  der  gemain  wende ,  mit 
denen  ich  reden  mies.  Darumb  guet  were,  das  die  tafFel  auf 
dem  altar,  deren  si  lÜ  in  der  kirchen  haben,  abgehaben  wurde, 
damit  ich  altar,  sacramont  und  das  volk,  alles  vor  mir  habe; 
zue  dem  so  wurde  es  nit  zn  leiden  sein,  das  die  pfaffen  bin- 
fortan  ob  dem  selbigen  altar,  80  zn  des  heni  abentmal  yer- 
ordnet  were,  ir  pabstische  mess  halten,  kat  dis  lest  gaben 
si  mir  kain  antwnrt,  der  burgermaister  nnd  statschreiber,  die 
bei  waren.  Der  taffein  aber  halber  sagt  der  statschreiber,  es 
wnrde  ain  erbar  rat  nichts  weder  clains  noch  gross  verracken; 
hneb  an  nnd  sagt  weitter:  was  wellen  wir  lang  nmbgan?  wa- 
mmb  sagen  wir  nit  bei  zeiten,  was  man  tbuen  werde?  mein 


1)  Kf  handt'ltr  >i(  ii  duitei  um  Streitigkeiten  werfen  der  Iteich.s- 

i)fl(>ge  /'U  DouauwoiUt,  deren  ICtulösung  der  Kaiser  153<3  Antun 
l'ugger  ermilditi^  hatte.   Vgl.  &önig8dorfer  II,  68  fg. 
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SiUwig  ätnr  Milor.  CloMe  vom  3.  Mai  1884, 


rat  ifli,  man  schreib  nit  nmb  den  predicaiiten  m  IfflnUDÜigeDy 

dan  ain  erbar  rat  zu  Wördt  wird  doch  den  augspurgischen 
kirchenlaaupli  nit  annemen,  sondern  die  nürnbergischen  cere- 
monien ;  wan  dan  der  von  Memmingen  herkome,  so  wurde  er 
bei  denselbigen  nit  diennec  wollen;  so  muest  er  wider  liaim 
ziechen ;  das  wurde  ühl  lautten;  besser  ists  aia  rnt  '^fliliess 
vor,  wellicher  kirchen  man  sich  vergleichen  wiille  und  alsdan 
berui'f  man  predicanten  aus  derselbigen  kirtlh  ii  ,  deren  cere- 
mouicu  man  anncuun  u.Hi».  Da  ich  das  hört,  sprach  ich:  mein 
her  statschreiber,  wi>i  ii-  wol,  das  ain  erbar  rat  von  Wordt 
numbergische  ceremomeu  annemen  werde,  warzu  hat  man  dan 
mich  von  Augspurg  here  M  ineft  ?  warumb  habt  ir  nit  ain 
predicanten  von  denen  von  >iuinl)t'rg  oegertV  Wiin  es  die  ge- 
stalt  hai,  vvai  /u  -  U«?  ich  des  hem  abendmal  auf  unser  kirchen 
weise  mit  der  gtiiiaiii  iiaiicLi ,  so  ir  gleich  ilaruut  wordent  die 
nuernbergischen  ceremonien  annemen  und  also  das  volk  ir 
machen?  warumb  habt  ir  mich  lassen  tauffen  und  einsengen 
auf  niisfflr  W0»e?  was  solle  das  arm  yolk  darzu  sagen,  wan  es 
wideramb  ain  anders  sol  seehen  und  annemen  miessen?  Anf 
dises^sagt  er:  wan  ich  suwegen  bringen  knntt  das  die  Ter- 
trOstung,  so  denen  Ton  Wördt  gescbeeben,  fnr  sieh  gang,')  so 
werde  ain  erber  rat  in  disem  tul  sieb  Walsen  lassen.  Was  kan 
icb  bienu?  sprach  ich,  mein  yertröstnng  geet  anf  Gbristnm 
nnsem  bem;  wan  ir  denselbigen  nit  wOlt,  kann  icb  eacfa  nit 
belfen.  Also  scbiden  si  von  mir.  Hent  belt  man'  der  fngge- 
riscben  sacb  balben,  dan  ain  ksl.  mandat  berkomen  isti  und 
darnach  auch  der  ceremonien  halben  ain  grossen  rat;  des  er* 
kantnus  warte  ich. 

Wie  ich  dis  geschriben,  hat  man  mich  für  ain  rat  beruefl 
und  furgehalten,  wie  e.  f.  w.  in  disem  eingelegten  setl  findet. 
Der  almecbtig  welle  es  zu  seiner  zeit  bessern  und  e.  f.  w.  nmb 
selig  regimeut  akeit  erhalten.    [10.  März  1545.] 

Beil a, 170:  Diss  ist  mir  anf  heut  dato  durch  den  hem 
bnrgermaister  Buecher  vor  atnem  erbaia  rat  furgehalten  worden. 

Erstlich  haben  ciain  und  grosser  rat  ans  yilen  erwegUchen 
Ursachen,  so  den  gehaimen  uns  rata  zu  Augsburg  wol  wissent, 
sich  mitainander  entschlossen,  das  si  sich  in  irer  kirchen  den 


1)  Ich  vermag  nicht  anzugeben ,  welche  VertrSstong  hier  ge- 
meint ist.  Vielleicht  handelte  es  sich  um  die  oben  S.  417  erwähnte 
Autnabme  in  die  Einigung  der  Städte  Augsburg*  Nürnberg  und  Ulm. 
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mnbligMideii  ntehpaimi  NOrcUiogoi,  Oettingen,  Keubnrg  und 
Naemberg  auf  dissmal,  bis  Got  weitter  gnad  gebe,  Terglsioheii 
wölle. 

Denmacb  bette  mich  aiii  erberer  lat,  wo  ich  jemaote  auf 
der  selben  seitten  wiste,  der  diser  kircbem  möchte  brenchlich 
sein,  das  ichs  w5Ue  aozaigeii  imd  dem  selbigen  von  ratswegen 
schreiben. 

Zum  dritten,  das  ich  als  wol  welle  thnen  and  dise  kirch 
mitler  zeit,  bis  das  si  jemants  anders  bekomen,  nit  lassen,  da» 
mit  si  der  1er  des  wort  Gottes  dieweil  nit  beraubt  werden. 

Zum  vierten,  sovil  des  hem  abentnial  belanget,  welle  mirs 
ain  erber  rat  haimbgestelt  haben,  dasseibig  sn  halten  oder  nit. 
Darüber  beger  ain  erbar  rat  m^  antwurt. 

Anf  den  ersten  puDcten  bab  ich  geantwnrt:  sovil  die 
nnernbergisoh  oder  dergleichen  ceremooien  belangent,  hab  ich 
einem  rat  zn  Wördt  nit  einzureden,  sei  auch  diser  sach  halben 
nit  gefragt  worden :  da«  solle  aber  ain  erbar  rat  wissen ,  das 
vil  unrains-in  soUicben  cereinonipn  sei,  welHcho'^-  si ,  die  si 
haben ,  selb  beweisen  mit  iren  ändern ,  dan  si  in  kurzer  zeit 
selb  von  etlicheD  stneken  abgestanden  seien.  Dises  werd  irer 
kirchen  auch  begegnen  und  aber  nit  on  ergemus  des  geniameu 
mans. 

Auf  den  andern  puncten  bab  ich  geantwurt,  das  ich  nit 
vil  kuntscliaft  deren  prcdicanten  hab,  die  in  genanten  cere- 
monien  dieniun  ausserhaib  deren  zu  Nuernberg  und  maister 
Adaras ^)  zu  Neuburg.  Demselben  welle  ich  gern  schreiben, 
ob  er  jf  iLiaijts  wisse,  damit  ain  kirch  zu  Wördt  versechen  sei. 

Zuui  drillt  II  aiitwurt  ich:  e.-^  wist  ain  erbar  rat,  das  ich 
t'in  dienner  bei  der  kirchen  zu  Augspurg  und  wit-  ich  nit  aus 
meinem  willen  sonder  aus  bevelch  der  obrigkeit  hieher  komen 
sei ,  also  werde  ich  auch  von  mir  selb  on  ain  bevelch  meiner 
hem  Ton  Aagspurg  nit  haim  äehen;  ich  werde  aber  den  sei» 
bigen  disen  schlnss  der  ceremonien  halber  zuschreiben;  ftur 
mein  perton  welle  ich  gern  das  pest  thnen,  bis  es  besser  werde. 

Auf  den  vierten  puncten  hab  ich  inen  ansaigt,  das  mich 
kains  wegs  fnr  gnet  ansehe,  dieweil  die  sach  daldn  komen  sm, 
das  dise  kiroh  mit  nnembergischen  ceremonien  sol  verseohen 
werden,  das  ich  des  hem  abentmal  hie  auf  unser  kircheoweise 
halte,  dan  dises  hernach,  so  mans  anf  nnembergisch  halten 


1)  Der  S.  423  erwähnte  Adam  Itartholomaei. 
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wurde,  dem  anuen  gemainen  ungeüebten  man  hoch  ergerlich 
sein,  wellicher  sich  ab  sollicher  änderung  leicbtlich  entsetzen 
und  Bchuich  wurde;  welle  es  aber  ein  erberer  rat  haben,  doch 
das  ain  altar  darzu  verordnet  werde,  so  weigere  ich  micbs  nit. 
Ward  mir  geantwurt,  w  were  ain  rat  entschlossen  an  kainem 
altar  noch  r.nr  zeit  etwas  zu  ändern.  Also  bin  ich  von  ainem 
rat  geschaiden.  Diäes  bab  ich  e.  f.  w.  wellen  damit  zu  wissen 
thuen ,  damit  si  ain  wissen  tragen ,  wie  es  bie  Stande.  Was 
e.  f.  w.  hierauf  bedenken,  bin  ich  gewertig. 

A.  a.  0.  194  Copie. 

m.  BaÜä  hurgermaisler  an  Miäskn, 

Unser  freuntlich  dienst  zuvor;  lieber  ht-r  Meislin.  Wir 
liabeu  eur  schriftlich  l)ericht,  wes  Vorhabens  unsere  freünt,  die 
von  Würdt ,  mit  anneuiuug  der  kirchenbreuch  und  predicanten 
seien ,  ernptungen  ,  dasbelb  unsere  hern  und  freunt ,  ainen  er- 
bamen  rat,  anheren  lassen.  Darab  si  sambt  uns  ain  besonders 
entsetzen  und  belrembdung  tragen  und  haben  darauf  deiun 
von  Würdt  widerumb  geschril^en,  wie  inligendu  coi)ei  auswei-st. 
Da.s  wöUent  euch  aber  nit  merken  lassen.  Daraus  ir  auch  ver- 
nemen  werd,  wes  unser  hern  zu  muet  und  ir  euch  eurs  weitern 
beleibens  halben  halten  sollent.  Ist  uns  lait,  das  die  gehabt 
treu  yUÜB&t  mnhe  und  arbait  des  orts  so  wenig  erspriessen 
solle,  doch  werd  ir  dise  seit  Yollend  das  best  thuen.  Villeicht 
gibt  Oot  noch  gnad  zu  allem  guetten.  Damit  sein  wir  etc. 
Datum  11  Martü  a.  etc.  46. 

A.  a.  0.  196  Copie. 

IV,  An  die  von  Wördi. 

laeben  und  guette  freunt.  Wir  sein  in  erfarung  komen, 
wie  e.  w.  Vorhabens  sein  sollen,  andere  dan  unserer  kiccheu 
ceremonien  in  annemnng  des  heiligen  evangelii  Christi  in  irer 
stat  au&urichten  und  also  auch  ainen  predicanten,  der  die 
heiligen  sacrament  und  lere  villeicht  änderst,  weder  der  anfang 
durch  her  Wolfgang  Meisle  gemacht,  handien  und  brauchen 
mecht.  Derwegen  wir  geursacht,  e.  w.,  die  uns  tur  freunt, 
ja  auch  für  vätter  vilfeitig  angesprochen,  unser  sorgfeltigkait 
freuntlich  zu  entdecken,  uenilicb  das  e.  w.  und  meniglich  guets 
wissen  tragen,  wee  glaubeos,  kirchenbrauch  und  ceremonien 
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sieb  die  stat  Aagspnrg  und  wir  bisliero  gehalten,  wellicher  ob 
6ot  wfl,  von  meinglicb  gotliebenden  ftur  nndadtpar  erkent 
werden;  darauf  uns  auch  e.  w.  umb  ainen  christlichen,  ge- 
lerten  predicanten  anlehensweise  freontlich  und  bitlich  ge* 
schriben»  und  wiewol  unsere  kireben  diser  seit  mit  diennem 
nit  allerding  fürsechen,  so  haben  wir  doeh  e.  w.  und  derselben 
bnrgerschaft  zu  guettem,  desgleichen  der  eren  Oottes  und  seiner 
kirchen  zn  heilparer  furdernng  nit  lassen  sollen  nocb  künden 
and  derwegeo  e.  w.  nit  den  wenigisten  aus  uaseru  theologen 
zugeordnet,  wellicher  durch  die  gnad  Gottes  bisher  das  volk 
zu  christlichem  eifer  und  gesunden  rainen  1er  und  religion 
treulich  underricht  und  ungezweifelt  sovil  bei  in^  gepflanzt, 
das  nach  dem  Sprichwort,  was  das  neu  gefcss  begreift,  das  be- 
halt es  im  alter,  ime  solche  1er  und  grundvest  schwerlich  durch 
ainen  widerwert  igen  prcdiger  zu  benemen  oder  auszureden  sein 
wird.  AVas  unrats  auch  daraus  zu  besorgen,  stellen  wir  in 
0.  w.  vernuDftie  liodenken.  Wir  gcschweigen  den  schimpf, 
nachret  und  Verachtung,  so  uns  uuversühult  und  allein  aus 
christlichem  und  treuem  unseriu  mitleiden  und  darraichung 
UD.sers  predicanten,  on  mit!  volgeii  mues,  des  wir  T(»n  e.  w. 
billicb  übrig  und  vor  antung  diser  wichtigen  Sachen  l)as  be^ 
dacht  gewesen  were ,  t'reunt  lich  l)itlunt  ,  e.  w.  wolle  unsere 
gemnine  stut,  /.uvoral»  der  er  Christi  dannocht  auch  warnemen 
und  dermassen  hierin  handien,  das  es  der  er  Gottes  unabbrüchig, 
auch  euch  und  gemainer  stat  Wfinlt  verantwurtlich  sei.  Und 
nachdem  e.  w.  guet  zu  erachten  haben  .  je  lenger  her  Meisle 
in  e.  w.  stat  prediget,  je  mer  dem  volk  die  augspurgischen 
ceremonien  eingebildet  werden  und  also  dest  beschwerlicher 
durch  ainen  andern  auf  uin  andere  pan  zu  bringen ,  zu  dem 
das  es  ergerlich  und  irrig  ist,  so  gecblinge  und  schnelle  ftn- 
derung  widerumb  zu  thuen ,  darumb  und  dieweü  uns  on  das 
mangl  in  unaeru  kirchen  an  diennem  des  worts  zusteen  wil, 
80  betten  wir  uxsaeh  gedachten  hem  Meislen  widerumb  abzu- 
fordern; aber  zu  merer  erzaigung  christlichs  und  freunüichs 
willens  wellen  wir  gedachten  hem  Meuslen  ungeverlich  zwischen 
datum  und  ostem  schirtst  e.  w.  vergunnen.  Mitlerweil  werden 
si  sich  ungczweiflet  in  ander  weg  mit  predigem  zu  yersehen 
wissen.  Das  wir  e.  w. ,  den  wir  alzeit  treulich  und  als  uns 
selbe  geratten  und  noch  gern  das  beste  thetten,  freuntlicher 
meinung  nit  verhalten  wellen.    Datum  11  martii  a.  etc.  45. 

  A.  a.  0.  197  Copic. 
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Der  Clasöeubecretar  Herr  v.  <t  i  t- >  e  h  r  e  c  Ii  t  lejjjte  eiue 
Abhandlung  des  Herrn  Paul  Öciiei'fer -Boichorst  vor: 

,Zur  Geschichte  der  baierischen  und  der 
piäiziseheu  Kur". 

I.  Die  baierisohe  Kur  im  18.  Jahrhrnndert« 

Soweit  hat  man  sich  heute  über  die  Entwicklung 

des  Kurfürstenculle<^s  geeinigt,  dass  es  im  Jiilire  1257 
seinen  Abschluss  erreicht  ha)je.  Wenigstens  über  die 
Zahl  der  damals  berechtigten  Wähler  scheint  jeder  Zweifel 
beseitigt  zu  sein;  und  auch  Ober  die  Personen ,  denen  eine 
Stimme  zugestanden,  ist  die  Mehrzahl  der  Forscher  einig 
geworden:  si^  läugiien ,  dass  die  Herzoge  Yon  Baiem  eben 
alü  solche  an  der  Wahl  vom  13.  Januar  12o7  theilgenomnien, 
und  lassen  die  Stimme,  welche  dieselben  bei  der  näelisten 
Wahl,  den  L  October  1273,  thatsilchlich  abgegeben  haben, 
lediglich  als  erste  und  letzte  Usurpation  gelten.  Damals 
hätten  sie  den  König  Ton  Bdhmen  aus  seinem  Wahlrechte 
verdrängt;  noch  im  Jahre  1257  sei  allein  dieser  als  recht- 
licher Inhalier  der  von  Baiern  beansjiruchten  Stimme  an- 
erkannt worden.  Allerdings,  meinen  Hädike^)  und  Tanuert,*) 
habe  Herzog  Heinrich  Yon  Nieder-Baiern  im  Jahre  1257  an 


1)  Enifttrstenthum  and  Erzämter  87. 

8)  Die  Betheiligung  des  Henogs  Heiiirieh  an  der  Wahl  des 
Jahres  1257  in  der  Festschrift  bu  A.  Schäfers  fUnfondswaiizigjährigem 
Jubiläum  841* 
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der  Kur  tbeilgenommen,  aber  nicht  als  Hensog  yon  Baiem, 

sondern  als  Pfalz^raf  bei  Khein:  er  trug  den  Tit«  !  eines 
Ptal/^'rafen  ,  und  auf  Gnunl  des  Titels  h:U)e  er  gemeuisiim 
mit  semem  Bruder  Ludwig,  der  zu  Ober-ßaiern  noch  die 
Pfalz  besä»,  die  pfälztöche  Stimme  geführt.^)  Ander«  Buason,*) 
Schimnacher/)  Weiland^)  and  Hamack:^)  sie  haben  die 
ganze  Thaiigkeit  Heinrichs  darauf  beschrankt,  dass  er  der 
kurfürstlichen  W'iilil  nachträglich  als  einfacher  Fürst  zu- 
gestimmt habe,  in  der  Negative,  da^s  es  1257  noch  keine 
baierische  Kur  gegeben,  herrscht  unter  den  genannten  For- 
schem Tdllige  Uebereinsttmmnng.  Kor  ein  Einziger  hat  in 
jüngster  Zeit,  soidel  ich  weiss,  noch  die  PodtiYe  yertreten: 
Ludwig  und  Heinrich  hätten  1257  als  Herzoge  von  Haiern 
♦•in  Kurrecht  geübt.  So  Riezler,*»)  der  sich  aber  dauiit  be- 
gnügt hat,  den  vorgebrachten  Gegengrüuden  einfach  die 
Bewei^raft  abzusprechen.') 

1)  Wilnianiis  Heorgimi-atioii  <l»>s  Kurfürst''iu'olh'>^s  uml  104 
nuMiit .  j«'<l(M-  «1<T  beiden  Wittelsbacher  könne  eiiio  volle  PKil/.er  Kur 
»U8|^eül>t  liaben! 

2)  Di«'  Doppelwahl  des  Jahres  1257  S.  120—124. 

'i)  Die  Kntutehunjf  den  Kiirfürsteneolle»riiiiüH  89—92.  129.  Tn 
artren»  Wiilerspruche  dazu  behauptet  Scliirnna<  liPr  8.  119,  das«  ili*r 
'   aU*'i.'  <1.  r  linlder  im  Jahre  .auHsor  <l<'r  volh.n  iStimino  als  Pfal/- 

f^tf  liir  seinen  baieriscben  Antheil  noch  eine  halbe  Stimme  geführt" 
habe! 

4l  lieber  die  deutsrhen  Königswahlen  im  12.  und  13.  Jahr- 
huuiicrt  in  den  Forsch,      Ut^ch.  Gesch.  XX,  311. 

5)  Das  Kui-fürntencolleg  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  'A 
Anui-  Aber  nach  S.  203  „kann  en  sich  nur  uui  einen  Antheil 
HfinrichM  an  der  Führung,'  dv.i-  Pfill/er  Stimme  gehandelt  haben". 

6)  0<*«chicbte  BaiemB  II,  109  Anm.  1. 

7)  Vielmehr  wird  man  die  Zeugnitwe,  welche  gegen  die  baierische 
Kur  angerufen  sind,  erklären  und  dann  in  den  Gang  der  Begeben- 
heiten einreihen  müsHen.  So  können  wir  m  reicherei  Bild  der  Ent- 
wicklung gewinnen.  Aber  anch  der  Gegensats  der  baieriachen  Brüder, 
soweit  er  die  Kur  betrifft,  ist  noch  achätfer  in*a  Ange  so  faMen, 
nad  dafltr  maas  namentlich  die  Qeftchicbte  des  Privileg«  tob  1275, 
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8iUung  «Ur  kistor»  dam  vom  3»  Mai  1884. 


Als  entscheidendsten  Grund  f^egen  eine  bäuerische  Knr, 
als  schlagende  Widerlegung  derselben  verweist  man  auf  den 

berühmten  Briff  l  rbans  IV.  vom  31.  August  1263.*)  Der 
Papst  luit  eine  ] Berichterstattung  über  die  D()]i]>elwahl  von 
1257  verlangt.  Dieselbe  ist  von  beiden  Parteien  eingetroflPen, 
nnd  Urban  recapitulirt  nun:  .Der  Erzbischof  von  Köln  hat 
für  sich  und  im  Namen  des  Erzhischofe  von  Mainz,  im  Bei- 
sein nnd  unter  Zustimmung  des  Pfälzers  Lndwig,  den  Grafen 
Hicbard  von  Cornwallis  gewiiiiU. "  ^)  So  urtbeilt  der  Papst 
nach  Massgabe  der  Aussagen,  die  ihm  llichanls  I toten  selbst 
gemacht  haben.  Wenn  nun  Baiem,  wie  die  später  zu  er- 
bringenden Zeugnisse  behaupten,  wirklich  den  Engländer 
gewählt  hätte,  so  würde  Richard  darauf  verzichtet  haben, 
seine  Ansprüche  durch  die  baierische  Kur  zu  kräftigen ;  und 
d.amit  haben  wir  ,den  bestimmten  Beweis.  (]ass  h'ichard 
selbst  kein  besonderes  Wahlrecht  Baiems  anerkannt  liat*, 
(jranz  recht ;  ist  damit  aber  auch  schon  dargethan,  dass  Baiem 
kein  «besonderes  Wahhrecht*  ausgeübt  hat?" 

Die  englischen  Boten  haben  dem  Papste  auch  gemeldet, 
dass  einige  Tage  nach  der  Wahl,  zu  welcher  Mainz,  Köln 
nnd  Pfalz  znsannnengewirkt  hätten,  Böhmen  .seine  Zustim- 
mung erklärt  habe.*)  Damit  hat  Richard  ein  besonderes 
Wahlrecht  Böhmens  anerkannt;  ein  baierisches  konnte  da- 
neben nicht  bestehen,  und  wenn  Baiem  nun  doch  gewählt 
hatte,  so  musste  seine  Stimmabgabe  einfach  unterschlagen 
werden.  Sich  aber  für  den  Böhmen  zu  entscheiden,  war 
umso  mehr  Grund  vorhanden,  als  der  mächtigste  Fürst  ein 


welche  Biesler  gar  nicht  berücksichtigt  hat,  auf  das  Genaueste  onter* 
sncht  werden. 

1)  Baynaldi  1268  §  54. 

2)  et  tandem  praefatas  Golonienais  pro  se  ac  dictis  Maguntino, 
ciiiua  vicea  gerebat,  et  comite  (palatino)  praesente  et  conaeutiente.  — 

3)  Cui  electioni  per  cbarisumum  in  Christo  fiiium  nostnim  regem 
Bohemiae  illostrrai  post  paucos  dies  consensa  praestitOb  — 
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0tiiistling  des  Papstes  und  seit  dem  Jahre  1262  ein  enger 

Bnndesgenoss  Richards  selbst  war;  ausserdem  berief  sich  ja 
auch  die  Gegenjmrtei  auf  die  Kur  desselben  Böhmen.*) 

Genug,  —  der  l  instand ,  dass  Richard  iui  Jahre  1263 
kein  baierisches  Kurrecht  anerkennt,  widerl^  keineswegs  die 
Ansübnng  einer  bairischen  Knr  im  Jahre  1257;  die  Miss- 
achtnng  des  letzteren  war  durch  die  Lage  der  Dinge  ge- 
boten. 

Noch  ein  anderes  Dokument  soll  siuf  das  Bestimm t€\ste 
gegen  das  baierische  Kur  recht  zeugen.  Am  15.  Dezember  1256 
erklärt  Richard  dem  Erzbiscbof  von  Köln,  der  eben  zu  dem 
Zwecke  bevollmächtigte  Boten  nach  England  geschickt  hatte, 
„fdr  seine  Wahl  mit  den  Stimmen  von  K51n,  Mainz  und 
IMalz  /ufrie(l('n  sein  zu  wollen."*)  Da  ist  vou  einer  herzog 
lieh  baierischen  Htininie  niciit  die  Rede,  und  die  Angabe  der 
Chronisten,  dass  Baiem  doch  mitgewählt  habe,  wäre  allein 
schon  dadurch  entkräftet,  «weil  ein  Uebergehen  der  baierischen 
Knrstimme  an  dieser  Stelle  schlechterdings  undenkbar  ist*. 
Ob  dem  wirklich  so  ist?*) 

Vom  15.  .Juli  bis  zum  10.  August  hatte  sich  der  Erz- 
biöciiui  von  Köln,  für  welchen  Kichards  Urkunde  vom  15.  De- 


1)  Dictns  Trevirenais  archiepi^copus,  a  rege  Bohemiae,  dnee  et 
marchione  aibi  super  hoc  potestate  commifisa,  dietam  regem  Gastellae — 
eiegit   Raynaldi  1263  §  58. 

2)  Laoomblet  Niedenrheia.  U.  B.  II,  832. 

3)  Die  Stelle  lautet:  der  Oraf  von  Gomwallis  soll  em  bestimmtes 
Reugeld  sohlen,  si  ipae  honun  trium,  Tidelicet  Maguntinensis,  Coloni- 
ensis  et  palatini  Rheni  non  fiierit  electione  ccmtentus.  Am  11.  Sep* 
tember  1278  yeipflicbten  sich  dieselben  Drei  nnd  dazu  noch  der  Trierer: 
qaod  in  qnemcumque  tres  ex  nobis  eoncorda?erint,  qnartus  sine  contra- 
dictione  qualibet  seqnetur  eosdem.  Mon.  Wittelsb.  I,  269.  Da  ist  auch 
von  einer  henoglich  baierischen  Stimme  keine  Rede,  und  doch  hat 
sich  dieselbe  bei  der  gleich  darauf  folgenden  Wahl  geltend  gemacht. 
Schon  damit  wllre  Busson  widerlegt;  doch  ich  stelle  mich  im  Texte 
lieber  auf  den  von  ihm  eingenommenen  Standpunkt. 
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zember  anagestellt  ist,  am  böhmischen  Hof  aufgehalten. ^ 
Man  flieht,  wieviel  dem  Eohier  an  der  Gewinnung  des  Böhmen 
lag;  es  ist  also  auch  nicht  zn  bezweifeln,  dass  er  damals 
dessen  Kurrecht  anerkannte.  Eine  V'erläugnunc^  f1essell)on 
musö  jiferade  ihm  sehr  schwer  gefallen  sein;  und  vor  der 
definitiven  Wahl  wäre  dieselbe  auch  ganz  unpolitisch  ge- 
wesen. Zur  Zeit  nämlich,  als  der  Kölner  seine  Boten  nach 
England  schickte,  mochte  die  Hoffiiung,  den  Böhmen  filr 
Richard  zu  gewinnen ,  wenigstens  noch  nicht  ganz  ver- 
schwundeu  sein.  Wenn  aber  noch  einige  Aussiclit  vorliaiült'ii 
war,  —  wie  sollte  der  Kölner  sie  zer.^jtören,  indem  er  Baiem 
an  Stelle  Böhmens  setzen  Hess?  Ueberdies  mag  man  auch 
die  Frage  erwägen,  ob  ein  baierisehes  Kurrecht  nicht  auch 
von  Baiem  selbst  erst  in  letzter  Stunde  geltend  gemacht 
sei.  Dass  die  böhnii.sulien  Bok-ii  der  Wahl  Iiichards  fern 
blieben,  —  erst  dieser  Umütand  kimn  Baierii  erumthigt 
haben,  seine  sonst  wohl  aussichtslosen  Ansprüche  zu  erheben, 
ich  sage  «seine  sonst  wohl  aussichtsiosen  Ansprüche*' ;  denn 
dasA  die  Recbtsforderung  des  Böhmen  unendlich  viel  besser 
begründet  war,  tmterliegt  keinem  Zweifel;  und  wem  es  nur 
auf  die  Machtfra<xe  ankam,  der  rnnsste  dem  Böhmen,  wenn 
er  überhaupt  für  ücme  Partei  zu  gewinnen  war,  erst  recht 
den  Vorzug  geben. 

Die  zuletzt  hervorgehobenen  Momente  erklären  denn 
auch  schon,  weshalb  der  PfieübEgraf,  der  als  Herzog  von  Ober- 
baiem,  falls  Uberhaupt  eine  baierische  Kur  anerkannt  wurde, 
mit  seinem  Bruder  wahl}>erechtigt  war,  aich  nur  auf  die  ihm 
allein  gebührende  Pliälzer  Stimme  bezieht.  In  einem  Vertrage 
nämlich,  den  er  vor  der  Wahl,  am  2G.  November  125i>,  mit 
dem  Grafen  von  Gomwallis  abschiiesst,  stellt  er  ihm  nur  in 
Aussicht:  votum  nostrum.')  Er  redet  also  von  einer  Ein- 


l)  Cont.  Cosmao  M.  O.  IX,  176, 
2j  Mon.  Wittelab.  1,  168. 
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zahl.  Aber  abf^est-hen  von  ihm  sdum  angestellten  Erwäg- 
luigeu,  die  seine  Hcscheidenhcit  erklären  würden,  —  Ludwig 
bat  nie  ffir  die  baierische  Stimme,  wie  ich  noch  zeigten 
werde,  besonderes  Interesse  bewiesen.  Sein  Bnider  ist  es, 
der  dieselbe  zvix  Geltung  bringen  möchte;  nicht  Ludwig, 
soDtleru  Heinrich  ist  recht  eigentlich  der  Iiivule  liiihtnens. 

Unter  der  spät»  r  /,u  begründenden  Annahme,  diinü  Buieni 
im  Jahre  1257  eine  Kur  ausgeübt  habe,  könnte  der  Hergang 
recht  gut  folgender  gewesen  sein.  Der  Besuch  des  Krz- 
biscbofe  in  Prag  ist  ohne  Erfolg  geblieben;  König  Ottokar 
hat  zwar  nicht  geradezu  abgelehnt,  aber  er  hat  sich  auch 
nicht  binden  mögen.')    Noch  hält  der  kölner  es  nicht  für 


1)  BiuBOtt  a.-a.  0.  35  meint,  der  Böhme  habe  sich  schon  ge- 
Aume  Zeit  vor  der  Wahl  Toni  13.  Januar  für  Richard  erklärt.  Denn 
dieser  habe  bereite  am  22.  Janaar  dem  päpHtlichen  Legaten  ^'e- 
achrieben,  der  König  von  Böhmen  willige,  wie  ihm  Boten  gemeldet 
hätten,  in  seine  Wahl  ein.  ,Da.M  kann  sich  nicht  auf  di>'  ii.u  hträg- 
liclie  ZuNtimmung  der  böhmischen  (lo^andten  nach  der  Wahl  vom 
l'.i.  Januar  besiehen,  woil  unmöglich  bei  damaligen  Verkelir.Niiiitteln 
die  Nachricht  davon  Mchon  am  22.  Januar  hätte  nach  England  ge- 
langen können.  Der  Brief  Ric  hard»  nimmt  vielmehr  Bezug  auf  einen 
QUA  weiter  nicht  bekannten  Vorgang  etwa  vom  Finde  De/emlier  l'i"'!, 
von  dem  die  dcutHche  Gesandtschaft,  auf  dem  Woihnacht^parlament 
zn  London  dem  Grafen  von  (k>rnwallis  Kunde  gegeben  haben  dürfte*. 
Letzteren  ist  eine  offenbar  unrichtige  Vermuthuiii,' :  BnaHon  hat  über- 
Hehen,  da^H  Richard  dem  Legaten  meldet,  er  habe  die  Nachricht  erst 
»oeben:  ,hae  die  M;iH5«  post  prandium*  empfangen,  also  nicht  vor 
der  Wahl.  Was  dann  die  auf  dem  22.  Januar  beruhende  Ret  hnimg 
angeht ,  so  \nt  zu  bemerken ,  das8  der  neueste  Druck  der  annal.  de 
Burtfui,  auH  welchen  der  Brief  allein  bekannt  ist,  als  Datum  den 
31.  Januar  bietet.  Annal.  monant.  ed.  Luurd  T,  ■M)2.  An  diesem 
Tage  konnte  die  Niichricbt,  d«>r  Böhme  habe  der  Wahl  Kichard»  nach- 
tr'tL'lifh  Tugestiiniiit,  iinii»erhin  jcriHeitH  des  KaimN  an^'olan^'t  Mein. 
Nb-f  kwiirdig  int  nur,  dasa  sowohl  »b'r  ;'>!..  wir  dt  r  2'J.  .lanuar  I2-')7 
k' in  hit-nstag  war.  Uebrigens  hat,  wie  ich  na»  htrilglich  «ehe, 
TtjoTi  Srhirrriiacher  Die  letzten  Hohem^tauien  480  auf  BiissdriM 
Irrthuiii  autnicrksiirii  gemacht;  aber  seinen  eigenen  Ausiühruja^en 
libtiA.  l'hüou.-pliUol.  hiat.  CL  3.]  31 
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niimöglich,  dass  auch  der  Böhme  sich  fÖr  seinen  Candidaten 
erklären  werde.  So  will  er  denn  einstweilen  Yon  einer  baie- 
rischen  Kur  Nichts  wissen,  denn  sie  hätte  ja  die  böhrai^clae 
ausgeschlossen.  In  derselben  Lage  ist  auch  der  Pfalzgraf,  dem 
allerdings  die  Anerkennung  der  baierischen  Kur  su  seiner 
Pfftlzer  noch  den  Antheil  einer  weiteren  Stimme  eingetragen 
li:itt<'.  Aber  daran  scheint  ihm  nicht  viel  zu  liej^eii.  Es 
konmit  die  Wahl,  und  Ottokars  Boten  halten  sich  zur  Partei 
den  Custiliers.  Da  dringt  Heinrich  von  Baiem  auf  Zulassung 
zur  Kur,  und  wenn  man  auch  yom  besseren  Rechte  des 
B5hmen  fiberzeugt  sein  raag,  man  willfahrt  doch  dem  Baiem, 
weil  die  böhmische  Stimme  einmal  vcrlriren  zusein  scheint.') 
Nun  will  der  Pfalzgraf,  von  dem  am  ^V^M^f^st«n  ein<'  Initiative 
ausgegangen  iät,  nicht  dem  Bruder  allein  die  Ausübung  der 
zur  Anerkennung  gelangten  Kur  überlassen.  £r  hat  sich 
nicht  sonderlich  ftir  dieselbe  erwärmt ;  —  da  sie  einmal  eine 
Thatsache  ist,  soll  der  Bruder  den  Besitz  des  Kurrechtes 
mit  ihm  theilen.  Im  weiteren  Verlaufe  zeigt  sich  mm  aber, 
daüs  die  Voraussetzung,  ohne  welche  die  Zulassung  de.s  ßaiem 
undenkbar  gewesen  wäre,  nicht  länger  zutreffe :  einige  Tage 
nach  geschehener  Wahl  erklärt  der  Böhme,  den  Grafen  yon 
Gomwallis  anerkennen  zu  wollen.  Hat  er  nicht  gewusst, 
dass  dessen  Partei  den  baierischen  Rayalen  zur  Kur  zugelassen 
hat?  Oder  wnsste  er  darum  und  meinte  er  nun,  dnrcli  seine 
naehträghciie  Ajierkcuuung  die  Baiern  aus  der  angcma.ssttMi 
Position  verdrängen  zu  kdnnen?  Dieses  Vertrauen  wäre  nach 
der  ganzen  vorausgegangenen  Entwicklung  durchaus  berechtigt 


k;Lrin  ich  au«  h  nicht  zustimmen:  ich  f^ehe  imlos.s  auf  dieselben  nicht 
ein,  da  S«  liirniuiclier  ebenso  \veni«jf,  wie  »ein  Vorgiinger  den  neuen 
Druck  der  annal.  Burton.  gekannt  hat. 

1)  Auch  kiinn  man  die  baierische  Kur  nur  1)6dingunf^wei8e  za- 
gela.Hsen  liaben.  So  stimmte  Waldemar  von  Brandenburg  im  Aaf- 
trage  der  beiden  Sachsen-Lauenburger  fOr  Heinrich  VII.:  «i  de  iure 
▼el  oonauctudine  rcpertum  fnerit,  eos  fore  in  ipsa  electione  admittendo«. 
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gewesen,  und  es  hat  ihu  denn  auch  nicht  getäuscht.  Bichard, 
dem  Mainzer  wnd  dem  Pfalzer  —  Allen  liegt  mehr  an  der 
Znstimmug  des  mächtigen  Böhmen,  als  dass  sie  im  kleinen 

Baiern  eine  besondere  Stütze  «gesucht  hätten. 

Diese  Construktioii  hat,  soweit  ich  sehe,  nichts  Gemachte« 
oder  Erkünsteltes;  sie  'erscheint  mir  einfach  und  natürlich,  — 
wofern  nnr  ihre  Voraussetzung  erwiesen  ist,  dass  nämlich 
Heinrich  Ton  Baiem  mit  dem  Pfölzer  eine  baierische  Kur 
auageflbt  hat. 

Tch  lieirinne  mit  Hernuiini  von  Altaieh.*)  Principes 
regni,  pro  eligeudo  rege  iam  diu  habitiä  diversk  conventibua, 
tandem  diftinitivum  electionis  diem  in  octava  epiphanie  sta- 
tnerunt  in  Franchenfurt  celebrandum.  Ubi  dum  quidam  con- 
venissent,  MogonÜnns  et  Coloniensis  archiepiftcopi  et  Ludwicos 
conics  palatinns  Kheni  et  tVator  snus  dominus  II.  rhix  liavvurie 
in  liychardnni  iratreni  regis  Anglie  conveneruiit.  Gegen  die 
Glaubwürdigkeit  dieser  Angabe  hat  man  nun  aber  eingewendet: 
der  gut  baierisch  gesinnte  Autor  habe  zu  einer  Zeit  geschrieben, 
in  welcher  wohl  die  Frage  nach  dem  Ansprüche  Baiems  oder 
Böhmens  auf  die  siebente  Kur  schon  angeregt  war ;  da  hal>e 
<*r  denn  die  Anschiuiungen  seiner  Zeit  in  die  I)urst«'IIung  der 
Wahl  von  1257  übertragen.'*')  D.is  int  indesa  eine  Ueduktinn, 
bei  der  die  These  zugleich  als  Beweismoment  verwerthet 
wird:  die  Behauptung  ist,  dass  Baiem  im  Jahre  1257  noch 
kein  Wahlrecht  geltend  gemacht  hat,  nnd  als  Grand  dafür 
wird  angeführt,  da-ss  der  Autor,  welcher  d.is  Gegen theil  ver- 
sichert, aus  deui  \\  ahluHsjiriu  lie ,  den  Haiern  erst  später, 
d.  h.  nach  1257  erhoben  hätte,  .sich  seinen  Bericht  zurecht 
gemacht  habe.')  Zu  allem  Ueberfluss  hat  die  jüngste  For^ch- 

1)  M.  6.  S8.  XVn,  897. 

2)  BuswB  a.  a.  0.  122. 

3)  ScliiiTinacher  a.  a.  0.  90  schliesst  sieb  Biuisod  an;  meint 
aber  S.  91,  e«  «ei  mdglicb,  ja  vahnicbemlicb,  daan  schon  1257  Baiem 
ond  B5bmen  um  die  Wahlstimme  gestritten  hätten. 
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nng  wohl  die  unmittelbare  Gleichzeitigkeit  Uermannfi  für 
die  in  Rede  stehende  Zeit  dargethan.^) 

Wenn  Hermann  von  Altaich  als  baierischer  Patriot,  so 
schreibt  rior  Salzbur<i:er  Annalist^)  im  Gegensatz  zu  den 
baienschen  Herzogen.^ )  Lndwicuä  oomes  palatiuus  Keni  et 
HainriciiH  dux  Bawarie,  frater  eins,  com  episcopis  Moguntino 
et  Coloniensi  fratrem  regis  Änglie  in  regem  Romanonim, 
accepta  ab  eo  magna  qnantitate  pecunie,  elegenint.  Harchio 
Branden burgensis  cuuj  ceteris  electoribns  imperii  etc.  Auch 
liier  iüilt  man  es  nun  weni«^st(.»ns  nicht  für  nnwahrscheinlich, 
dass  die  Anschauuiigeu  einer  späteren  Zeit  für  die  Fassung 
des  Berichtes  massgebend  waren.^)  (ch  glaube:  wieder  mit 
Unrecht.  Schon  aus  einer  Angabe  des  Jahres  1252  redet 
der  unmittelbare  Zeitgenosse,')  und  wenn  dann  auch  der 
Wahlbericht  von  1257  nicht  vor  dem  Jahre  1258  geschrieben 
sein  kann,  weil  eine  gerade  auf  125S  verweisende  Angabe 
vorausgeht,*^)  —  im  Grossen  und  Ganzen  ist  das  Werk  doch 
gleichzeitig  geschrieben.  Denn  unter  dem  folgenden  Jahre 
wird  die  Wahl  des  Propstes  zum  Bischof  Ton  K^nsburg 
und  dessen  noch  im  selben  Jahre  stattgefnndene  Resig- 
nation durch  den  Tod  Ezzeliuos  von  Iloiiiano  unterbrochen: 

1)  Nachdem  Scbirnnacher  anf  Qnmd  einer  später  eingetragenen 
Randbemerkung  die  Abfoe8un«?szeit  des  ganzen  Werkes  nach  1268 
▼erlegt  hatte,  ist  das  Richtige  von  J.  Kehr  Hermann  von  Altaich 
ond  seine  Fortsetser  52  Agg.  festgestellt  worden. 

2)  M.  G.  88.  IX,  794. 

8)  8.  796 :  Hainricus  dux  Bawarie,  qui  per  Tim,  fas  et  nefas  etc. 
Anders  scheint  die  Gesinnung  in  späteren  Abschnitten  so  sein.  Unter 
dem  Jahre  1275  S.  801  heisat  Heinrich  illnster  nnd  die  beiden  Brüder 
nobiles  virL 

4)  Bosson  a.  a.  0. 

5)  Hec  ita  posteris  nostris  preseribimus.  793.  —  Dieselbe  Wend- 
ung  snm  Jahre  1273  8.  800. 

6)  per  annnm  et  dimidium  in  curia  Bomana  monun  traxe- 
nmt.  Dann  zum  Jahre  12SB:  archiepiscopns  una  cum  prepodto  et 
epiacopo  Ghymensi  a  curia  reyersus  etc. 
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man  sieht,  dass  der  Autor  die  Nachrichten  zu  P:ii)i(«r 
bringt,  wie  sie  iJini  /.litiitssen.  Den  Zeitgenossen  verräth 
dann  autli  der  l mstuntl ,  diiss  eben  in  den  Jahren  1257 
bis  1209  der  Schreil)er  sich  noch  nicht  an  die  Verbindung 
Oesterreichs  mit  Böhmen  gewohnen  kann;  er  nennt  da 
den  König  von  Böhmen  stets  Herzog  von  Oesterreich,  und 
noch  im  Jahre  1260  schwankt  er  zwischen  den  Titehi  dnx 
AiLstriae  und  rex  ßoheraiae,  um  dann  allerdings  sich  an  den 
vornehmeren  Titel  zu  halten.  Genug,  die  Salzburger  An- 
nalen  sind  so  gleichzeitig,  wie  die  Altaicher  es  sind,  und 
da?on,  dass  eine  s^ter  aufgekommene  Theorie  die  Fassung 
des  Berichtes  beeinflusst  hätte,  kann  nicht  die  Rede  sein.^) 


1)  Um  «Ii»'  (J laul)wiirdiKkoit  dur  Aitaiclier  und  Sal/Jnirger  An- 
nalen  In  rabzu-et/cn ,  macht  fcjchirrmacher  a.  a.  0.  89 — 91  noch  j?el- 
t«?inl:  ;ii  ,Dt'r  V»M>,'lei(h  Tnit  den  /ahlreichen  Quellen,  welche  der 
Tiieilüiiiune  iieinrirlis  nicht  ^a-dcnkon,  zenp^t  >(egeii  diesellte".  Alier 
natürlich  können  hier  nur  (Quellen  licweinen,  in  deueu  ^v♦■ni^^^t«•ns 
eine  Mehrr>ahl  von  \VahlL'ru  genannt  wird.  Das  geschieht  nur  mu  !i 
in  den  Genta  Trev.  M.  G.  SS.  XXIV,  41*2  und  in  der  silchsisi  hen 
Kort«et/.nn^'  der  sächsischen  Weltchronik  M.  G.  D.  Ch.  II,  284.  287, 
AUo  zwei  g»'Kt'n  zwei!  t  l'ricrer  und  der  Sachse  konnten  aber 
ebensowenig^  von  einer  IJotheilif^un^'  des  Uaiern  reden,  wie  der  Alt- 
aicher  und  der  Salzbur^'er  von  einer  Miiwaiil  de.-j  Böhmen:  Jene 
wollten  Nichts  von  einer  laicrischen  Kur  wissen ,  diese  Nichts  von 
einer  böhmischen,  b)  Schofc  der  Umstand,  da.s8  beide  Annalisten  den 
Erzbischof  Ton  Moinss  als  gegenwärtigen  Wähler  nennen,  dass  der 
Salsbnrger  den  Ensbiachof  tos  Trier  gar  nicht  erwftlmt,  hätte  als 
Wanranfr  dienen  sollen,  »auf  dieselben  mit  Sicherheit  sn  bauen*. 
Aber  da  der  Salxburger  die  Wahler  Richards  genannt  hat,  —  wozu 
bedarf  es  da  im  Grunde  noch  der  Aufzählung  auch  der  Wähler  Al- 
fonseos V  Dann  ut  es  nicht  richtig,  dass  auch  er  von  einer  persön- 
lichen Anwesenheit  des  Ersbischofs  von  Mains  redet;  nnd  wenn  darin 
der  Altaicher  geirrt  hat,  —  sein  Irrthnm  wiegt  niobt  eben  schwer. 
Will  Schirnnacher  ihm  Bedentniig  beilegen,  so  darf  er  sich  conse- 
qnenter  Weise  auch  nicht  aaf  die  Gesta  TreYtrorom  nnd  die  sächsische 
FortsetBong  beziehen ,  am  dmrch  sie  seine  These  zu  beweisen,  denn 
in  beiden  finden  sich  gaoz  andere  Fehler. 
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Zu  den  beiden  Baiern  gesellt  sich  ein  Mittelrheiner. 
Der  allerdings  viel  später  lebende  Zora*)  bringt  über  die 
Wahl  so  eingehende  Nachrichten,*)  daas  nnzweifelhaft  auch 
an  dieser  SteUe,  wie  so  oft,  die  ans  im  originalen  WorÜaut 
verlorenen  Annalen  von  Worms  seine  Quelle  waren.  Und 
er  mm  nennt  den  Her/.«)t(  von  Baiern  als  einen  der  vier 
Wähler  Richards;  allerdings  heisst  Heinrich  dabei  ein  Sohn 
des  l^falzgrafen,  aber  gewiss  hat  Zoni  oder  ein  Abschreiber 
den  Irrtham  Terschuldet,  nicht  aber  Unkenntniss  oder  Nach- 
lässigkeit des  sonst  so  wohlunterrichteten  Verfassers  der  An- 
nalen selbst. 

Es  bleibt  noch  das  wiclitigste,  weil  urkundliche  Zeug- 
niss.')  Am  15.  Mai  1275  stritten  die  Boten  Ottokars  von 
Böhmen  und  Heinrichs  von  Niederbaiem  im  Beisein  K5nig 
Rodolfs  super  quacd  possessione  iuris  eligendi  Roma- 
nonim  regem;  und  die  Anwälte  Heinrichs,  aber  auch  der 
persönlich  anwesende  Pt'ulzgraf  erklärten :  i.ilidne  ducatus 
(Bawarie)  hoc  (ins)  eis  curapetere.  Divs  zu  beweisen,  —  wie 
Rudolf  in  der  über  den  Prozess  ausgestellten  Urkunde  stigt,^)  — 
noster  filius  L(udovicus  comes  palatinus  Reni  et  dux  Bawarie) 
coram  nohis  cunctisque  principibus,  prelatis,  baronihus,  mi- 
litibns  et  unireiso  pojMilo,  cjui  eidera  curie  assidebant,  extitit 
publice  protestatus,  qu(((l   [)redictus  dux  H(einricus)  frater 

ipaius  olim  electioui  incliti  Uichardi  domanorum  regis,  uo^tri 

i  ■ 

1)  Bibliothek  des  litt.  Vereins  XLHI,  lOo. 

2)  Z.  B.,  dass  Alfons  «ancli  Pptnim  (.»araiam  Marroi  hidanum 
archidiaconam  bei  der  erwäliiuug  hatte".  Vgl.  da%u  Buauou  a.  a. 0. 30 
Anm.  2. 

8)  Wenn  liiezier  a.  a.  O.  109  Amu.  1  bemerkt,  Baiern  luilie 
Vlhl  Tiiit^^nnvnhlt ,  denn  ^srhon  Wvno^*  Otto  wn«8t4!  .sich  ja  im  Üe- 
sitzi-  y.\vt'i«!r  .Stiininen,  wegen  der  Pfalz  und  wpf^cn  Baierns*,  su  wäre 
doch  erst  zu  beweisen,  th\m  im  Jahre  12'10,  dii  ( )tt-o  sieh  eben  der 
beiden  Stiiiunen  riihmte.  das  KurtTirstenrolh'^'-  Hchon  abj^cschlossen 
war,  aiiderü  hat  die  Thatsiiche  kemc  Beweiskraft. 

4)  Mon.  Wütel^ib.  1,  278. 
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predecessoris ,  unacum  ipeo  preBentialiier  cum  ceteris 
priDcipibus  coelectoribus  interfuit  et  in  enro  uterque 

direxit  legaliter  votum  suiim,  tniiidem  in  Ronmiioruni  r<»<;eni 
11  u a c u  ni  a  1  i i s  c u  n  p i  i ii c i p i  b u s  i u s  in  hoc  h a b u - 
tibus  eligendo.  Diese  Darstellung  des  Wahlvorganges,  — 
hat  man  nun  behauptet,^)  —  sei  höchst  Terschwommen, 
und  der  Verdacht  läge  nahe,  dass  im  Jahre  1275  absicht- 
lich so  unklare  zweideutige  Ausdrücke  für  die  Wahl  von 
1257  öfebraucht  W()i(l<m  seien,  um  die  Herzoge  von  Baiem, 
die  thatäächlich  doch  zum  ersten  Male  bei  iiudoll'ä  Wahl 
ein  Kurrecht  ausgeübt  hätten,  schon  früher  im  Besitze 
desselben  erscheinen  va  lassen.  Die  Unklarheit  und  Ver- 
flchwommenheit  aber  zeige  sich  besonders  in  der  Ver- 
gleichung  mit  der  klaren  und  bestimmten  Ausführung,  die 
Rudolf  im  weiteren  V  erlaufe  der  Urkunde  über  die  Theil- 
uahme  Baiemä  an  seiner  eigenon  Wahl  gegeben  habe.  Ich 
muss  daher  auch  die  betreffenden  Worte  mittheilen:  Deinde 
Tero  electionis  tempore,  apud  Franchenfurtte  de  nobis  ab 
Omnibus  principibus  ins  in  electione  habenti- 
buH  concorditer  celebrate,  per  nuntios  et  ])r( »curat« )re.s'  eius- 
dem  ducis  H.  — ,  ipsius  absentiani  propter  impedimenta 
legitima  intime  excosantes,  presente  venerabili  Bertholdo 
Babenbergensi  episcopo,  procuratore  predicti  regis  üohemie 
et  contradieente  quidem  ipsis  procnratoribus,  sed  ipsius  contra- 
dictione  a  principibus  electoribus  omnibus  —  non 
admiijsa,  in  dictinn  L.  coinitem  palatiimm,  nostrum  tilium, 
unacum  aliis  priuci])ibu8  omnibus,  qui  in  nos  direxerant  sua 
▼ota ,  prout  iam  dicti  procuratores  in  mandatis  reeeperant, 
concorditer  extitit  compromissnm,  Qui  commissum  huius- 
modi  in  se  recipiens  sno  et  dicti  H.  ducis,  firatris  sui,  ac 
oniniuni  a  Horum  priiicipum  ins  in  c  1  <■  c  t  i  o  ii  e  ha- 
bentium  auctoritate  et  uomiue  in  Kumauorum  regem  aoi- 

l)  BnSBOn  a.  a.  0.  123, 
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lempniter  nos  elegit,  yocibiu^  eomndem  fratrum  —  ratione 
dueatus  pra  una  in  Septem  principum  ius  in  elec- 
tione  re^is  Romanornm  habentium  nnmero  com* 

jmtiitis.  Was  ist  hit'r  mm  klarer^  dort  vei*»chwoinmeiier? 
Wm  deutet  hier  auf  eiii  einfaches ,  durclisichtigeö  Verhält- 
niiJS,  dort  auf  die  Absicht  einer  Täuschung? 

Wenn  der  Pfalzgraf  mit  den  Anwälten  seine»  Bruders 
erklart,  dem  Herzogthum  Baiern  gebfihre  eine  Stimme ;  wenn 
er  diese  Erklärung  im  Gegensatz  zu  Böhmen  abgiebt,  so 
handelt  es  sich  natfirlii  h  um  die  Ivur,  und  »lei  Beleg,  welchen 
er  nun  für  seine  Behauptung  aus  der  Geschichte  beibringt, 
nuiss  Baiern  in  Ausübung  der  Kur  zeigen.  Das  thut  die 
Wahl  Ton  1257.  Ihr  haben  —  wie  der  Pfalzgraf  aoasagt,  — 
er  und  sein  Bruder  personlich  beigewohnt  und  zwar  eum 
ceteris  principibus  coelectoribus ;  er  betont  die  Anwesenheit 
bei  Richards  Wahl  ureradeso,  wie  der  König  gleich  darauf 
die  blosse  Stellvertretung  bei  der  seinigen  hervorliebt.  Dass 
sie  zugegen  sind  cum  ceteris  principibus  coelectoribus  ist  eine 
Weiterführung  oder  auch  eine  Bestätigung  dessen,  was  der 
Pfalzgraf  in  der  Einleitung  erklärt  hat,  dass  nSralich  Baiern 
das  Kurreclit  geljülire:  kraft  dieses  Hechtes  sind  tlie  Baiern 
zugegen  cum  ceteris  principibus  coelectoribus.  Dann  giebt 
Baiern  in  gesetzlicher  Weise  seine  Stimme  ab  unacum  aiiis 
conprincipibus  ins  in  hoc  habentibus  eligendo; 
und  darin  soll  nun  der  Trug  liegen.  Dass  Baiern  gewählt 
habe  mit  jenen  coelectoribus,  hätte  der  Pfalzgraf  nicht 
behaui)ten  kiumen,  weil  das  Kurfür:>tenthuin  Baieiii>  danials 
noch  nicht  anerkannt  worden  sei;  darum  hätte  er  t^ch  so 
dunkler  Worte  bedient,  —  so  dunkler  Worte,  die  eigentlich 
nur  eine  Zustimmung  zu  der  kurfürstlichen  Wahl  Yerhfiliten, 
aber  auch  auf  eine  Ausübung  der  Kur  selbst  gedeutet  werden 
konnte.')    Eis  ist  nur  schlimm,  dass  iu  dem  Theile  der  ür- 

1)  So  sind  doch  die  Worte  Schimnachera  a.  a.  0.  129  Anm. 
%n  fassen:  »Man  sehe  aber  nur,  mit  welcher  Bereehnimg  von  der 
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künde,  dessen  Klarheit  gertihmi  wird,  dieselben  Ausdrücke 

mit  einander  wech.selii.  (Jeiiiitr.  von  VerschwoniiiuMihfHt  an 
und  für  sich  kann  keniu  Kede  buin,  und  er.<st  reclit  begreife 
ich  nicht,  wie  die  Au^siige  des  Ffulzgrafen  im  Vergleiche 
zu  den  weiteren  Ausfübratigen  der  Urkunde  unklar  erscheinen 
eoll.  Bb  ist  ja  wahr:  hier  findet  sich  eine  Behauptung,  die 
dort  nicht  vorkam,  nämlich  die,  dass  die  Stimme  der  beiden 
baierischeii  iiiiider  für  eine  unter  den  sieben  Kurstinnnen 
geiftählt  worden  i»ei.    Aber  dieser  hchiiesbi  die  ganze 

Beweisführung  ab,  und  er  kann  ebensowohl  auf  beide  Theile 
deraelben  bezogen  werden,  als  nur  auf  den  letzten.*)  Viel- 
leicht darf  man  flbrigens  auch  den  Aocent  mehr  auf  eine 
als  anf  sieben  legen,  s<>  zwar,  dass  nielit  jedem  der  beiden 
Brüder  eine  baieritiche  Stimme  zustehe,  ^^undern  heiden  zu- 
üammen  nur  eine ;  jedenfalls  ist  das  rechtliche  Vorhandensein 
einer  baierischen  Kur  von  den  enten  Zeilen  der  Urkunde 
an  mit  solcher  Energie  betont  worden,  dass  es  einer  Zusammen- 
Ittisftuug  in  dieser  liichtung  zum  bclilusse  kaimi  noch  bedurfte.^) 


Wahl  der  beiden  Herzog  im  eruteii  Falle  gesprochen  wird:  cum 
ceteris  prineipibus  eoelectoribuB  war  Herzog  Hcinricii  in  Frank« 
fort;  da«  klingt  so,  als  gehöre  er  sellmt  zu  diesen  electore»,  den 
eigentlichen  Kurfürsten  ;  aber  mit  wem  wählt  er  s  tmmt  »eiuem  Bruder 
ratione  dueatuM  ?  Mit  jenen  coelectonbusy  Da»  konnte  der  Pfakgraf 
nicht  sagen,  nelmehr  nnacnm  aliis  priadpibot  ins  in  hoc  haben- 
tibuu*. 

1)  Schirmiacher  meint:  Hütte  der  Pfalzgnif  behaupten  können, 
da^  schon  1257  <He  baierische  Stimme  pro  una  in  Septem  gezählt 
worden  sei,  dann  würde  er,  dem  , Alles  daran  lag,  den  Anspruch 
jgeg^en  Böhmen  zu  be«rründen,  gewiss  nicht  unterlatisen  haben ,  jene 
F>klilrung  gleich  Antanf^'s  nn/nhrinf^f'n'*.  Dem  Pfalzgralen  hat  aber 
ni'f  l^it  .All»'«".  wi<'  wir  luichher  srhcn  werden,  sondern  >*t'hr  wenig 
dara,n  gelegen.  Und  hätt»'  Schirrniiu  her  Hecht,  —  Tiiidwig  hat  zur 
UenQ^c  betont,  das^  Hai«*jii  Vl'u  cli»-!!  ojnc  Kurstimme  al»gffi^ohf»n  hat. 

2)  I>sinac!i  wiird«'  ea  denn  auch  Nichts  hedputfii,  wenn  dan: 
tin;i  in  M  ptom ,  wie  Schimrun'ht'r  ln'lianpt«»t ,  nach  dr-r  Fassung  der 
Urkunde  nicht  auf  Kichimk  Wahl  tjei^en  werden  könnte. 
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Danach  werde  ich  wohl  beliaupten  kÖDnen:  Baiem  hat 
schon  bei  der  Wahl  Ton  1257  eine  Eur  ausgeübt.  Diese 
ist  von  der  castUischen  Partei  nie  anerkannt  worden,^)  nnd 

die  englische,  die  .sich  vor  der  Wahl  genug  um  die  böh- 
mische  Stimme  bemüht  hatte,  liess  zur  Wahl  sell>st  vielleicht 
nur  ungern  die  baierische  Kur  zu;  der  ganzen  Entwicklung 
entsprach  es,  dass  König  Richard,  sobald  es  nur  anging, 
wieder  Böhmen  den  Vorzug  gab.  Doch  bei  der  Wahl  Ru- 
dolfe, die  Böhmen  in  feindlichster  Weise  ablehnte,  kam  das 
baierische  Kurrecht  nf)ch  einmal  zur  Geltung,  freilich  um 
sehr  bald  wieder  verloren  zu  werden. 

Wenigstens  einen  Theil  der  Schuld  trug  die  nicht  ruhende 
Feindschaft  der  baierischen  Brüder :  soweit  diese  sich  auf  die 
Kur  besieht,  will  ich  sie  hier  zur  Darstellung  bringen. 


Im  Anscbluss  an  die  Behauptung  der  niederbaierischen 
Gesandten  und  des  Pfalzgrafen,  dass  nämlich  Baiem  auf 
Grund  des  Herzogthums  das  Kurrecht  gebfihre,  bezeugt  der 

Pful/Krat ,  ^sein  Brutler  und  er  hätten  ihre  Stimme  dem 
Grafen  von  Com  Wallis  gegeben*.  Das-s  die  Aussage  des 
Pfalzgrafen  sich  auf  die  baieriache  Kur  beziehe,  versteht 
sich  wohl  von  selbst:  mir  wenigstens  ist  es  ganz  unbegreif- 
lich, wie  man  aus  derselben  entnehmen  konnte,  der  Pfalz- 
graf habe  von  einer  gemeinsamen  Ausübung  der  Pfalzer  Kur 
geredet.  Das  hiejjse  ja,  die  Forderung  um  Zulassung  einer 
baierischen  Kur  durch  das  Yurhandeuseiu  einer  P f äi ze r 
begründen ! 

Dabei  mag  aber  der  Niederbaier  thatsächlich  nach  An- 
theilnahme  bei  der  Pfalzer  Kur  gestrebt  haben.   Ja,  ich 

zweifele  nicht  im  Geringsten,  dass  er  es  gethan  hat. 


1)  Daher  auch  nic  ht  von  dem  Verfasuer  der  Getjta  Trevirorum 
und  dem  aiichsischen  Fortsetssr  der  «äcjuii^chen  Weltchronik.  VgL 
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Nach  der  im  Jahre  1255  vollzogenen  Theilung  der 
Yäterlichen  Lande  nannte  der  Niederbaier  sich  zunächst  nur 

Herzog  von  Baiem.  Während  des  ganzen  Jahre.s  1255  heisst 
er  niemals  Ptklzgraf  bei  Rhein.  8o  noch  am  29.  Dezember.') 
Dann  fehlen  uns  Urkunden  Heinrichs  bis  zum  Dezember  1256,') 
und  da  erscheint  er  nun  als  Herzog  und  Pfalzgraf.*)  Man 
kann  wohl  kein  Bedenken  tragen,  dass  der  Tod  König  Wil- 
helm**, der  im  .hiiiiuu  1 25H  erfol^^t^ ,  jedenlulls  aber  die  in 
Au.-vbicht  öteheude  Neuwaiii,  über  die  man  verhandelte,  den 
Niederbaiern  bestimmt  haben,  sich  den  pfalzgräflichen  Titel 
beizulegen.  Wie  akdann  aber  der  Zusammenhang  lehrt, 
geschah  es  nicht  wegen  eitelen  Schmuckes,  sondern  am  An- 
theil  bei  Ausübung  der  PfÜlzer  Kur  zu  erlangen.^; 


1)  Vgl.  ,lie  Urkunden  bei  Böhmer  Reg.  Witt.  S.  76. 

2)  Naih  Tannert  a.  a.  0.  342  Anm.  5  wäre  er  im  Mär?.  1*256 
durch  den  Bisi  Ii«)!'  von  Seckau  und  den  Abt  von  Melk  als  „Herzog* 
vorgeladen  worden.  AIkt  man  kann  nur  sagen,  daas  die  undatirte 
Urkunde  gerantne  Zeit  vor  O.^tern  1250  aiü^gefttellt  sei. 

•i)  ZuerHt  am  10.  I**"/<'mber  1256,  dann  am  11.,  ferner  am 
4.  Mär/  1257  u.  s.  w.  Darauf  hingewiesen  zu  haben,  'ist  daa  Ver- 
dienst von  Tannert  a.  a.  O.  Früher  hm  man  fast  überall,  Heinrich 
habe  sich  erst  seit  1258  wieder  Pfalzgraf  genannt.  So  noch  l>ei 
Kio7l«'r  a.  a.  ö.  118.  Nach  8.  107  sollte  man  aber  glauben,  Ueinricb 
babc  nie  den  pfaizgräflichen  Titel  abgelegt. 

4)  Wi'nn  Wilninmis  a.  a.  ( >.  11^?  behauptet  ein  StrHt  wegen 
<\>T  Fiirst«'ntliiim»  r  sri  »tsI  bei  der  Wahl  l'uulolf«?  aus^ehnj»  hm ,  so 
li.it t«'  rr  <liuh  rrkhir»'!!  iiiÜ88en,  wie  dann  die  viel  frühere  VVieder- 
autii44htiie  des  iital;^rät  lit  hon  Titels  von  8eit**n  ih^n  Niederbaiern  zu 
v*T^i«-h»'n  st«i.  (i;m/-  vrrh'hlt  al»(»r  int  «ein<^  Hr^TÜrniiuig ,  daKS  erst 
W.ihi  Kiiti(>It>  ficn  .Strt'it  wegen  <i»'r  FiirstcMthüiiK'r  veranlasst 
li.ilu-.  weil  in  ilr»ii  \  erträj^M'M,  wolt  hr  «Iii-  Uriidfr  am  21.  .lannar  1262 
uud  am  5.  Mär/  1265  absi  hh)s.s»  ri ,  <hTsrllK_'n  gar  nicht  pMhu  ht  »lei, 
während  «vjf»  doch  nachher  haupl»  i<  lilicli  den  Zaiikaptci  gebildet 
hätten*.  Dagegen  ist  7.u  bemerken,  daä^ü  auch  in  ii»'iu  Vt-rtrage  vom 
11  M.'ii  1274,  also  nach  Hudolfw  Wahl,  von  den  FürütcuthiiuuTn 
kciüc  liede  ist.  Dasselbe  gilt  von  <lt  n  Vorträj^on,  die  am  29.  Mai  127G 
und  17.  April  127Ö  geschlossen  werden.    Wenn  es  in  der  Zwischen- 
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Ludwig  war  weit  entfernt,  dem  Bruder  zu  willfiftbren, 

und  zwar  umso  weniger,  als  vr  mit  deniselbeii  in  ewigem 
Zanke  lebte.  Dass  Heiiiriili  auch  ein  Pfälzer  Kurreclit  aus- 
geübt habe ,  dafür  fehlt  jede  Andeutung.  Wenn  wir  aber 
von  dem  Streite  der  Beiden  ,ttber  ihre  FGrstenthfimer* 
hören,  so  Ist  doch  gewins  die  Pfälzer  Kur,  an  welcher  mit- 
herechtigt  zu  sein,  Heinrich  durch  Annahme  des  jifalzgräf- 
lichen  Titels  so  vernehmlich  erklärt  hatte,  ein  Objekt  der 
Meinunü^s Verschiedenheit  gewesen. 

Anderseits  muss  sich  aber  auch  der  Streit  um  das 
baierische  FUrstenamt  gedreht  haben.  Denn  der  mehr- 
fach wiederkehrende  Plural:  super  principatibus  suis,  snper 
dictis  principatibus,  super  hereditariis  prindpattbns  nostris') 


zeit,  nämlich  am  21.  Mai  1276  einmal  heisst,  die  aufjjfestellten  Schieds- 
richter inöchtt'u  über  alle  Streito^jokto  befinden,  princi]>atibufl  duni- 
laxat  nostris  exccptis,  so  würden  wir  einer  ühnlieheu  liestimmnnvr 
un;&weifolhiift  auch  vor  liudolls  Wahl  Iw^egnet  sein,  falls  nur  aus 
dieser  Zeit  ein  entsprechen- 1<m-  Auftrat;  für  ein  St  hicds^'ericht  vor- 
inj^'O:  und  wenn  in  dem  Vertni'jj'c  vom  23.  Oktulirr  127b  bestimmt 
wird,  da«s  coutrovernia  habita  super  liercditariis  juinuipatibus  nostris 
fortan  22  Jahren  ruhen  solle,  während  etwa  in  den  Verträf,'en  von 
1262  und  1265  die  Fflrstenthftmer  mit  Stillschweij^cn  übergauj.,ren 
find.  80  darf  man  daraus  doch  noch  niclit  schlicssrn  , mithin  hat  es 
i2bJ  und  1265  noch  keinen  Streit  wegen  der  Fürstenthiimer  ge- 
geben";  vielmehr  kann  m  iit  ebensowohl  behaupt^'u:  ,1262  und  1265 
konnte  man  sich  über  Ahiru  hes  einigen,  nicht  aber  über  die  Füraten- 
thümer,  und  nun  Hess  man  die  fortbestehende  Controverae  einstveileii 
aaf  sich  beruhen,  die  getroffene  Vereinbarung  brachte  van  co  Pa- 
pier*. So  wild  es  1262  und  1265,  aber  aach  noch  1274,  1276  und 
Anfiuigii  1278  gewesen  sein:  von  den  FOrstenthflmeni  konnten  die 
Vertrftge,  wofern  die  Contrahenten  nicht  beim  Abschiusse  schon 
wieder  in  Streit  gerathen  sollten,  natOrlich  erst  dann  handeln,  wenn 
eine  Verständigung  über  dieselben  getroffen  war.  Das  geschah  sn 
Ende  1278.  Dabei  mag  die  Wahl  RndoUs  dem  Streite  um  die  Forsten- 
thümer  Immerhin  nene  Nabrang  gegeben  haben. 

1)  Hon.  Wittelsb.  I,  293.  296.  312.  635.  SSi.  In  diesen  Ur* 
künden  ist  der  richtige  Ausdruck  tthr  den  Gegenstand  des  Streites 
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lilsst  eine  B('>chränkiiiiu-  fmf  lüe  Pfalz  nicht  zu.  Anf  welches 
Iteclit  des  baier ischeu  Fürntenthunis  mochte  sich  aber  Au- 
spmch  und  Weigerung  beziehen? 

Jedenfalls  ist  wiederum  die  Kur  wenigstens  eine  der 
Streitfragen  gewesen.  Denn  Pfulzgraf  Ludwig  hat  dem 
l*rivileg,  welches  RudoH'  1.  iil)er  (Heselbe  unsst^Ilte ,  seine 
Zustimmung  ver\v<»igert ;  er  hat  es  .später  (ieiii  liriuler  ge- 
raubt und  auch  bei  einem  Friedensschlüsse  nicht  heraus- 
gegeben. Doch  wir  müssen  auf  die  Geschichte  dieses  Privi- 
legs genauer  eingehn. 

Nicht  Ludwig  fährt  den  Prozeas  gegen  Böhmen,  sondern 
Heinrich.  Er  schickt  zur  Walil  Hu(h)lt's  seine  Procurat/iren, 
i])sius  aljsentiam  prupter  inipedimeata  legitiiua  legitime  ex- 
cusantes,  und  auf  deren  Meldung  nun  erfolgt  die  Ansprache 

gew&hlt  worden :  wenn  es  dagegen  in  den  anna).  n.  Rudpertt  if .  6. 
88.  IX,  801  heiwt,  dass  die  beiden  Herzöge  im  Jahre  1275  nener^ 

dings  wieder  in  8treit  gerathen  seien,  qnia  iam  dudnm  heredi- 

täte  patema  secreta  ad  invicem  de  tjtulist  videlicet  comecie  palatii 
Bheni  ei  ducatuH  Bawarie,  contendebaat;  lo  steht  das  Symbol  für 
die  Sache.  Dasselbe  ^Hlt  von  einer  merkwürdigen  Stelle  beim  Aveiiiin: 
Annal.  Boior.  ed.  Gundling  686  heisst  es,  dass  die  Söhne  Heinrichs 
von  Niederbaiern  ihrem  Vetter  Rudolf,  da  er  im  Jahre  121)1  filr 
seinen  am  Rhein  weilenden  Vater  Ludwig  das  ober})aieriache  Land 
yerwaltete,  den  herzoglichen  Titel  streitig  gemacht  hätten:  bellum 
ei,  nini  (  ontentuB  palatini  Rheni  cognominc,  titulum  Boiariae  nomini 
suo  adiungere  poHthac  desistat,  indicnnt.  Darauf  kehrt  Ludwig,  vom 
Sohne  benachrichtigt,  nach  Batem  surfick.  Nepotibus  respondet, 
princlpatrunm  atque  regionum  divisionem,  non  tarnen  dignitatis  tactam 
es-se.  Früher  hatte  sich  der  Kvunpf  genide  um  die  Principatus  ge- 
dreht, die  hiemach  also  kein  Gegenstand  desselben  mehr  waren,  und 
früher  soll  -^i«  1»  anch  der  Titfl^treit  nicht  minder  auf  di<^  Pfilz,  wie 
auf  Baiern  liczo^'cn  haben.  Kiiif  solclir  Vors(>hiel)nTi;,'  ist  ja  niö^lioli; 
<ioch  bleibt  die  t"ra<j^»' ,  oh  Avcntin  t\vn  Wortlaut  seiner  (ins  ver- 
loronf^n.  wahrt*rhoinlich  ah»»r  ans  KurstentVld  stammenden  Qiiflle  un-  • 
ver.tmlort  Wem:  nclion  S.  <i77  hat  er  liic  olifn  angeführte  iStelle  der 
annal.  flti  Hudperti  so  gewandt,  als  ob  nur  um  den  balri^cheii  Titel 
blreit  gewesen  wäre. 
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des  böhmischen  Gesandten  ^) :  presente  venerabiii  Bertholdo 
Babenbergensi  episcopo,  proenratore  predicti  regb  Bohemie 
efc  contradicente  qaidein  ipsis  procuratoribas 
(Heinrici  dncis).    Abt  daranf  Rudolf  am  15.  Mai  1275 

einen  ll<»f  zn  Augsburg  liieli,  da  eriu'uerte  sich  der  Streit 
unter  den  Gesandten  Böhmeas  und  Nietler-Baiems:  consti- 
tutis  ibidem  in  presentia  nostra  —  saj^  Rudolf,  —  illustrium 
priDcipnm  OtUkari  regia  Bohemie  nuntüs  et  Heinrici  dueis 
Bawarie  procnnitoribiis  subortaqae  inter  eos  qaestione 
super  qui-ipossessione  mris  eligendi  Romanorum  regem.*) 
Auch  der  wohl  unterric  htete  Chnmist  von  Salzburg  erzählt 
nur  von  einem  Streite  Böhmens  und  Nieder))aiei*ns.  Nacli- 
dem  er  der  von  Beiden  entsandten  Boten  gedacht  hat,  fährt 
er  fort:  et  propodtis  questionibus  de  iure  electionia  imperii, 
nuntii  principum  predictorum  si  non  discordes,  tarnen  non 
pariter  curiam  exiernnt,  positis  prius  sufficienter  all^atiouibus 
Sliper  iuribus  imperii  que  ad  electioiiem  ex  utnique  parte.') 
Diesem  ganzen  Hergang,  bei  welchem  Heinrieh,  nicht  Lud- 
wig, als  der  Riviil  Böhmens  erscheint,  entspricht  das  Schluss- 
ergebniw:  Rudolf  fibergiebt  die  Urkunde,  welche  er  Aber  die 
zu  Augsburg  gepflogenen  Verhandlungen  ausstellt,  nur  dem 
IIer/.oge  von  Nie<lerbaiern,  nicht  aber  auch  dem  Pfalzgrafen.*) 
Das.s  der  Streit  wesentlich  zwischen  Nieder- liiieni  und 
Böhmen  gefürt  wurde,  dass  demgemikis  auch  die  Urkunde 


1)  Ibid.  I,  270.  loh  bemerke  hier,  daas  Hamack  diesen  Text 
nochmals  mit  dem  Ori<;rin'd  verglichen  und  nur  xwei  f&r  ans  gleich- 
gültige Differenzen  gefunden  hat. 

2)  Ibid.  I,  278. 

3)  M.  G.  SS.  IX,  801. 

4)  -  -  ei  litteras  donavimus.  Mon.  Wittelsb.  I,  279.  Diesem 
ganz  f?nfi<*herten  ci  gejrenuher  hehnni>t»'t  Scliirnniieher  a.  a.  0.  128 
gleichvvuld,  die  Urkunde  s<;i  hel«lfu  IJnidern  verliehen.  VV'ihnanns 
a.      0.  84  erkläxt  auch  kurz  iuni  bündig,  statt  ei  nei  eis  /.u  le^en. 
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nnr  dt'iix  iS lüder-Baiern  ertheilt  wurde,  erfahren  wir  iiher 
auch  aus  Heinrichs  eigenem  Munde:  er  redet  eiuimi^)  von 
dem  Privileg  dato  nobis  H(einrico)  duci  in  Augnsta  per 
dominum  Rndolphum  regem  —  super  electione>  de  qua  con- 
tentio  fuit  inter  no8  H(einricnm)  et  dominum 
regem  Boeraie.*) 

Dieser  Urkunde  nun ,  die  Heinrich  nneigentlich  ein 
Privileg  nennt,  denn  sie  enthält  keineswegs  eine  Bestätigung 
der  baierisehen  Kur,  sondern  nur  das  Zeugniss  fUr  eine 

zweimalige  Ausübung  derselben,')  hat  Ludwig  seine  Zustim- 
mung verweigert:  nos  L(udovicuH)  dux  non  cnn^^nsiinus  huius- 
roodi  privilegio  nec  de  nostra  processit  voluntate,  quod  idem 

1)  Mon.  WitteUb.  1,  304. 

2)  Auch  irtt  es  gewiss  kein  Zufall,  dasa  nicht  Ludwig,  sondern 
Heinrich  an  den  Papst  sclireibt:  er  möge  ihn  iit  tilium  eonfovere 
nostrunique  stiitum  inter  ceteros  Roniani  injperii  electores  paierna 
benedictione  diripere  —  nec  acconiodare  de  facili  audiontiam  rela- 
tihuH  eniulorum.  Pez  Thewaur.  :in«»cd.  Vlh.  1*?7.  Wenn  Hamack 
a.  a,  O.  265  l^emerkt:  , —  daas  ein  anderes  S(  lirf*ihen  HeinrichH  an 
die  Kardinäle,  welche*^  mich  von  dem  Tode  srint  r  am  24.  (»ktribpr  1271 
>fefttorl>enen  Gemahlin  rt'tlct,  mit  unserem  ."-^ihrtM)»,»!!  fjlj'ich/.fiti^''  «ei, 
wie  Mnttnt  nn<l  Si  hirnMiirlifr  imnehmen ,  int  diurlians  iiit  lit  /.u  ni\- 
Hvhf*'v]i'n' :  »T  (loch  wohl  üix'rsehen,  diws  hier  uml  dort  liif- 
Htdtieii  J  i»'saii»i! > n  na<  h  Horn  geschickt  wordon ,  da^s  hier  und  dort 
dfr  Schlu88Hatz  ;^iei(  hlaiit«»t.  ünzweifVdhatt  >intl  hi'\(]f  Hritde  gleicli- 
'/A'iii^,  also  beide  nach  d*'m  24.  Oktober  1271  geächrieben.  Vgl.  auch 
Uiexler  a.  a.  0.  141  Anm.  1. 

3)  I>a8  int  in  letzter  Zeit  so  oft  betont  worden,  da^s  Riezeler 
a.  a.  O.  142  nicht  mehr  behaupten  durfte:  «darauf  entschied  der 
Heichntag  am  15.  Mai  1275  nach  Vortrag  des  Her/ogn  Ludwig, 
da>*H  die  Ijoidon  HrfUlor  auf  (Inind  de*?  Her^ogthums  eine  geuiein- 
s  o  h  a  f  1 1  i  1- he  Stimme  tiihren  Hollteji"*.  Kbenso  S.  154.  Uidipr- 
ha«itf  ^In<l  die  AnHichtfn  Hi*»5^ff»i'<>  über  die  baiorisrlip  Kur  nicht 
giinz  rieiitig.  ,Noch  der  8chwaben«piegel* ,  sagt  er  «S.  154.  hal»*^ 
Itaiem  dim  8chenk«iifuat  Kuerkannt;  m  mm»  beuuien:  .Erst  der 
üscb  wabeiurpiegei' . 
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Privilegium  procederefc.*)  Weshalb  V  wird  man  erstaunt 
fragen. 

Daas  diesell>e  keine  Bestätigung  der  haierischen  Kur 
enthielt,  kann  der  Grund  nicht  sein;  denn  das  blosse  Zeug* 
niss  über  die  sweimalige  Äusfibung  derselben,  auf  welches 
Rudolf  Aich  beschränkte,  schloss  ja  keinesweiifs  ans,  dass  die 

Bestätij?ung  später  nachfnl^«»;  und  iiniurrlii n  w.ir  drich  anch 
das  blnsst*  Zeugniss  über  die  zweimalige  Ausübung  sehou 
ein  wichtiges  Moment,  wenn  auch  kein  rechtliches,  so  doch 
ein  durch  die  Thatsachen  gegebenes.  Der  Grund  muss  also 
ein  anderer  sein.  Hat  Ludwig  etwa  das  baierische  Kurrecht 
fUr  sich  aliein  beansprucht?*)  Dann  wÖrde  man  nicht  be- 
greifen,  dass  nicht  er  die  Initiative  ergriff,  S(Hi(b'r]i  der 
Bruder,  dass  er  in  dem  ganzen  Streite  mit  Böhmen  eine  so 
passive  Bolle  spielt.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  ein  Mann 
▼on  dem  Einflüsse  Ludwigs,  wenn  er  die  Stimme  für  sich 
allein  verlangte,  sie  so  leicht  dem  Böhmen  preisgegeben 
hatte.  Denn  schon  im  Jahre  1285  ist  Böhmen  wieder  im 
Kurreehti'  anerkannt,')  und  Tiudwig  bleild  doch  nach  wie 
¥or  der  gute  Freund  König  Kudulfs.     Meine  Ansicht  ist 


1)  Mon.  WitU^lsh.  I,  304. 

2)  Das  behaui>tet.,  ohne  aber  rinon  (irnnd  zu  erbrinj^en,  Muilat 
Gesch.  d.  l.aior.  ii.  pfUlz.  Kur.   AMiundl.  d.  Münch.  Akad.         S.  242. 

3)  N;.rh  dem  WilJ<'i>ripl'('  d.  d.  Trag  IG.  April  12.^5.  Gerhert 
Crypta  JSaublasiana  117.  liiczler  u.  a.  O.  1^5  meint  sogar:  wenn 
man  in  der  Urkunde,  durch  welche  Böhmen  ausdrfuklich  wieder  im 
Kurreehte  anerkaunt  wurde,  König  ^Kudolfs  Berufung  auf  das  ein- 
stimmige Erkenntnis»  der  Fürsten  beim  Worte  nehmen"  dOrfe,  so 
hatte  der  Pfalzgraf  sogar  selbst  daranf  hingewirkt,  das«  Böhmen  an 
Stelle  Baiems  gesetzt  wfirde.  Das  ist  wohl  zowiel  Termtithet;  denn 
wenn  Rudolf  sagt:  principum,  baronam,  nobilium  et  procemtn  im> 
perii  necnon  veteranomm  oomtmi  asaertione  et  eoacordi  testimoiiio» 
so  meint  er  nur  die  am  Hofe  Anwesenden,  nnd  dass  sn  ihnen  aaeh 
Ludwig  gehdrt  habe,  ist  nach  seinem  Itinerar  xum  Wenigsten  nicht 
wahrscheinlich.   Aber  keinenfalls  hat  Ludwig  Widenpmch  erhoben. 
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vielmehr,  dit-vs  der  l'f;il7.ii;r;Lf  an  der  baieriscben  Kur,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  keine  reine,  keine  ungemischte  Freude 
empfand.  Allerdings  trug  ihm  dieselbe  zu  seiner  Pfälzer 
Stimme  noch  eine  halbe  zu.  Aber  die  andere  Hälfte  ge- 
wann daf&r  ftueh  der  feindliche  Bmder.')  Noch  schlimmer 
war,  dass  sein  Gegner,  wenn  er  einmal  mit  der  baieriscben 
Kur  im  Kurcolleg  fe^st^n  Fuss  ^efasst  hatte,  von  dieser 
Stellung  HU8  in  nachdrücklichster  Weise  seine  Anspn'iehe 
auch  auf  Antheil  an  der  Pfälzer  Kur  betreiben  konnte.  Die 
baierische  Kur,  die  gemeinsamer  Besitz  sein  sollte,  mochte 
dem  Pfalzgrafen  als  ein  gefahrlicher  Prazedensfall  erscheinen. 
Damm  ist  sein  Verhalten  so  unentscliieden.  Nicht  er  be- 
cpnut  eine  rfihrii(e  Aktion  für  die  baierif«ehe  Kur.  Den 
Hruder,  welcher  den  Streit  uoi  dieselbe  führt,  unterstützt  er 
allerdings  durch  seine  Sieugenaussage :  Baiem  sei  als  Stanunes- 
herzogthum  von  Alters  her  ein  KurfQrstenthnm,  und  deni- 
gemasR  hütte  er  mit  seinem  Bmder  schon  den  Grafen  von 
Cornw.illi.s  gewühlt.  Als  er  dunn  aber  zu  der  Urkniide,  die 
fiber  die  geführten  Verhandlungen  ausgest«  Dt  wird ,  >eine 
Zustimmung  ertheilen  soll,  da  widerstrebt  er.  Innere  Grüade 
konnte  er'  unmöglich  vorbringen ,  denn  das  Dokument  war 
im  Wesentlichen  ja  nur  eine  Fixirung  seines  Zeugnisses. 
So  mussten  denn  Süssere  Reine  Ablehnung  rechtfertigen,  die 
aber  mochten  doch  sein,  diuvs  keine  anderen  Kurfürsten  d»'m 
Prozesse  beigewohnt  hatten ,  und  Rudolf  nun  die  Urkunde 
durch  gewöhnliche  Fürsten  besiegeln  Hess.') 

1)  So  auch  Böhmer  Wittels.  Reg.  S.  'Mx  „Ladwif,^  hatte  seine 
volle  Stimme:  welchen  Nutzen  konnte  ihm  die  mit  einem  feindseligen 
Bmder  gem«'inHchaftliche  gewähren?* 

2)  Allerdin<,'8  hat  man  ja  den  Namen  des  Pfalsgrafen  unter  die 
Zeugen  gesetzt;  dücb  ist  damit  natürlich  Nichts  gegen  seine  ab' 
lehnende  Haltung  bewiesen.  Etwas  Anderes  wäre  es,  wenn  Ludvig 
«ein  Siegel  angehängt  hätte,  l'm  darül»er  Sicherheit  zu  gewinnen, 
wandt«'  ich  mich  an  Herrn  Collegen  Roikinger,  der  mit  zuvorkom- 
mendster f/iefienswürdigkeit  folgende  Auakuni't  ertheilte.  Neun  ^Siegel 

tiö64.  Fhüo».-philoi.  hist.  Ol.  a.J     .  32} 
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Die  ganze  läge  der  Sache  wnrde  für  Ludwig  eine 
andere,  sobald  der  Bruder  seine  Ansprfiche  auf  die  Pfalzer 

Kur  hingegeben  hatte.  Wahrscheinlich  machte  der  Pfalz- 
grai"  seine  Zantimmuntr  /u  einor  Akte,  die  den  Niederbaiern 
thatsächlidb  im  ersehnten  Beisitze  wenii^sit  nä  einer  halben 
Kur  eracheinen  liess,  Ton  dessen  Verzicht  auf  die  Pfälzer 
Stimme  abhängig,  und  er  wird  gefaofil  haben,  dass  die  fib- 
rigen  Kurftkrsten ,  deren  Abwesenheit  er  vorgab,  um  seine 
ZMstiiiitniitijj^  verweigern  zu  können,  ilin  in  seiner  Forderung 
unterstützen  würden.*) 


waren  vorgesehen,  flecl»  sind  vorhanden :  1)  Kihag  Rudolfs,  2)  ^ 

3)  des  Bischöfe  von  Eichst&dt,  4)  des  Bischofs  von  Trient,  5)  des 

Abtes  von  Sanct  Gallen,  6)  ,  7)  ,  8)  des  Hersogs  von 

Kämthen,  9)  des  Grafen  von  Tirol.  An  zweiter  Stelle  bftngt  noch 
die  Schnnr,  an  sechster  nnd  siebenter  sieht  man  aber  bloss  die 
beiden  mnden  LOcher,  die  zum  DnrehEiehen  der  Seidensehnfire  be- 
stimmt sind:  indess  —  schreibt  Rockinger  —  «ist  auch  nicht  die 
mindeste  Spur  sichtbar,  dass  jemals  ein  Siegel  angehängt 
gewesen".  Welche  Siegel  nun  einst  unter  Nr.  2,  6,  7  hingen,  be- 
züglich gehängt  werden  sollten,  darüber  lässt  die  Reibenfolge,  die 
ganz  genau  der  Reihenfolge  der  Zeugen  entspricht,  nicht  den  ge^ 
ringsten  Zweifel.  Nümlich  an  den  unter  Nr.  2  noch  vorhandenen 
SchnOren  hing  das  Siegel  des  Bischöfe  von  Angsbuig;  die  Locher 
von  Nr.  6  nnd  7  waren  ftlr  die  Schnüre  der  Siegel  des  Abtes  von 
Reichenau  und  des  PfeJxgrafen  bestimmt 

1)  Man  wird  vielleicht  fragen,  weshalb  der  Pfahgraf,  wenn  er 
thatsächlich  »nf  die  baierische  Kur  keinen  grossen  Werth  legte, 
nicht  durch  Ueberlassnng  derselben  an  den  Bruder  diesen  zum  Ver- 
zichte auf  alle  Pfälzer  Ansprüche  bewogen  hätte.  Aber  dann  hätte 
sein  schlimmster  Gegner  ja  eben  über  eine  ganze  Stimme  verfügt; 
und  anderseits  mag  es  doch  auch  hOchst  zweifelhaft  sein,  ob  Herzog 
Heinrich  mit  einem  derartigen  Abkommen  einverstanden  war,  denn 
einmal  blieb  die  baierische  Kur  ein  hOchst  anfechtbarer,  unsicherer 
Besitz;  und  dann  war  das  Pfähser  Fürstenamt  das  vornehmste  nnd 
vor  den  anderen  berechtigte. 

Ich  gedenke  hier  der  Behauptung  Kiezlers  a.  a.  0.  142,  Ludwig 
habe  die  Frage  über  die  FOrstenthümer  »als  wittelsbachische  Hans- 
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Heinrii  h  aber  wollte  nicht  auf  «Miieii  Antheil  am  Fürsten- 
jinite  der  Pfalz  verzichten;  und  darin  mag  zum  Tlieile  der 
nunmehrige  Wiederhe^nn  des  BruderkriRj/es  be((ründet  sein. 
Da  hat  da»  Kriegsglöck  dem  Pfälzer  die  Urkunde  in  die  Hand 
gegeben :    es  war  fttr  Heinrich,  der  m  vom  König  enstritten 


aogelegenheit*  betrachtet;  dealialb  —  versichert  Rtezler,  —  ^wünschte 
er  sie  nicht  vor  den  Reichstag  gebracht,  aber  er  ura  des  Friedens 
willen  50  weit  nach* ,  dawM  wenigstens  über  die  boiehsche  Kur  von 
Seiten  der  Fürsten  entschieden  werde.  Die  Fürsten ,  wie  schon  be- 
merkt, haben  1275  ^ar  nicht  ent'^chieden ,  und  vergebens  habe  ich 
dafür,  dass  Ludwijf  den  Streit  we^en  der  Fnrst(>nthümer,  als  wejifen 
einer  baierisrh^n  Hfui«iin^<^lr'<Tenheit,  nicht  vor  den  Reichstag  gebracht 
wissen  wollte,  nach  einem  Belege  gesucht. 

1)  Doniini  Ludwicus  et  HeinricuB  comites  palacie  Rheni  et 
dnces  Bawarie,  fratres  camales,  ob  occaaiones  varias  iniu)ici  erant 
ad  invieem,  annis  2  et  mensibus  6,  terras  snas  mutuo  praeda  (>t  in- 
cendii.s  dissipantes.    Tandem  ad  concordiani  rediemnt.    Annal.  8. 

Rudfurti  1.  f.  ^^01.  El>en  zum  Jahre  1275  heisst  es  ferner  in  den 
Annal.  s.  Stephani  M.  G.  8S.  XIII,  57:  Hoc  anno  terra  Bawarie 
multis  niali.*i  fubiacuit  per  incendia  et  rapinam,  ducibua  Llndewico 
et)  H(einrico)  diMCordantibus,  Dann  beginnt  der  Vertrag  von  127<i :  — 
dampna.  rapine  et  incendia  hinc  inde  int^r  nns  ot  iiostros  hervitores 
et  honiines  data  compeiwentur.  Und  w<*nu  nun  in  demselbrn  Vor- 
trage —  Mon.  Wittolsb.  I,  M04  —  Ht'r/(ti,'  Ib  inrirli  meinem  Bruder 
Lndwii^''  erklärt:  ,nos  Ii.  diix  n*m  rcmiiiti.inius  repititioni  et  reati- 
ttitioni  eiusdem  jirivili'L'ü",  .so  ist  «bn-  Sinn  unzweifelhiilt  dt'r  im  Text 
gegeliene.  Di»*  \  .-i  l>iii<iuiig  von  rcpctitio  mit  restitutio  /.eigi  ganz 
kl.ir.  tnr  welche  Hedetituiig  de.s  doppelsinni^^'cn  Wortes  repetitio  man 
sich  entsclieiden  imii>s.  Naoh  Hanmck  ii.  a.  O.  204,  2(i5  verlangte 
Heinrich  .von  seinein  Bruder  die  Aiisstelluug  des  Willeliriefes ,  d«'r 
ja  naiürli«  Ii  eine  Wiederludung  den  vorliegenden  l'rivilegH  enthalten 
musnie  iijul  d;>ss(dl»e  erst  zur  Rech  Ungültigkeit  erhob;  hierauf  bezieht 
sich  die  l'urdening  der  repetitio  und  restitutio  des  Privilegs*.  Sonder- 
bar wie  die  Krklilrung  von  repi'tilio  und  rcntitutio  ist  die  Definition 
?on  Willebrief;  eigeuthiindich  int  auch,  dasa  Ilarnaik  8.  00  eine 
ganz  andere  Erklärung  von  repetitio  und  restitutio  gegeben  hat, 
and  wunderlich  ist  diese  selbst,  denn  danach  hätten  die  beiden 
BrQder  im  Jahre  1276  eine  repetitio  mid  restitutio  gewünsclit.  Der 
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Imtt»*.  i'in  vT^r  IuuUm*  S<  hla^';  kaum  eine 
hätt^  «i»»r  Hnulor  üK>r  ihn  verhauen  können.  Für 
hiitti»  der  IJauh  aber  noch  einen  anderen  Vorth^il :  er  k-rtint.* 
«A       Wiederheninj«g»he  «ine  Bedingnniren  kBaptVii.^ 
KrHHlensvehlwv»  im  Jaliie  1276  wiid  ef  «e  dan»  ilihiifiw 
OMu:»oht  balvn .  aaÄ»  Heinrieh  «Heu  Pfiber  FSntÄwrto« 
*HUv-,\p\    Heinruh  w.iirciie  skh,  umi       Wieb  mstw 
^v  :nkt  wnsnreile«  une^^^iii^-  Aiwlrv.oklKh  erklirt 
Klier,  er  wioehte  nseht  iv;f  Z  -rl<kK>nierii:i?  -r-^  W>*^ 
ers«*l^.;r.tf       PnTiU^;  ^er  Pfk\rtr  U^feacm  ^«rttmae. 
,Nr-e  «^r.e  Z-.:<n!r.nn;rjr  erthe;*.?  «i*  «■»  « 

IVf  iwtVf^  Verifci::  ec;t»e:.i  sq?*^:^  i^**miTLi^ 

xW^i:^  »^x^  ^-»^  W-^JA  -rts«  ^Irff«.  du*  sam  uaß« 

T.  nnn.  rt-  ix  #»  i^^r  ii^m(t<  us.t  ih'im-,  ««miiri.  ^ 
^i,-^- .  liSrt*-       iLi*^»-Tr  e:iH  P  «o  <t  «»fi»^».  ^nr. 

.  ^-'v  »-U  r  '  .  'i  "'-  F.;*r*-ft^nc  nl^^t  KtÜv  -«eiiien 
•iistT^        »«H^e-*»      Vir      4re*~.nnex.  hol  xt  -«i.**«!. 


^.  ,  \     -  ^'««^^         rri.     ^•♦.i'»«'*   ^«»11    irt  Wirf»* 
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II.  Das  Berufungsrechi  des  Pfalzgrafen  bei  Rhein* 

In  den  älteren  2ieiten  verlautet  Nichts  von  einem  Hechte 
des  Pfiüxgrafen  die  Ffifsten  znr  Wahl  zn  berufen.  Otto 
▼on  Preising  hat  vielmehr  vernommen,  dan  es  von  Alters 

her  dem  Erzbischof  von  Mainz  zustehe,  den  Wahltag  an- 
zußagen;*)  und  demgeniäss  findet  sich  denn  auch  kein  Zeug- 
niss,  da88  der  PfiEihsgraf  eine  Einladung  erlassen  habe.  Zum 
ersten  Male  hören  wir  bei  Gelegenheit  der  zweiten  Wahl 
Ottos  IV.,  d.  h.  zum  Jahre  1208,  mit  dem  Erzbischofe  von 
Mainz  habe  zugleich  der  Pfalzgraf  die  Fürsten  aufgefordert, 
am  11.  November  iu  Frauklurt  /u  erscheinen : 

Von  Meynze  byaooph  Syghevrit 
und  der  palanzgreve  Heynrich 
boten  eynen  hob  vil  herlich 

von  dhes  riclies  halben  zo  Vrankenvort 
uf  sente  Martines  tach  

Aber  die  Reimchronik  ist  erst  im  letzten  Viertel  des 

13.  JjihrhundtirU  geschrieben,*)  d.  h.  zu  einer  Zeit,  in 
welcher  die  Ausicht,  da.ss  auch  der  Pfalzgrat  zur  Wahl  be- 
rufen könne,  schon  mehrfach  zum  Au;sdrucke  gekommen 
war;  und  die  Vermutbung  früherer  Forscher,^)  der  Dichter 
habe  eine  Rechtsanscbauung  seiner  Zeit  auf  den  in  Rede 
stehenden  Vorj^aiig  übertragen,  ist  umso  weniger  abzuweisen, 
als  ein  anderer  Chronist  die  HtTutung  nur  vom  Erzbisrhof 
ausgehen  lässt.^)    Somit  kann  mau  die  Angabe  des  Keim- 

1)  Ueber  die  Ternchiedeiien  Vorrechte  des  Fftk\z^a(en:  P.  J. 
Merkel  Ix).  Wo.  Ao.  Pemice  —  pie  ac  funoere  ffratolatur.  Halis  üdüL 
Des  Benifungurechtcs  gedenkt  er  S.  4. 

2)  Geata  Frid.  I,  16  M.  G.  S.  8.  XX,  360. 

3)  Braunachw.  Heiiiichronik  l>.  Ch.  II,  539  Vers  69ö8  Agg. 

4)  Vgl.  Weiland«  Vorrede  «.  4:{Ü,  4;?1. 

5)  Hiidike  a.  u.  O.        Haroack  a.  a.  0.  ö4 
(»^  Chron.  Sampetr.  ed.  Stabel  51. 
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ebronisten  nicht  yerwerthen ,  um  das  fragliche  Recht  des 

Pf[i!zgraft;u  schon  für  den  Anfang  des  II).  .liilirluiiulerta 
nuclizu weisen.  Für  die  nun  zunächst  folgenden  Wahlen 
fehlen  bezügliche  Nachrichten.  Mit  Sicherheit  glaube  ich 
dagegen  behaupten  zu  können,  da»  PfaUsgraf  Ludwig  im 
Jahre  1256  die  Kurfttrsten  zur  Wahl  nach  Frankfurt  be* 
öchieden  habe. 

Es  ist  eine  Zwiekur  erfolgt.  Die  Partei  Richards  von 
Cornwalüs  hat  den  ausgeschriebenen  Wahltag  innegehalten; 
die  Anhänger  Alfons*  yon  CSastilien  haben  geraume  Zeit 
später  gewählt.   Da  lag  dem  Gewählten  der  Ersteren  Alles 

danm,  das  Vorgelieii  der  liet/i^ren  als  nnziililssi<r  darznthnn. 
Zu  diesem  Zwecke  mus->te  aber  dem  \V'ahlt<irmin,  den  Alfonsens 
Wähler  yersäumt  hatten,  eine  dem  Herkommen  entsprechende 
Einladung  vorausgegangen  sein.  Dass  es  daran  nicht  gefehlt 
habe,  suchte  Richard  nun  dem  Papste  zu  beweisen.  Leider 
kennen  wir  Beine  Ausführung  selbst  nicht,  sondern  nur  ein 
Resüme  des  I^l]lstes.  Dieser  sagt  :  Ad  archiepiscopum  Ma- 
guntinum  yei  comiLem  palatiuum  Keni  vel  ipsorum  alteruni, 
altero  nequeunte  vel  forsitan  non  voleute,  pertiuet  ad  electi- 
onem  ipsam  celebrandam  diem  praefigere  ac  caeteros  elec- 
tores  principe»  convocare. ')  Danach  hat  Richard  doch  offen- 
bar erklärt,  zu  seiner  Wahl  sei  die  Berufung  allerdings  nur 
von  Kiiieni  dc»r  l)«'iden  Berechtigten  austregaiigen  ;  aber  mehr 
bedürfe  ed  auch  nicht.  Nun  war  der  Krzbischuf  damals  ein 
Gefangener,  wie  er  denn  auch  zum  Wahltage  selbst  nicht 
in  Person  erscheinen  konnte.  Da  hatte  der  Pfalzgraf  allein 
die  Ladung  erlassen.  Ob  dieser  dnen  Präzendensfall  geltend 
maehou  konnte,  nuiss  dahin  gestellt  Ijleiben.  Vielleicht  hat 
]nan  die  dem  Papste  entwickelte  Theorie  erst  jetzt  erfunden, 
um  das  Vorgehen  des  Pfälzers  zu  rechtfertigen:  aber  die 


})  Hayoaldi  1^63  §  5:J, 
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VomuflsetEUiig  der  Theorie  muss  doch  eine  Thatsache  ge- 
weaseii  seiü.*) 

Dariu  kanu  mich  auch  nielit  irre  machen,  dass  der 
König  von  Böhmen  im  Jahre  1262  dem  Papste  schrieb,  der 
Ersbiachof  ron  Mainz  habe  ihm  mid  seinen  MitkurfÜrsten 
einen  Termin  zur  Neuwahl  angesagt;^)  und  ebensowenig 
stört  i's  meine  Interpretation ,  dsuss  ein  siichsischer  Chiüiii.st 
zum  Jahre  1273,  also  bei  (lele^^enlieit  der  Wahl  Kudolfs, 
gleiclifalls  nur  von  einer  Einladung  des  Mainzers,  nicht  auch 
des  Pfalzers  weiss.')  Denn  einmal  ist  zu  beachten,  daas  der 
Papst  1263  nur  die  Forderung  aufstellt,  Einer  von  Beiden 
müsse  die  Fürsten  zur  Wahl  bescheiden,  und  immerhin  kann 
ja  der  Pfalzgrat  12B2  und  1273  (Jriinde  jj^ehabt  haben,*) 
:*emen  Anspruch  nicht  geltend  zu  machen ;  dann  aber  bleibt 
es  auch  noch  fraglich,  ob  man  am  böhmischen  Hofe,  wie 
auch  in  den  Kreisen,  denen  der  sachsische  Chronist  angehörte, 
die  pfölzische  Befngniss  anerkannte.^) 

Wie  aber  auch  immer,  —  aus  der  von  Richard  ent- 
wickelten, vom  Papste  wiederholten  Theorie  scheint  mir  mit 
Nothweudiuikrit  zu  Ibigeu,  d&nH  zur  Wahl  Richards  der  Pfalz- 
graf die  Einla(hmg  erlassen  habe.  Sein  Recht  kann  sehr 
wohl  erst  durch  die  Lage  der  Dinge  im  Jahre  1256  ge- 


1)  Nach  llarnack  a.  a.  O.  84,  85  hStto  die  Park-'i  Richard«?  ßs 
dem  I'apste  überlaikiCD,  aus  df»r  von  ihr  ortuiulmt;!!  Recht^hestijjn  ufif^ 
ein  vom  i'falzgrafen  erlassenes  Berufungsschreiben,  das  iu  Wiikhi  ii- 
keit  gar  nicht  existirt  hal»e,  -als  selbstverständlich  vorauszusetzen"'. 
Ein  sonderbare«  Vorgehen!  und  ('in  i:echt  kurzsichtiges,  denn  auch 
die  l'artei  Alfonsens  war  ja  zur  Berichterstattung  nacli  Koni  beschieden. 

2)  Raynaldi  1262  §  5. 

3)  D.  Chr.  U,  285. 

4)  —  altero  nequeunte  vel  fonitan  non  volonte. 

6)  Vielleicht  hat  der  Ansprach  des  PfUcers  eine  Zeit  lang  die 
Rechtofiage  vOlHg  verwirrt  Denn  snm  Jahre  1268  hOren  wir  da« 
eoBft  Unerhörte,  dass  nonnnlli  principes  Alamanniae  sor  Wahl  be* 
rufen  hfttten.  Raynaldi  1868  $  43. 
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Schaffell  eeiD,  nämlich  dadurch,  da^^  der  gefaQgene  Krzbiscbof 
an  der  Berufung  verhindert  war.  Nun  aber  war  der  An- 
spruch einmal  vorhanden,  und  wenn  auch  nicht  überall,  so 

ist  er  doch  jedenfaUs  in  den  (iebieton,  die  der  Maclitsphure 
dv6  Pfalzgrafen  näh^T  hi^t^ii ,  zur  AutTkeuniiug  gekommen. 
Denn  nach  dem  8chwaben8}>i('rrel  benifb  der  tuschof  von 
Magenze  bi  dem  banne  und  der  phalzgrave  von  dem  Kine 
bi  der  aehte.')  Aber  falls  die  vorhin  angesprochene  Yer- 
muihung,  der  Reimchronist  habe  Anschauungen  seiner  Zeit 
auf  die  \V;ilil  lit's  .Ijihrr.s  1208  übertrafen ,  diis  Richtige 
getroffen  hat,  darin  war  im  letzten  Viertel  des  13.  Jahr- 
hundt'riä  die  Berechtigung  des  Pfalzgrafen  auch  mindestens 
in  einem  Theile  von  Norddeutschland  anerkannt.  Denn  der 
Dichter  ist  Braunschweiger* 

Der  Reimehronist  hat  noch  nach  dem  Tode  lludolfn  an 
seinem  Werke  gearbeitet :  er  lie-stinimt  iioeh  die  Ihiuer  seiner 
Regierung.  Am  der  Zeit  unmittelbar  iiadi  Rudolfs  Tode 
haben  wir  mm  das  einzige  Berufungsschrei beu  des  Pfälzers 
und  zugleich  das  erste  des  Mainzers.  Beide  stammen  aus 
derselben  üeberlieferant?,  beide  «tehen  und  fallen  mit  einander 

uud  beide  sind  als  unecht  verworfen  worden.  Man  hat  ^ieb 
dagegen  gesträubt,  dass  die  doppelte  Berufung  eine  einfache 
Conse([ueuz  der  Lehre  des  Schwabeuspieglers  sei;  man  scheint 
vielmehr  geglaubt  zu  haben,  die  Briete  seien  erfunden,  um 
der  Theorie  desselben  eine  neue  Stfitze  zu  verleihen. 

Die  bisherigen  Ausgaben  der  fraglichen  Dokumente  sind 
aber  geradezu  elend  :  wenn  etwa  sancta  mater  ecclesia  stiitt 
des  einfachen  subtracto  gesetzt  ist,  so  mag  mau  sich  vor- 
stellen, welche  Anforderungen  der  gedruckte  Text  an  die 
Divination  der  Benutzer  erhebt.  Glttcklicher  Weise  bin  ich 
nun  in  der  Lage,  dem  Uebelstande  abzuhelfen.  Herr  College 
Fournier  hatte  die  Freundlichkeit,  mir  eine  Collatiou  aus 


})  Iiandreobt  190, 
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Cod.  Prag.  L  G.  24  fol.  334  b  und  335  a  mitzutheilen,  und 

durch  Vermittlnnf]^  des  Herrn  Collegeu  Miililbacher  erhielt 
ich  vom  Archivar  des  Klcsters  l^ygem,  Pater  Maurus  Winter, 
auch  eine  Vergleichung  des  Cod.  Raygom.  H.  i.  1  fol.  97  b 
bis  98  b.  Beide  Handschriften  enthalten  dieselbe  Urkunden- 
B&mmlnng;  beide  gehören  ins  15.  Jahrhundert.*)  Ich  lege 
den  ersteren  Text  =  1  zu  Grunde,  und  da  icli  nur  eine 
lefiil)aren',  keine  abschliessende  Ausgabe  veranstalten  will,  so 
beschränke  ich  nuch  auf  Mittheüuug  der  bemerkemiwertheBteD 
Varianten  des  anderen  2. 

I.  Erzbischof  Gerhard  von  Mainz  fordert  den  König 
Wenzel  Ton  Böhmen  auf,  am  2.  Mai  1292  znr  Königswahl 
ia  i  rrtiikturt  zu  erscheinen.  —  Neu]i;iii>  7.  November  1291, 

Magnifico  principi  domno  Wenceslao*)  regi  Boemie, 
duci  Cracovie  et  Sandomerie  marchionique  Moravie,  Gerardus 
Dti  giatifi  sanete  Moguntineosis^)  ecclesie  archiepiscopus, 
aacri  imperii  per  Germaniam  archicaDcellarius,  paratam  Semper 
ad  quelibet')  ipsius  beneplacita  voluntatera.  Bancta  raater 
ecclesia,  spiritnaliiim  et  temporalinm  bononini  |j<j  nsinnibus 
predita,  duobus  giadüä  et  gladiorum  miniätris'^)  a  diripienüum 
manibus  et  serientium  in  eam  dentibus  meruit  defensan. 
Hi  snnt  censnra  ecclesiastica  et  materialis  gladü  penalis  af- 
flictio  mutnis  se  amminiculis  promoTentes,  sie  ut  quos  timor 
gehenne  ex  inflicto  spirituali  vulnere  a  malis  non  revocat 
sensibus,  at^^ne  materiali.-^  ^ladii  feritas  corrigat  et  eon  udet. 
(Juni  igitur  subtracto  recolende  meuiorie  quondam  domno 
Kadol£b  Homanomm  rege,  sicut  Domino  placnit,  ab  hao 
Inoe,  monarchia  nniversalis  ecclesiae  hnins  materialis  gladii 
periculose  sit  suffrogio  destitniat  propter  quod  a  diversis 
inipeni  tinibus  longe  lateque  diftVisis,  in  quil)us  puleritudu 
quietiii  et  pacis  amenitas  ipso  vivente®)  et  reguaute  tioruisse 

Ij  Vgl.  Archiv  für  ältere  deutsche  Gi-schichtskunde  X,  658. 
a)  W.  1.  h)  Moguntine  2,  c)  qaevi»  2.  d)  laiHteriiti  1  mixiisteriis  2, 
t)  voniente  2. 
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Sitzung  der  histor,  CUtsse  vom  3.  Mai  1884. 


dinoscnntur,  odiorum  sucoensis  ignibns,  extra  mondi  terminos 

loügius  exularunt:  expedions  furo  creflimus,  ymmo  necessuriuin 
arbitramur,  quod  principes  (iennamc,  (juos  eadem  mater  ec- 
ciesia  quasi  germana  caritate  ab  olim  complectens ,  eo  ipsos 
dignitatas  titulo  decoravit,  quod  ipei  yeltit  germen  preelectam 
Oenoame  per  ipsornm  electionem  illum,  qiii  frena  Romani 
tenet  imperii,  debeant  genninaro tarn  rumosis  pericnlis, 
(jue  de  inalo  in  deteriiis  ex  vacatione  imperii  iiivalescere 
ioruiidantur,  studeaut  obviare.  Hac  itaque"")  considerafcione 
iuducti,  niutura  deliberatione  prehabita,  ad  electionem  fiituri 
regis  celebrandam  f  crastinum  beatorum  Pbilippi  et  Jaoobt 
apostolonim  pro  primo,  secttndo  et  tertio  peremtorium  termintini, 
et  loctim  apiid  Frankenfurt,  prout  ad  nos  ex  principatus 
nostri  ot'licio ,  videlicet  archicancellariatus  prefati  sacri  im- 
perii, spectare  diuoscitur,  presentihu»  assignamuä,  Vubis  ter- 
minum  et  locum  predictos  aactoritate  presentinm  nihiiomiDUS 
intimantes. 

Datum  apud  Novam  domam*)  VII.  idus  NoyembriB 

anno  Douiini  1291. 


i;  Zu  dilu  W'urton:  principes  üenuiiniac  —  debeant  germinare 
vgl.  den  Willebriei,  den  die  Kurfüraten  iiu  Jahre  1279  in  Sachen  des 
Kirchenstaates  ausstellen:  Complectens  ab  olim  sibi  Romana  mater 
erclesia  quadaiu  ^ua^i  germana  eharitate  Germaniam,  illam  eo  terrene 

dignitatis  nomine  decoravit  —  —  plantans  in  ea  principe«  — 

nt  Tdlnt  gennen  electom  per  ipMmni  electionem  illnm,  qm 

frena  Bomani  teneiet  imperii,  genninareat.  Tbeiner  Cod.  dorn,  tem* 
poral.  s.  sedis  I,  247.  Danach  hat  entweder  eine  Abschrift  de« 
Willebriefes,  den  die  Eurförsten  insgesammt  und  sudem  jeder  fOr 
sich  ausstellten,  bei  Abfassung  unsere«  Schieibens  vorgelegen  oder 
beide  gehen  auf  ein  gemeinsames  Schema  tur&ch.  Uebrigenii  ist  das 
Wortspiel  ein  in  dieser  Zeit  Öfter  wiederkehrendes,  s.  B.  in  dem 
Briefe  bei  Heller  Deutschland  und  Frankreich  vom  Ende  des  Inter- 
regnums bis  zum  Tode  Budolfb  von  Habsburg  156  und  beim  Matth« 
Neuenburg.  ed.  Studer  22. 

2)  Neuhaus  bei  Soharfenstein» 

a)  igitur  2. 
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Scheffer-Boicfm'st:  Zur  Geschichte  d.  baier.  u.  d.  pfälz,  Kur.  493 

Cod.  Prag.  1.  C.  24  fol.  335  a.  Cod.  llüygeru.  II.  i.  1 
fol.  98  a  — 98  b. 

Aiisrfiibe:   1720  Sommersberg  Siles.  rer.  Script.  1,  9i7. 

6öbmt0che  UebeFBetzoog :  1541  (Hagec)  Kronyka  czeska 
262  b  mit  September  7.0 

Deutsche  DeberRetssimg  der  bdbmiscben:  1596  Hageeii 
Böhmische  (yliiouica  ^J5lb  mit  September  7.  Danach  lül4 
Goidast  Polit.  JieichshUndel  2  uud  später  Goldast  Comment, 
de  regDo  Bohemiae  ed.  Scbmincke  II,  189.  Lünig  Keicbs- 
aiebiT  VI,  233. 

II.  Pfalzgraf  Ludwig  bei  Rhein  fordert  den  König 
Wenzel  von  B5hraen  auf,  am  30.  April  1292  ztir  Köuigs- 
wahl  in  Frankfurt  zu  orscheiueu.  —  Ingolstadt  7.  De- 
zember 1291. 

Mttgnifico  principi  fratri  suo  carissimo  domno  Wenceslao,*) 
incUto  regi  Boemiot  dnci  GracoYie  et  Sandomerie  marcbionique 
Moravie,  Ludoyicus  Dei  gratia  comes  palaturas  Reni,  diu 

Bavaric ,  obseqiiiose  dilectioni«  et  iidei  continiuim^)  incre- 
mentum.  Cum  alten»  luininarinm,  i|Uod  ipse  reniiii  siiinnins 
opifez,  ut  temporalium  curam  agat,  posuit  in  tirmamento 
nniTersalis  eoclesie,  propter  mortem  dive  recordationis  quon- 
dam  domni  noetri  Rndolffi  incliti  Romanorum  r^g^,  prout 
domino  placnit,  occidente  ad  ineqtialitatem  omnimodam  dis- 
posiH-rit')  statuK  regni  et  quasi  navi.>  aliscjue  pnlxTiiatore 
acephalum  fluctnet  hinc  et*^)  inde ,  nec  ultore  aiiquo  aut 
viudice  «celentm  celeriter  apparente  audatia  et  temeritas 
deiinquentinro  proclivins  in  facinna  prolabatar,  et  suis  non 
eontenta  terminü  effrenata  cupiditas,  que  sna  non  suntt 


1)  Auf  <li«'H('n  TVnrk,  als  mit'  »-ino  schla^'fn«!«'  Wi(l«'rlf'^in^  der 
Aiikl.i*,'«'  liölirrierii.,  litUn  (Jdldiist  dm  liriel  ^etalHtlit  habe,  ist  xaerst 
von  Heyiiiach  hin^owiffton  wdidt  n  ,  in  der  StraHnburgcr  DiHäertation 
Gerhard  von  KpiM  ustr'in,  Krxbisciiof  von  Mainz  27  Anm.  1.  Nur  ist 
e«  irrig,  da««  der  lirit)!'  iu  der  {lltostfn  Ausgabe  S.  472  stchn. 

^)  W.  1.  b)  continue c)  ub  di^^iluerit  %u  leaenV  d)  et  fehlt  I, 
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exacta  diligentia  inyefifciget,  et  in  venandis  hnius  modi  ante 

taculbus  (leticiiit  quam  voluntas:^  ad  ipsam  sanctam  matrem 
ecclesiam  luce  novi  sidcris  illustrandarn  et  consulendiim  bono 
Btatiii  dicti  xegni  ac  repriiueudam  perversorum  maiitiuui  uec 
non  ipsam  appetitum  noxium  regulandnm ,  eommunicato 
coDsilio  fidelium  imperii,  summe  neceeearium  fore  ac  per^ 
ntile  arbitramur,  ut  principes,  quibns  ipsmn  imperinm  quad 
qiiibu.sdani  coliiiiipiiis  innitifcnr  et  ((uilHi-^  de  iuio.  et  coiLsiie- 
tudme  competit  liiud  idem,  in  ioco  et  ternimo  cumpeteutibus 
in  unum  coiiYeniant,  prefato  regno  de  persona  ydonca  provi- 
snri.  Et  quia  eaodem  Tocationem  a  prineipatns  nosth  o£äcio 
non  est  dubinm  dependere,  pro  dectione  fbtari  regia  ad  ipenm 
Imperium  promovendi  locum  Frankfurt  et  terminum  proximam 
quartaiii  feriam  ]>o.st  festum  beati*)  Georgii  proxime  ven- 
turum  pro  primo,  ^undo  et  tertio  peremptorium  per  haä 
noetras  Hteru  vestre  magnificentie  aaaignamus  ad  prooedandum 
nobiscnm  et  alüs,^)  qnoram  interest  in  electionis  negotio 
memorato. 

Datum  iii  lugolstaf^)  anno  Domini  1291  in  crastino 
beati  Nicolai. 

Cod.  Prag.  L  C.  24.  fol.  334  b.  Cod.  Haygeru.  H.  i.  1. 
fol.  97b  — 98a, 

Ausgaben:  1729  Sommeraberg  Sües.  rer.  Script.  I,  946. 
Danacb  1731  Lfinig  Cod.  dipl.  Oerm.  I,  971. 

Böhmischer  Auszug:  1541  (Ha^ee)  Krouyka  czeska 
Üeutüche  Liebersetzuug  den  Ijöhiniischeu  Aufzugs :  1596 

Hagecii  Böhmische  Chronica  352.  Danach  Gbldast  Comment. 

de  regno  Bohemiae  ed.  öchmineke  II,  191. 


1)  Schon  einen  Monat  nach  Rudolfs  Tode  heisst  es  in  einem 
Vortrage,  den  Ludwig  n&it  dem  Bischöfe  von  Worms  schlieast:  cum 
iam  circom  circa  oriantnr  discordie  et  videantor  ondiqne  bella  fremere. 
Moa.  Wittelsb.  I,  460. 

a)  sandi  3.  b)  aliomm  2.  c)  Ingotfastatb  9, 
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Ich  hake  Ausgaben,  UeberBetzun^en  und  blone  Inhalts- 
>beli  8Q  genau  Teneichnefc,  weil  die  ZuwmmeiuieUong 
ViWdIricht  Böhmers/)  die  Urkanden  seien  «Goldastisches 

i^tÄlfewkat",  ohne  Weiteres  eütkrjlftet.  Uf'brigens  hat  Böhmer 
apäter  Mi'iii>rtt  Hein  Verdikt  zurückgeiioninicn ,  wenigstc'ns  mit 
,Kttcksicht  auf  das  Schreiben  des  Pfalzgrafeii :  es  geschah 
ilfdi'ihn  ZeagniBBe  Wattenbachs,  «der  dae  Original  sah/') 
Tsntitnrnfi  ist  indees  ein  Irrthum ,  denn  Wattenbach  sah  — 
life*  er  selbst  mir  mittheilte,  —  nur  die  Al).si  h ritten,')  die 
anch  lueiaer  Atisgabe  zu  (»runde  liegen.  Diu  Ii  Unvei.sen 
diese  ja  aof  jeden  Fall,  da.s8  nicht  der  viel  spätere  Goldaei 

if^manäm  gel&lscht  hat. 

4P;i^''lMgtt  Zeü  galten  dann  die  Briefe  fttr  echt;  so  haben 


sich  ^rrCT  z.  B.  Lorenz*)  und  Heymaeh'')  oline  Anstand  )>e- 
ii«ii>t'ii   häk\>vAi    (hmI    i'itiilt^'   sie  unl>edr'iikli(;ii   in  ilire 
Uegestt^n  aufgenommen.^^   p]rst  Hamack  hat  jüngst  die  10(  ht- 
IPH^ linder  Briefe  wieder  in  Frage  gestellt.')    Nach  seinen 

T*'  

1)  Rej^.  \mp  !  .'46 — 131".  p,  :I04  nr.  103,  1*)7.  Was  in;i«.'  ül»rij,'<'ns 
den  armen  lioltJiutt  ui  einen  ho  nelilei  hten  \Uii  p'lmu  ht  iialicii  V  IT-M 
nannte  ihn  lielniuer  Lelicn  Wvnu  liiclianlsi  124  tlen  ^rlulirlM'n  Herrn 
Golda^it',  und  1H46  lieisf^t  er  hei  liölmicr  Atldit.  serund.  a<l  r»>(^'.  ini|>. 

— 1347  8.  345  „der  Er/hetnij^rr  i.Toldast'* .  |{«*wi<'H»'ii  ist  kfin^* 
der  gegen  ihn  erhobenen  Ankla^'fn ;  wohl  aber  i^t  heut«»  nirlir  als 
•ine  entkräftet.  Vgl.  meine  ZusanimeUiittillung  in  dem  liuche  Aus* 
Dantes  Verbannung  153  Aii:::.  1 

2)  Additauient.  »eeund.  XX\I\. 

3)  Vielleicht  ist  Böhmer  hkwAl  Merkel  De  repnbl.  Al.im.  113 
irregeführt  worden.  Da  heiHnt  e.-*,  dax  Diplöni  vcre  autlifnti«  tiiii  r^xo 
a  Wattenbachio  meo,  qui  eartani  vidit  et  a;^Miovit,  iiuper  edüctan  aum. 

4)  Drei  Bücher  Ge><ehi<  hte  und  l'olitik  4öl. 

5)  Gerhard  v.  tlppenntein  a.  ii.  O. 

6)  Regc^ta  Bohemiue  11,  1107  Nr.  273/1,  273S.  Natürlich  hat 
aaefa  Böhmer  «elhat  in  «len  Witt»ds)jiieh.  Reg.  S.  4'i  die  I  rkund»' 
des  Pfotsgrafen  aJa  echt  aufgeführt.  Trot/detu  verweint  Uit'zh'r  (j«>Mch. 
Oaaerng  It,  161  Anm,  3  einfa«  Ii  auf  liohnicr-i  früiieiü  \'crdüchtiguug. 

7)  Das  K  Qrnigfli^iM;ollegium  267« 
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Sitzutuf  der  hisior.  Classe  mm  3,  Mai  J884. 


Beweisen,  meint  er,  könne  man  ^den  Verdacht  der  Unecht- 

heit  nii  ht  ;il)lehiien  ;**  und  gleich  d  ii  aiif  redet  er  friscliweg 
von  l  iiiiiolning ;  ja  er  kennt  sogar  die  Art  und  Weise,  in 
weicher  der  «ehr  verschmitzte  Betrüger  das  Machwerk  zn 
Stande  gebracht  habe.  Seine  Deduktion  aber  ist  nach  meiner 
Meinung  ganz  unhaltbar :  ich  muss  umao  genauer  darauf  ein- 
gehen, ak  Hamackfl  Buch,  eine  Preisachrift ,  überall  die 
wärmste  AntrlviMiiiung  gefunden  hat. 

1)  Beide  »Schreiben  sollen  nach  einem  gleichen  Öchemü 
gemacht  sein;  denn  sie  hätten  ^gemeinsam  eine  Arenga,') 
welche  den  Berufungsschreiben  sonst  fehlt,  und  welche  sich 
in  grossem  Wortschwall  fiber  das  Verhältniss  der  geistlichen 
und  der  weltlichen  Gewalt  äussert* .  Dagegen  ist  einzuwenden, 
dass  vuu  den  drei  unzweiielhait  eclitvn  Einladungsschreiben.-) 
die  wir  bis  zur  (ioldeueu  Bulle  betuti&eu,  zwei  eine  Kiuleituug 

1)  Ei\f»'ntli<'h  soUtt»  Harnack  iiirlit  Areii^a  8a«jr<'ii ,  (l«*nn  al- 
Kinleituii-,'  dicul  in  beiden  Briefen  nicht  «»ine  mor.ilis«  lic  imI.  i  l>il>li<.  he 
SiMitenz,  nicht  «»ine  Erwäjifun^jf  über  die  l'tiiclitcn  <h'r  Sclireil»«  r  odt^r 
den  Werth  ihrer  Handlung,  sondem  eine  l'.ii  h-i^nnii»  iler  hist^^n-i  ht^u 
Verhältnis-^e.  «lif  »»ine  Neuwahl  erheischen.  l>as  eilt  <U»iin  iiurli  von 
den  li«'rutungeu,  dif'  ich  S.  497  Anni,  1  zur  \\  i  i- i  if^unjj  .mtühre. 

2)  Da«  vom  iuni  1->14  hal»»»«  wir  in  /wn  AuültMt isjuni^ea, 
niimÜch  an  Trier  l^'i  Olen^i  hhiirt  i  SLaatHjjrertchieht«  des*  14.  .lahr- 
tiuii<k'rt,s  U.-B.  (>1.  an  Köln  bti  Kiii>llinirer  Sammlung  iii»'ikw.  (  rk  00 
und  Boduiann  Cod.  i  p.  Kud.  32(».  l'.iiai  foljft  die  Kiniailnn^'  vom 
•Ju.  Mai  \'Mi>  an  Köln  bei  Kindlinger  a.  a.  O.  (>.^  uud  Budmunn  l.  c.  382, 
unti  die  letzte  vom  öiO.  Dezember  134S  an  Trier  bei  Würdtwein  Snb. 
dipl.  VI.  2.'t3.  Wenn  Harnack  a.  a.  0.  t>5'  Anm.  1  nach  dem  Rege:»t 
bei  Wnrtl.-Faquet  in  den  Pabl.  de  la  seci.  bist,  de  riuütitut  de  Luxem- 
booTK  XXIL,  7  noch  ein  BerafimgaachreibeB  vom  14.  Mai  1314  anführt, 
so  bat  er  den  hier  Torli^enden  Iirthnm  in  der  Anflfiamig  de«  Da- 
tums nicht  erkannt;  in  der  That  handelt  ee  «ich  im  die  an  Trier 
gerichtete  Anaferti^unj^  d«a  Briefes  vom  5.  Juni  1314:  «in  die  Boni- 

martirift*  heisut  eben  »am  5.  Juni" ,  denn  tu»  Dentachen  war 
der  Märtyrer  Bonifiu  natOrlich  der  Enbischof  von  Maina;  wohl  nor 
die  Italiener  konnten  an  den  rOmiachen  Märtyrer  des  gleichen  Namen« 
denken:  dessen  Fe«t  non  RUlt  auf  den  14.  MaL 


•  Sdteffer-BoidMrsi:  Zur  OenMiJU»  d,  haier.  «.  ä.  pfäh,  Kur,  497 

haben/)  die  man  geradeso  gat  als  Arenga  bezeichnen  kann, 
wie  den  Anfang  unserer  Briefe.  Diese  zengi  also  noch  keines- 
wegs für  eine  verdächtige  Gleichheit  des  Schema;  und  Hamack 
selbst  sucht  denn  aucli  nacli  einem  anderen  Onindt':  er  findet 
ilin  darin,  dass  ,diiH  ptal/.i.sche  Schreiben  der  weltliciieu  Ge- 
walt ein  gleichgeordnetes,  das  mainzische  ein  untergeordnetes 
Verhaltniss*'  zuschreibt  Leider  ist  mir  diese  Erkenntniss 
nicht  aufgegangen;  am  Wenigsten  scheint  mir  der  Umstand, 
dass  der  Plalzgruf  das  Reich  ,als  eines  der  beiden  Lichter 
am  Himmel"  })e/eichnet,  auf  GleiclKutlmiug  zu  dnuten.  Aber 
gesetzt,  beide  Briefe  seien  nach  Einem  Schema  gemacht,  — 
was  kann  weniger  auffiailen?  Der  Mainzer  hatte  am  7.  No* 
Tember  geschrieben;  seine  Einladung  war  in  demselben 
Tenor,  der  uns  im  Briefe  an  den  Böhmen  erhalten  ist,  na- 
türlich auch  an  1  11  l't.Ll/grafen  gaschickt;  und  als  dieser 
nun  am  7.  Dezember  seine  Berufung  erlieds ,  lag  ihm  ja 
die  mainzische  vor  Augen. ^) 

2)  DasB  der  Mainzer  am  7.  November  von  Nenhaus,  der 

Pfälzer  am  Tage  nach  Nikolaus,  d.  h.  am  7.  Dezember,  von 
Ligolstadt  au>  <lie  Fürsten  beruft ,  und  überdies  der  Eine 
zum  2.  Mai,  der  Andere  zum  Uü.  Aprü,^;  -  diese  Ver- 


1)  NSmlich  die  voa  \Mß  und  1848.  Y^l.  dazu  aber  S.  496  Anm.  1. 

2)  Daher  etwa  die  dreimalige  Ladung,  die  beiden  gemeinaam 
itt,  daher*  etwa  auch  foli^ende  Uebereinstimmong:  expediena  fore 
cFedimus*  jmmo  necessariutn  arbitratnnr,  —  necessarium  fore  ae  per^ 
utile  arbitnimur. 

3)  Böhmer  bat  da«  Datum  folsch  aufgelöst,  uud  bis  auf  Har- 
nack  a.  a.  0.  206  Anm.  mbrieben  alle  Späteren:  25.  April.  Hier 
bfttte  man  sich  einem  VorgSager  BOhmem  anachlieBfien  sollen,  nftm- 
liob  Palacky  Qeschicbte  ▼on  BObmen  IIa,  d69.  Dagegen  bat  Palacky 
auf  derselben  Seite  —  wie  ich  docb  bemerken  will,  eioen  Irrthum 
begangen,  der  ihm  vielfach  nachgeschrieben  worden  ist,  und  zwar 
auch  von  solchen,  die  68  besser  wiHHen  konnten.  Denn  die  Urkunde 
Otto«  von  Brondenliur;^,  die  Falucky  zur  Wahl  Adolfe  gezogen  hat, 
ist  ein  Vertrag  Ottos  mit  seinem  Schwager,  dem  1279  gefollenen 
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schiedenheit  soll  ^mit  der  sonstigen  üebereinstimraung  der 
Urkunden  unvereinbar"  jsein  :  sie  zei<;e  zn^lneli  die  Ver- 
schmitztheit des  B^äls4'lieiN,  der  offenbar  uur  deshalb  so  ver- 
fifthren  sei,  .um  den  Gedanken  einer  schematiechen  Anfer- 
tignng  dem  Leser  nicht  aufkommen  zu  kssen/  Das  hält 
yielleicht  Jemand  f&r  eine  höch^^t  gteistr^iclie  Oonstraktion ; 
einfacher  aber  ist  folgende  KrklariiiiiX :  »ler  Kr/bischof  und 
der  Pfal/graf  waren  schon  7M  Leltzeiteu  König  Rudi>lts 
über  die  Nachfolge  verschiedener  Ansicht;  so  blieb  es  auch 
nach  dessen  Tode,  nnd  daher  erüeRs  der  Mainzer  den  Auf- 
ruf ohne  den  Pföher;  als  dieser  die  ESinladung  empfangen, 
fiühlte  er  dch  in  seinem  Rechte  gekrSnkt  nnd  er  herief  nnn 
auch  seinerseits,  immerliin  na<  h  dem  Schema  dei<  erzbisi^iof- 
licheu  Schreibens,  die  Fiii>ieu  zur  Wahl.  Das  konnte  natur- 
licli  nicht  am  7.  Koveraber  und  auch  m'cht  von  Xeuhaus 
geschehen,  üm  dann  der  Eigenmächtigkeit  des  Mainzers 
gegenQher  sich  in  gleicher  SelbstSndigkeit  zn  zeigen,  herief 
er  nicht  zum  2.  Mai,  sondern  zum  oO.  April.  Damit  ge- 
wann er  zugleich  zwei  Tage  Vorsprang,  —  eine  Fri>t,  die 
er  mit  steinen  Freunden,  wenn  er  ubt^rhaupt  deren  haben 
snllte,  in  Bemthungen  recht  gut  verwerthen  konnte.  Denn 
da»  er  Tor  dem  2.  Mai  wählen  lassen  wollte,  uk  im  Ernst 
nicht  anzonelimen.  So  äussert  sich  in  der  Vcnchiedenheit 
Tou  Ort  und  Zeit  nur  <ier  ja  auch  anderweit  so^ bekannte 
Ot^eiisiitz  lit^  M.iin/ers  und  Pf^lzeri? ,  vielleicht  auch  ein 
wenig  Pobtik  rie<  Leuteren,  keineswegs  aber  die  Verschmitzt* 
heit  eines  Faischenu 

3)  Die  dreimalige  Ladung  soll  Tevdichtig  sein,  ,weil 
diese  Form,,  so  bekannt  sie  auch  sonst  dem  deutschen  Rechte 
14,  iii  den  Wahlberufungss^  Ii  reiben  U  iü:.*  Ger^les*!  gut 
konnte  mau  die  Kiuladung  vom  oi».  Desember  lo4^  bean- 

C;Uug  Ottokar.  Am  war  aw  Pa^Ackvs  CiUt«  aicbt  ra  mtht».  woU 
aber  ans  deta.  rclHtkaäisi^n  Drucke  d<v  rrknJe,  d«r  «eit  IdäS  m 
dtm  Fom«ll*Qch  lies  Heiaricu«  ItAlicus  vorli«^  td.  Toi^  p.  bOi 
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standen,  weil  hierin  der  Erzbischof  die  Ik^glaubij^ung  durch 
sein  , passes  Siegel*  ankündigt,  während  doch  sonst  vom 
, grossen  Öi^el*  keine  liede  ist.  Oder  wo  findet  sicli  eine 
Analogie  zn  der  am  20.  Mai  1346  ergangenen  Berufung 
pro  finiali  termino?  Höchstens  konnte  man  dieselbe  in 
unserem  pro  primo ,  secundo  et  terüo  erkennen.  Es  ist  ja 
richtig,  dass  die  anderen  Sclireiben  eine  i^ewisse  Verwandtscliaft 
haben;  aber  dabei  besteht  doch  auch  eine  bald  mehr,  bald 
minder  grod^e  Verschiedenheit.  Umso  weniger  kann  man 
auB  den  Verschiedenheiten  zwischen  unserem  und  den  Übrigen 
Briefen  ein  Verdachtmoment  herleiten,  als  es  andererseits  keines- 
wegs an  der  wdnschenswerthen  Verwandtschaft  fehlt,  üm  nur 
Kill  Beispiel  ;nt/,iiiiilut'n ;  lun  Jvnii  1814  schreil)t  der  Erzbi- 
schof: ^cradtmum  diem  beati  Luce  evangeiiste  —  prcseu- 
tibus  aasignamus;  quos  diem  et  locum  vobis  tenore  presentiiim 
iniimamus/  und  am  7.  November  1291:  ^crastinum  bea- 
tonuu  Philipp!  et  Jacobi  apostolorum  —  presentibus  assig- 
namns,  Tobis  terminum  et  locum  predictos  aucteritate  preseu- 
tium  nihilominns  intimantes." 

4)  Die  unserem  Schreiben  fehlende  Formel :  „si  dies 
feriata  non  fuerit,  aUoquin  proxiraa  die  sequenti  non  feriata'' 
soll  .sonst  meist  hinzugefügt*'  sein.  Aber  weder  diese,  noch 
eine  irgendwie  ähnliche  findet  sich  in  den  Schreiben  vom 
5.  Juni  1314,  vom  20.  Mai  1346,  vom  30.  Dezember  1348, 
d.  h.  sie  findet  .sieh  in  keiner,  der  Goldenen  Biüle  voraus- 
geiiendeu  Wahlberufung;  sie  fehlt  aber  auch  dem  Formular 
ftlr  die  „Litera  intimationis,''  welches  die  Goldene  Bulle 
seibat  darbietet 

1)  Mernes  Wiiseiis  findet  eich  die  Formel  nur  in  dem  Schreiben, 
durch  welches  KSnig  Adolf  zu  einem  Reielutage  beschieden  wird. 
König  AlbrechtB  Formelbuch  im  Archiv  f.  oest.  Geschichtsquellen  II, 
228.  Man  darf  aber  nicht  denken,  dass  der  Brief  in  einer  so  vagen 
Fassung  an  seine  Adresse  gegangen  sei.  Bevor  der  Erzbischof  von 
Mains  ihn  abschickte,  wird  er  wohl  seinen  Notar  beauftragt  haben, 
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5)  Für  ein  Berufiin^^srecht  des  Pfalzgrafen  sollen  keinerlei 
sichere  Beweise  vorliegen.  Ich  denke,  die  angeführt. ^  Zeug- 
nisse des  Papjstes,  des  Schwabenspiegels,  des  Keimchronisten 
könnten  gerade  genügen.^) 

Nach  Allem  glaube  ich  wohl  behaupten  zu  dfirfen^  dass 
Uamack  ein  allzu  rasches,  wenig  begrfindeteft  Verdikt  aus- 
gesprochen hat.*)  Pflr  Fälschnug  hat  er  aber  auch  nicht 
dnen  einzigen  Grund  von  Bedevituiif:^  erbracht;  und  schon 
danach  könnte  man  die  Briefe  anstandloä  verwertbeu.  Doch 


sich  einmal  einen  Kalender  anzusehen.  Ein  Kalender  war  —  wie 
ich  meine,  —  eben  nicht  zur  Hand  gewesen,  als  der  Erzbischof,  sei 
es  persönlich,  sei  es  durch  Clesandte,  sich  mit  dem  Herzof?  von 
Oesterreich,  aus  dessen  Kanzlei  der  Brief  dem  Verfasser  des  Formel- 
huches  zuj,'t'«raTirron  ist.  über  die  Berufung  Adolfs  verständij^.  So 
setzte  man,  ültor  <lt'n  Wortlaut  der  Rmifung'  eini*^'.  anch  zu*?leich 
den  Tilg  in  die. seihe  rin ,  jedoch  mit  der  angeiuhrton  Klausel  als 
Direktive  lur  die  Keinscluitt. 

1)  Vielleicht  führt  Jemand  noch  den  von  Hiirna(  k  a.  a.  O.  (\S 
aufgestellten  ('nnidsMtz,  llll:^s  der  ausgeschriebene  VV'ahltermin  vor- 
her von  allen  Kurtiirsten  bestimmt  worden  sei,  gegen  die  K-  lifbeit 
der  l  rkundcn  an;  denn  von  einer  vorausgegangenen  Verstandi^^ung 
mit  den  (Jollegen  ist  hier  keine  Rede.  Wenn  der  Ffal'Ägraf  nagt, 
commnni(  ato  consilio  hdelium  imperii  halte  er  die  Berufung  der  Kur- 
fürsten für  zweckmässig,  so  ist  damit  gewi^is  keine,  durch  die  Wühler 
geschehene  Festsetzung  des  Termins  behauiitet;  und  da  die  Worte 
des  F^rzbischofs,  niatura  deliberatione  prehabita  berufe  er  /.uni  2.  Mai, 
eines  Zusatzes  wie  etwa  cum  coelectoribus  nostris  entbehren,  so 
hat  der  Mainzer  geradeso  gut  wie  der  PfUlzer  das  Harnack'sche  Gesetz 
übertreten.  Jedoch  wie  oft  auch  die  Kurfürsten  den  Wahltermin  Tor* 
geschrieben  haben,  —  ich  füge  eu  Haniacln  Beispielen  gern  noch 
Mob.  Wittelsb.  I  158  hinzo,  —  es  darf  doch  in  diesem  Falle  wieder 
einmal  daran  erinnert  werden,  dass  jede  Regel  ihre  Ausnahme  hat. 
tfan  vergleicbe  nur  die  Briefe  Yon  3346  und  1848,  welche  Hamack 
a.  a.  0«  68  Änm.  3  allerdings  zur  Bestfttiffung  seiner  Ansicht  citirt. 

2)  Nicht  schwerer  wiegen  die  Ghründe,  mit  welchen  Hamack  in 
der  ersten  Beilage  S.  259  ein  anderes  Schriftstück  als  unecht  wer- 
wirft:  die  selbatversl^dliche  ErgSnzung  eines  ausgefallenen  Sati- 
theiles  bringt  Alles  in  Ordnung. 
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{«eben  wir  zu,  ob  nicbt  nocb  ganz  besondere  Grfinde  für  die 
Echtheit  sprechen ! 

Die  äussere  Beglaubigung  der  Briefe  ist  allerdings  nicht 
so  gat,  wie  Hamack  gemeint  hat:  im  Original  sind  uns  die- 
selben nicht  erhalten.  Aber  es  wäre  um  nnsere  ForBchnng 
doch  nicht  eben  übel  bestellt,  wenn  jedes,  Aktenstflck  in 
einer  gleich  unverdächtigen  Weise  uns  überliefert  wäre.  Es 
findet  sich  iiäiulich  in  einer  8aniralung  von  38  Urkunden,*) 
die  für  B(*)limens  staatsrechtliche  Verhältnisse  von  höchster 
Wichtigkeit  sind;  die  letzte  derselben  gehört  in  die  Zeit 
Karls  IV,  nnd  wenn  nan  auch  unsere  Handschriften  erst  im 
15.  Jahrhundert  entstanden  sind,  —  sie  gehen  doch  auf  eine 
ältere  Vorlage  zurück.  Denn  da  der  Sammler  keine  chro- 
nologische Ordnunjj^  innegehalten  liat ,  so  ist  seine  Arbeit 
auch  nicht  etwa  unterbrochen  worden,  da  er  bis  zu  Karl  IV. 
gelangt  war,  sondern  sein  Material  reichte  eben  nur  bis  da- 
hin; wie  aber  der  Inhalt  seiner  Sammlung  zeigt,  schöpfte 
er  ans  dem  königlich  böhmischen  Archiye,  nnd  dieses  wttrde 
im  lo.  Jahrhundert  noch  gar  manches  schätzbare  Stück  ge- 
boten iiaben.  Wie  gesiagt,  die  Quelle  war  das  böhmische 
Archiv,  und  was  die  Hauptsache  ist:  soweit  ich  sehe,  enthält 
die  ganze  Sammlung  auch  nicht  Eine  Urkunde,  die  bisher 
mit  Crrund  yerdächtigt  worden  wäre. 

In  Hinsicht  gerade  auf  unsere  Urkunden  erinnere  ich  dann 
noch  einmal  an  das  schon  hervorifehobene  Moment:  zu  der 
sich  überall  tiniienden  Verschiedenheit  mit  anderen  Berufnngs- 
sch reiben  kommt  die  ebenso  ständige  Verwandtschaft  hinzu. 
Die  Titulaturen  aber  entsprechen  ganz  den  Zeitverhältnissen ; 
der  Erzbischof  bezieht  sich  auf  sein  Erzkanzleramt,  und  vom 
Erzschenkenamt  des  Böhmen  oder  dem  iiir/truchsessenamt 
des  Plälzers  ist  keine  Kode.  So  aber  war  der  Stil  des 
13.  Jahrhunderts,  dass  regeiiuääsig  nur  der  Mainy.er  und  Kölner 

1)  Vgl.  Wattenbachs  Beechreibung  im  Archiv  t.  itlt.  dtsche.  Ge- 
scbicbtskunde  X»  658. 
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in  ihren  Titeln  auf  das  Erzamt  Bezug  nahmen  erst  im  14.  Jahr- 
hundert folgen  alle  Kurfürsten  ihrem  Beispiel.   Endlich  sei 

noch  darauf  hingewiesen,  dass  Ausstellun^ort  und  -tag  des 
Pfälzer  Schreibens,  Ingolstadt  7.  Dezember  1291,  wenigstens 

Ij  V^M.  Hildicke  a.  a.  0.88.  Den  Beweis  liefern  etwa  die  Wille- 
bricfe,  welche  über  eine  und  dieselbe  Angelegenheit  Köln  1282, 
Main/.  128-5,  Pfalz  und  Sachsen  und  B  öh  m  en  1285,  Branden- 
burg 1297,  Trier  1298  ausstellen.  Gerbert  Crypta  Sanblaa.  116  flg. 
Ueber  eine  andere  Sache:  KQln,  Pfalz,  Trier  und  Maina  1282. 
Schüta  Corp.  diplom.  17,  126 — 127,  Sachsen  und  Brandenhnrg 
1292  Mon.  Zoll.  II,  214  cf.  Schfits  1.  c.  125.  In  diesen  und  vielen 
Urkonden  führen  nur  Mainz  und  KOln  den  Titel  ihres  Erzamtes; 
nnd  selbst  dann  noch,  als  auch  Trier  schon  nach  einem  Erzamte 
rieh  nannte,  d.  h.  seit  1308,  geschieht  es  noch  nicht  von  Seiten  der 
weltlichen  Kürfftrsten.  Cf.  Mon.  Genn.  L.  L.  n,  190.  Die  Ansnahmen 
sind  nicht  häufig,  so  1291  April  13  Böhmen  bei  Lflnig  R.  A.  VUI, 
5—1281  September  15  nnd  1291  November  29  Sachsen  bei  Ficker 
üeberreste  des  R.  As.  34  nnd  Riedel  Cod.  dipl,  Brandenb.  U^,  199. 
Die  letztere  Urkunde  hat  Hfidicke  a.  a.  0.  88  Anm.  2  eben  w^en 
des  Titels  verdächtigt;  er  übersah  dabei  den  angeführten  Druck,  det 
dem  Original  entnommen  ist ;  und  als  Kriterium  der  Unechtheit  kann 
der  Titel  überhaupt  nicht  gelten.  Aber  eine  seltene  Erscheinung  ui 
er  im  13.  Jahrhundert.  Dagegen  wird  es  im  zweiten  Viertel  des 
vierzehnten  Jahrhunderts  ganz  allgemein,  dass  nun  sBmmtliche  Kur- 
fürsten sich  nach  ihrem  Erzamte  nennen. 

Die  Theorie  hat  merkwürdiger  Weise  den  geradezu  umgekehrten 
Weg  eingeschlagen:  sie  betont  sofort  mit  Energie,  dass  die  Laien- 
forsten  oin  Erzamt  besJlasen,  schweigt  aber  zunächst  von  dt'nijonigen 
der  Erzbischöfe.  So  der  Sac  li??ensp.  Ldrecht.  III  §  57,2.  Albert. 
Stad.  M.  G.  SS.  XVI,  367  und  die  Verae,  die  man  früher  dem  Keimar 
von  Zweter  zuschrieb,  die  aber  Wilmanns  a.  a.  0.  76  gewiss  mit 
Hecht  um  1275  ansetzt.  Schon  früher  hat  ein  in  Italien  schreiben- 
der Autor  auch  vom  Erzamte  der  geistlichen  Kurfürsten  geredet: 
bekanntUch  Martin.  Oppav.  M.  G.  SS.  XXII,  466. 

Maguntinensis,  Treverensis,  Coloniensis, 
Quill] »et  imperii  fit  canceUarius  herum; 
Et  i)alatinu8  dapifer,  duz  portior  ensis, 
INlarchio  praepositns  camere,  prineema  Boemus, 
Hi  statuunt  dominum  cunctis  per  secula  summ  um. 
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insofern  eine  Bestätigung  finden,  als  Lndwig  im  letseten  Viertel 
des  Jahres  1291  zu  Ingolstadt  mit  den  Grafen  von  Wtirtem- 
berg  und  Anderen  zusammeugekomraeii  ist.V)  einzige 
sichere  Datum,  das  wir  aus  den  Wochen  um  den  7.  De- 
zember besitzen,  ist  vom  20.  Dezember,  an  welchem  Tage 
Ludwig  sich  zu  Grünwald  südlich  von  Mtlnchen  aufhielt.') 
Jeden^Is  war  er  zur  Zeit  in  Baiem;  und  ein  Fälscher 
würde  den  so  nahe  liegenden  Irrtbum,  die  Berufung  von 
Seiten  des  Pfalzgrafen,  der  dabei  eben  sein  pfalzgräfliches 


Aber  wie  man  sieht,  dorohbrieht  der  zweite  Vers  den  Reim; 
gans  in  Uebereinstimmmig  mit  den  firfäieren  Zengninen  werden  auch 
obige  Zeilen  unprOnglich  Nichts  vom  £namte  der  geistlichen  Fflrsten 
gemeldet  haben»  ThatsfiohUch  fehlt  der  zweite  Vera  denn  auch  in 
einer  anderen  Fassung  M.  G.  SS.  XX,  329.  Nur  sind  hier  die  Reime 
in  den  letzten  Versen  aufgehoben.  Ob  nun  die  durch  Martin  einge- 
bürgerte Inteii»olation  auch  auf  die  deutsche  Anschanung  eingewirkt 
bat,  vermag  ich  nicht  wa  sagen.  Jedenfalls  der  erste  Schritt  zur 
Annfthmng  ist  von  deutscher  Seite  selbstftndig  geschehen;  denn  in 
der  ftitesten  Fassung  des  Schwabenspiegels  ist  %unftchst  nur  der 
Mainzer  als  Enkanzler  bezeichnet;  alsdann  ist  in  einer  lUindbcmcr- 
kung,  wie  die  falsche  Einreihung  in  der  Freil »arger  ITiimls(  hrift  wahr- 
scheinlich macht ,  das  Er/kanÄleramt  von  Köln  und  Trier  ergänzt ; 
erst  die  Ambraser  Handschrift  bezeichnet  den  Abschluss  der  Ent- 
wicklung.  Vgl.  If^eker  Wiener  Sitsgsb.  XXIII,  232. 

1)  Vgl.  die  Ausgaben,  die  das  obere  Vicedomamt  zwischen  dem 
29.  September  1291  und  dem  6.  Januar  1292  gemacht  hat,  in  demObei^ 
bayerischen  Archiv  XXVI,  298.  Uebrigens  steht  die  Zusammenkunft 
unzweifelhaft  in  engster  Beziehung  mit  anderen  Bemühungon  Lud- 
wigs  um  die  Throncandidatnr  des  Habsburgers:  die  angefülirten 
Rechnungen  geben  darüber  mancherlei  Auskunft  Vielleicht  wird 
man  nagen  dürfen,  dass  eben  das  Ergebniss  des  Ingolstftdter  Tages 
den  Pfalz^^rafen  zu  einem  eigenen  Wahlau.sschreiben  ermuthigto. 
Kun  war  H;ilt>burg»  alter  Feind,  der  Graf  von  Wirteraberg,  mit  Lud- 
wig in  Verbindung  getreten;  andere  Schwaben  befolgten  die  gleicbe 
I'olitik;  der  ganze  Süden,  wie  ich  glaube,  war  für  die  Habsburgi-sche 
Candidatur.  Doch  ich  komme  ein  anderes  Mal  auf  diese  Fragen  zurück. 

2)  Oberb.  Archiv  a.  a.  0. 
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Recht  ansttbeii  sollte,  aus  einer  pfälzischen  Stadt  zu  daüren, 
in  Überraschend  glücklicher  Weise  Termieden  haben.  Aehn- 
lieh  verhält  es  sich  mit  dem  Aufenthaltsorte  des  Mainzers: 
wir  können  ihn  noch  zweimal  im  Laufe  des  Jahres  1291 
in  Neuhaus  nachweisen/)  und  er  hat  diese  Burg,  in  welcher 
er  nur  zu  Anfang  der  90er  Jahre  verweilt^')  also  gerade 
zur  Zeit  bevorzugt  und  dann  yemachlassigt.') 

So  ist  denn  die  Echtheit  der  Briefe  nicht  zu  bezweifeln. 
Sie  lehren  uns  nochmals  den  Gegensatz  des  Mainzers  und 
Pfalzers  kennen.  Das  Schreiben  des  Ersteren  liefert  femer 
einen  neuen  Beleg,  dass  man  in  kurfürstlichen  Kreisen  die 
Oreinmg  der  eigenen  Würde  auf  die  Kirche  znrfickführte/} 
imd  das  Schriftstück  des  Letzteren  ist  nun  auch  vollgültiger 
Bmveis  für  eine  Ausübung  des  Pfälzer  Berufungsrechtes.  Dieses 
möchte  entstanden  sein,  als  der  Pfalzgraf  im  Jahre  125Ü  für  den 
gefangenen  Erzbiiichof  von  Mainz  die  Kurfürsten  zur  Wahl 
beschied,  als  darauf  seine  Partei,  welche  ein  Interesse  daran 
hatte,  der  gegnerischen  die  Nichtbeachtung  eines  rechtmSa^g 
ausgeschriebenen  Walilteruiins  zur  Last  zu  legen,  die  Tlieorie 
in  Umlauf  setzte :  entweder  hätten  der  Main/i  r  und  der 
Pfälzer  zu  berufen  oder  mindestens  £iner  von  Beiden.  Ein 

1)  August  23.  WysB  Hess.  U.-B.  I,  405  ~  October  5.  Gaden 
Ck»d.  dipL  1,  857. 

3)  Gerhard  von  Eppenstein,  ErBbischof  von  Mainz  12H9 — 1305, 
urkundet  nach  den  reichhaltigen,  no  h  ungedruckten  Regesten,  die  sein 
Biograph  Heymach  sammelte,  in  Neuhaus:  am  30.  Juli  und  28.  Au- 
gust 1290,  am  23.  August,  5.  Oktober  nnd  7.  NoTember  ISdl,  am 
7.  Januar  und  24.  November  1293. 

S$)  Im  Uebrigen  giebt  das  Ttinerar  Gerhards  keinen  Auftchlnss: 
nach  Mittheiliing  H^ymachs  orknndet  Gerhard  am  28.  Augast  ond 
5.  Oktober  1291  so  Kenhaus  —  rgl.  oben  Anm.  1  —  am  12.  und 
32.  Novembor  an  ungenannten  Orten,  — >  Baur  Hess.  Urk.  I.  II 2  und 
Böhmer  Cod.  dipl.  Moenafr.  262.  —  am  17.  Februar  in  Walluf,  — 
U.  B.  des  bist.  Vereins  f.  Nieder-Saohsen  II,  343. 

4)  Vgl.  oben  S.  492  Anm.  1. 
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den  GnmdsaiE  wiederholt;  bald  finden  wir  die 

Anschauung,  dem  Pfälzer  .stände  die  Berufung  zu,  in  dem 
Rechtsbuch,  dessen  Verfasser  dem  Pfälzer  überhaupt  so 
günstig  gesinnt  ist,  im  Schwabenspiegel,  ttnd  später  ist 
NofiddentBcher  vom  Berufdngsrechte  des  Pfalzers 
Eeugt.  Nun  aber  standen  im  Jahre  1291  Mainz  und 
I'iulz  *-ii!;tnder  gegenülM  r:  Der  Erzbiscliof  berief  die  Kur- 
fürsten^ ohne  sich  mit  dem  X*i'alzgrafen  verständigt  zu  haben ; 
ging  nach  Verlauf  eines  Monats  ebenso  eigenmächtig 
wie  sein  Feind;  ja  um  den  Gegensatz  recht  scharf  her- 
zu  lassen,  setzte  er  den  Termin  um  zwei  Ta^e 
früher  an.  Es  war  sein  Unglück,  djLSs  er  mii  seinem  Cun- 
didaten^  deiii  lierzuge  von  Oesterreich,  ganz  allein  stand,  als 
man  7.nr  Wahl  schritt.  Mit  umso  grösserem  Erfolj^««  konnte 
ifaiachof  von  Mainz  die  Unzuträglichkeit  eines  Be- 
ites  zweier  Personen  geltend  machen,  und  es  wäre 
dmli  nicht  wunderbni-,  \Wi\]i  eben  zu  FiMiikfurt  schon  dem 
iu  der  Wahl  unterlegeiien  l'ialzer  noch  di«'  weitere  Nieder- 
lage zugefügt  wäre,  ihm  das  Berufungsreeht  ganz  a!)zuer- 
kedik^  Man  mag  es  wie  eine  Art  von  Triumph  auffassen, 
damSlfßf  IMnscbof  demselben  Bohmenkönig,  den  der  Pfalzer 


zum  30.  April  beschieden  hatte,  gleich  nach  der  \\  ahl  scliriel>, 
der  Tiiiiiiin  zum  2.  Mai ,  den  er  seinen  Mitfürsten  gesetzt 
habe,  sei  bis  zum  5,  verschoben  worden ,  und  am  5.  hätten 
siefffUf^'  JkMf  gewählt.  Jedenfalls  ist  von  einem  Pfalzer 
Be^Hll^r^ilto  nicht  mehr  die  Rede. 


E 

Band  X 
rer6Si 
Urbaiu 
Aber  das 
uoM  der  Rech 
der  Aiudmck 
liabei  mcht  me 


^  ieh  die  Correktnr  des  Aufsatises  beende,  erhalte  ich 
Heft  l  des  AfChiTi  f.  ftlt  dtsche.  Geflchicht«kuii(le.  Darin 
Bodenberg  8.  178—179  einen  Aufsats:  Der  Brief 
S7,  Anglist  1263.    Nach  Rodenberg  ist  die  Stelle 
i  eiiie  Interpolation,  aber  eine  Interpolation 
Tcm  Richards  Qeiandten}  mitbin  iat  z.  6. 
des  Papstes*,  deiaen  ich  mich  8. 488  bedient 
aber  aacUieb  werden  meine  Auaftthrungea 
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diirch  Bodenberg«  Aofaatz  nicht  beeinträchtigt.  Yiel  i^>|iBQtti|?ebt  der 
Verfaseerf  wenn  er  S.  178  die  Steile  de«  S«hwaJ>eni|kie|i;fe^aiu  dem 
int^rpolirten  Briefe  ableitet.  Dma  nach  Beiden  die  WaÜ  in  oder  bei 
Frankfurt  stattfinden  mag,  kann  doch  nicht  anf  ein  AbhängigkeiU- 
verhältnisa  gedeutet  werden.  Die  Selbst&ndigkeit  de«  Sdiwabenspieglers 
seigt  nich  etwa  darin,  daas  er  Nichts  you  der  ZuliUsiglDBg^  der  ße- 
rufring  nur  durch  Einen  der  zwei  Berechtigten  weiss,  dass  er  den  En- 
bischof  beim  Banne,  d^  Pfalzgrafen  hcl  der  Acht  bendoii  lä^si,  d^ 
er  der  Hinzuziehung  auch  anderer.  )>eliebi;,'er  Fäntan  gedenkt.  Bei 
soviel  Verschiedenheit  verliert  die  eine  TTfthArftm«<aminiit>g  jndw»^h<^in 
einer  Beweiskraft. 


• « 


t-  i 


Philosopldsch-philologiscliQ  Glasse. 


Siteaog  Tom  7.  Jooi  1Ö84. 


Herr  t.  Brann  hieU  einen  Vortrag: 

«Ueber  tektonischeu  Styl."^ 

II. 


Bei  meinem  vorjährij^en  Vortrage  über  tektoni.sclu'n  Stji 
gneehiaoher  Plastik  und  Maierei  lag  mir  der  Gedanke  fern, 
irgendwie  AbechUessendes  über  dieses  Thema  zu  bieten, 
nir  vielmehr  darauf  an,  allerlei  Eindrücke  und  Be- 
obachtungen, die  sich  nach  uml  nucli  Ix'i  mir  anir^vsamnu'lt 
hatL'  n.  aas  dem  Bereiche  blossen  Einptixidenb  in  den  eiiiea 
Terstaadeemlflsigen  Krkennens  Überzuführen  und  durch  aoiche 
AbliiWiugcii  Raum  für  weitere  Erwägungen  zu  gewinnen, 
iftie  Absicht  habe  ich  insofern  erreicht,  als  sich  mir  seit- 
dem eine  Reihe  von  Krsciieinunj^en  unwillkürlich  <i»'in 
gn^a« 4eii  TektoniHciieti  luiterordneteü  und  dadurch  in  cin^-m 
iMA  rerftnderten  Lichte  entgegentraten.  Ja  es  drängte 
mehr  die  üeberzeugung  auf,  dass  eigentlich  bei 
jedMIBliIngiUMe  griechischer  Kunst  die  Frage  zu  stellen 
sei,  in  welchem  rinfane*»  hol  seinem  Kntstehen  neht'ii  tVoiem 
kfinstlerischem  bchuilen  tektonische  Principien,  t»ei  es  t'nt- 
scheidend,  Hl.  «1  erginzend  mitgewirkt  halien.  Freilich  gilt 
es  hier  von^wiMn  wa  betonen,  dass  eine  abschiiesaende  Ant- 
wort auf  4H#\.Frage  nicht  in  dem  Angenblicke  ^'cgeben 


neu! 
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werden  kann,  in  welchem  sie  eben  eisfc  gestellt  wird.  Es 

bedarf  vielmehr  einer  Reihe  von  Vorstudien,  welche  aus  ein- 
zelnen Beubachtungen  die  Thatsachen  feststellen,  auf  deren 
Grundlage  sich  erst  eine  bestimmte  Metkode  systematischer 
Betrachtung  herau^zn arbeiten  vermag.  Als  solche  Studien 
mögen  die  folgenden  Erörterungen  betrachtet  werden,  die 
von  zufälligen  Anlässen  ausgehend,  auch  darin  diesen  Ursprung 
nicht  verleugnen  sollen,  dass  sie  ohne  Beschränkung  auf  die 
zunächst  liegende  tektonische  Fra<^e  sich  auch  auf  andere, 
namentlich  kuustgeschichtliche  Gesichti^punkte  erstrecken  wer- 
den, wie  sie  sich  gerade  durch  die  Natur  des  monumentalen 
Stoffes  darbieten. 

Die  Bedeutung  tektonischer  Principien  tritt  uns  be- 
sonders klar  in  der  ältesten  decorativen  Kunst  der  Griechen 
entgegen.  Auch  später  verschwindet  dort  ihre  Wirk.^itiükeit 
nicht,  aber  sie  tritt  äusserlich  in  dem  Maasse  in  den  Hinter- 
grund, als  die  zu  voller  Freiheit  und  Selbständigkeit  sich 
erhebende  monn mental« statuarische  Kunst  auf  sie 
zurQckwirkt.  Ist  aber  trotz  des  inneren  Gegensatzes  der  beiden 
Gattuni^cn  die  statuari.sclie  Kunst  iu  ihren  eigenen  An- 
fängen von  tekLoui.-^clien  Principien  unabhängig?  Diese  Frage 
drängte  sicii  bei  mir  erst  seit  dem  letzten  Jahre  in  den  Vorder- 
grund, als  mir  einige  neuerüch  entdeckte  Marmorstatuen 
durch  GjpsabgUsse  naher  bekannt  worden.  Die  eiste  ent- 
stammt den  französischen  Ausgrabungen  auf  Delos :  eine  mit 
einfachem  Chiton  laugljekleidett?  Gestalt,  deren  herabhängende 
Arme  eng  am  Körper  anliegen.  Ein  Loch  in  jeder  Hand 
deutet  auf  ein  eingefügtes  Attribut  geringen  Umfanges.  Nach 
einer  Inschrift  auf  der  linken  Seite  war  sie  von  einer  Naxierin 
Nikandre  der  Artemis  geweiht:  ob  das  Büd  der  Göttin  selbst 
oder  das  der  Weihenden,  kann  hier  unerortert  bleiben;  nur 
der  Kürze  wewen  mag  sie  als  Nikandre  bezeiclmet  werden 
(publicirt  von  Homulle  im  Bull,  de  corresp.  hellen.  III,  pi.  I; 
p.  3;  99).    Die  andere,  in  unmittelbarer  Nähe  des  Hera- 
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tompels  auf  Batnos  entdeckt,  befindet  sieh' jetzt  iin  Mosenm 

des  Louvre :  auch  sie  ist  lang,  aber  wenij^er  einfach  bekleidet 
nnd  durch  eine  in  ühnlicher  Weise  angebrachte  Inschrift  als 
Weihgeschenk  eines  Cheramyes  für  Heni  l)ezeichnet.  Die 
Hand  des  herabhängenden  rechten  Armes  fasst  das  Obergewand; 
die  auf  die  Brost  gelegte  (sehr  beschädigte)  Linke  hielt  ein 
in  einem  Loche  befestigtes,  leider  nicht  erhaltenes  Attribut. 
Also  auch  hier  lässt  sich  die  Bedeutung  der  Gestalt  nicht 
sicher  bestimmen ;  docli  ist  die  Bezeichirung  als  Hera  wohl 
die  nächstliegende.  (Publicirt  von  Girard  im  Bull,  de  oorresp. 
heü^n.  IV,  pl.  13  u.  14;  p.  483.) 

Der  Werth  der  beiden  Stataen  beraht  daher  gams  über^ 
wiegend  auf  ihrer  formalen  Erscheinung.  Es  ist  zunächst, 
schon  bei  äusserlicher  Betrachtung,  von  f^i  deutung,  dass  wir 
jetzt  neben  s»tehen(h.*n  nackten  J üngiingsstatuen  ältester 
Art  auch  zwei  stehende  bekleidete  Figuren  von  gleicher 
Alterthttmlichkeit  kennen  lernen.  Denn  dieee  äussere  Er- 
eeheinnng  ist  nicht  unwesentlich  fttr  die  kfinstlerische  Auf- 
fassung und  Behandlung.  Wahrend  bei  der  nackten  Gestalt 
auch  Hi  ruiiiger  Haltung  die  Bedeutung  des  lebendig  Orga- 
nischen sich  in  der  Nachahmung  der  Wirklichkeit  so  weit 
geltend  machen  wird,  dass  dagegen  die  stylistische  Auifasdung 
weniger  deutlich  und  nur  etwa  in  zweiter  Linie  hervorzu- 
treten yermag,  fahrt  der  todte  Stoff  der  Gewandung  darauf, 
das  Zulällige  und  Wechselnde  in  seiner  Verwendung  be- 
stimmten styliistiöchen  Anschauungen  unterzAiordnen,  liberhaupt 
eine  bestimmte  Styiisirung  in  den  Vordergrund  zu  i^telien. 
So  werden  wir  also  schon  hier  auf  den  Gegensatz  von  ein- 
facher Nachahmung  der  Natur  und  kfinstlerischer  Stjlisirung 
hingewiesen. 

Bei  der  Betrachtung  der  beiflen  Statuen  drängt  sicli  aber 
ferner  einem  Jeden  unwillkürlich  die  Erinnerung  an  llolz- 
sculptur  auf,  die  ja  auch  nach  der  historischen  Ueberlieferung 
ttUr  älter  als  die  Öteinscuiptur  gelten  muss.   Man  übte  sich 
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oatOrlicli  zuerst  an  dem  weicheren,  leichter  zn  bearbeitenden 

Material ,  und  als  man  sodann  zu  dem  härteren  Stein  und 
Marmor  fiber^ing,  blieben  zunächst  noch  dio  AH.sch{iuun<reu 
oud  Erfahrungen  massgebend,  die  mau  sich  au  dem  weicheren 
erworben  hatte.    So  sind  in  der  That  die  beiden  Statuen, 
obwohl  in  fifarmor  ausgeführt,  ihrem  kfinstlerischen  Charakter 
nach  principiell  durchaus  als  Holzsculpturen  zu  betrachten. 
Darin  aber,  dass  wir  auch  im  Marmor  noch  den  Holz  styl 
erkeuneu,   liegt  es  bereits  ausEresproehon ,  dass  die  Künstler 
nicht  mit  voller  Freiheit  schufen,  wie  etwa  da,  wo  sie  einen 
Klumpen  Thon  in  beliebige  Formen  kneteten,  sondern  dass 
sie  sieh  gebunden  fühlten  durch  die  natftrUehen  Eigenschaften 
des  Materials,  in  dem  sie  ihre  Gedanken  zum  Ausdruck  zu 
bringen  beabsiclitigtcu.    Vergegenwärtigen  wir  uns  nemlich, 
auf  welchem  Wege  diese  Werke  Lei:liüi.5cli  hergestellt  wurdeu 
sind,  so  werden  wir  dadurch  an  einen  Ausspruch  Michelangelo's 
in  einem  seiner  Sonette  erinnert  (XV  in  der  Ausgabe  von 
Guasti  S.  173;  TgL  auch  XVI,  S.  174):  es  gebe  keinen 
künstlerischen  Gedanken,  den  nicht  ein  einzelner  Marmor- 
block in  sich  enthalte,  und  es  komme  daher  nur  darauf  an. 
diesen  von  dem  UeberllilsBigen  zu  befreien,  um  die  Idee  ver- 
körpert ans  Licht  treten  zu  lassen.    Dass  es  sich  hier  nicht 
um  ein  Spiel  mit  Worten,  um  eine  halb  scherzhafte  Pointe 
handelt,  zeigt  eine  andere  Bemerkung  in  seinen  Briefen 
(CDLXII  der  Ausgabe  von  Milanesi  S.  522):  unter  Sculj)tur 
verstehe  er  die  Kunst,  die  sicli  bethätige  auf  dem  Wege  des 
Abnehmen^:  per  forza  di  levare;  die  andere,  die  sich  bethätige 
durch  An-  und  Aufsetzen:  per  via  di  porre  (also  z.  B.  die 
Arbeit  in  weichem  Thon),  sei  ähnlich  der  Malerei.  Letzteres 
lässt  sich  nur  so  verstehen,  dass,  wie  ein  Gemälde  entstehe 
durch  Auftragen  der  1  ailnn  auf  eine  indifferente  oder  neu- 
trale Fläche,  ebenso  das  plastisjche  Thonwerk  erwachs?  durch 
Auftragen  des  Thunes,  und  zwar  beim  Helief  auf  eine  Fläche, 
bei  dem  Kundbilde  um  einen  Kern  herum,  mag  auch  hier 
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schliesslich  b^i  dem  Durchbilden  das  Wegnehmen  des  zu  viel 
Aiifgetra*?enen  wieder  eine  bedeutende  Holle  spielen. 

Die  EntBtehung  eines  Sculptorwerkes  auf  dem  Wege  des 
Abnehmens  tritt  uns  an  den  beiden  Stiitaen  yon  Delos  und 
Samos  in  besonderer  Deutlichkeit  entgegen.  Mit  nicht  minderer 
Deutlichkeit  indessen  erkennen  wir  bei  einer  Vergleichung 
der  beulen  Werke,  wie  trotz  des  Ausgehens  von  dem  cfh^ichen 
Principe  doch  der  tektonische  Charakter  des  einen  im  Oegen- 
satze  zum  andern  in  entscheidender  Weise  durch  die  besondere 
Natur  der  stofflichen  Grundlage  bedingt  ist.  Wir  dürfen 
nemlich  bei  der  Betrachtung  dieser  Werke  kaum  oder 
wnnipr^^tens  nicht  in  erster  Linie  fragen:  wie  fassten  die 
beiden  Künstler  die  menschliche  Gestalt  auf?  Es  drängt  sich 
UEB  vielmehr  als  (ideelle)  Voraussetzung  auf,  djiss  zur  Her- 
stellung seines  Werkes  dem  einen  Künstler  ein  vierkantiger 
Balken,  dem  andern  ein  runder  Stamm  gegeben  war.  In 
diesem  Stoffe  aber  war  nicht  eine  menschliche  Gestalt  frei 
der  Natur  naehzubilHen ,  iidern  die  Aufgabe  lief  dunuif 
hinaus ,  wie  sich  dieser  8toÜ"  mit  den  verhältnissraässig  ein- 
fachsten Mitteln  durch  Abarbeiten  so  weit  imigestalten  lasse, 
das8  er  bei  dem  Beschauer  den  Eindruck  einer  bekleideten 
menschlichen  Gestalt  hervorrufe.  Prüfen  wir  auf  diese  Auf- 
fassung hin  dius  Einzelne! 

Der  Balken  der  Rtatne  von  D»>los  verjüngt  sich  von 
unten  nach  oben  bis  zur  Aehselhöhe  der  Gestalt  etwa  in 
demselben  Maasse,  wie  in  der  Natur  der  Stamm  eines  schlank 
aufgeschossenen  Baumes ;  und  diese  Veijüngung  erhält  in  dem 
oberen  Theile  durch  die  Form  des  Schädels  und  die  nach 
den  Schultern  zu  sich  verbreiternden  Haarmassen  eine  regel- 
mässige Abruudung.  Nur  die  auch  iu  der  Natur  an  den 
Stamm  des  Körpers  gleich  Aesten  luigefügten  Arme  und  die 
ganz  unten  an  der  vorderen  Fläche  hervortretenden  Spitzen 
der  FüBse  wirken  auch  im  Kunstwerke  als  an  den  ursprUng- 
Ücb  einfachen  Balken  angesetzte  Theile.  Sonst  bewahrt  dieser 
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seinen  äusseren  Umriss  bis  nahe  zu  dm  Ffinfteln  seiner  Ge- 
saninithohe,  wo  die  Giirtiin^  de-  (1.  wandf*^  die  Einziehung 
der  Taille  bezeichnet.  Hier  genügt  eine  mässige  Abrundung 
nach  den  Seiten,  mn  die  HüHen  hervortreten  zu  lassen, 
während  die  gerade  Linie  vom  Gfirtel  bis  zar  Achselhöhle 
wieder  m  der  ursprünglichen  Breite  des  Balkens  mrQckllihrt 
und  ziigleicli  die  bestimmte  Vorstellung  von  der  Verbreiteruilg 
der  Brust  nach  ()l>en  erweckt.  —  Auf  der  Vorderseite  r^chneidet 
der  Gürtel  nur  sehr  mä&sig  ein  und  die  Rundung  des  Leibes 
Terachwindei  Yollständig  in  der  Fläche.  (Jeberhanpt  aber 
ist  der  Rundung  der  Gesanuntmasse  des  vom  Grewande  om- 
kleideten  Körpers  nur  in  so  weit  Rechnung  getragen,  dass 
die  vier  Kanten  des  Balkens  abgearbeitet,  die  zwischen  diesen 
liegenden  Flächen  aber  unberührt  geblieben  sind.  Wenn 
nun  auch  dem  Werke  ursprünglich  der  Schmuck  der  Farbe 
nicht  gefehlt  hat,  so  gestattete  doch  die  ganze  Anhige  keine 
weitere  Gliederung  durch  Angabe  von  Falten  oder  andere 
Masnen,  sondern  nur  eine  dekorative  Belebung  durch  auf- 
gemalte Muster  (vgl.  Furtwängler  in  der  Arch.  Zeit.  1882, 
8.  322).  —  Ko])!  und  Oberkörper  haben  leider  stark  von 
der  Zeit  gelitten.  Wir  erkennen  nur,  dass  die  zwei  Fünftel 
der  Gesammthöhe,  welche  auf  beide  zusammen  entfallen,  durch 
den  Ansatz  der  Halsgrube  in  zwei  gleiche  Hälften  getheili 
werden.  Aber  nicht  einmal  die  Rundung  der  Brüste  scheint 
sich  irgendwie  um  der  Fläche  hervurgehoben  zu  haben  und 
der  weibliche  Charakter  höchstens  durch  die  wenig  steile, 
nur  gegen  die  iialsgrube  etwas  zurfickgenelgte  Fläche  der 
oberen  Brusthälfte  einigermassen  angedeutet  gewesen  zu  sein. 
Auch  die  Fonnen  des  Kopfes  traten  nicht  über  die  vordere 
und  hintere  Balkenfläche  hervor,  sondern  lagen  innerhalb  der 
Grenzen  derselben  eingeschlossen.  Die  nur  in  wenige  Zöpfe 
oberflächlich  gegliederten  schweren  Haarmassen  aber  machen 
den  Eindruck,  als  sollten  sie  die  Form  des  Halses  mehr  ver- 
decken als  zeigen  und  in  ihren  vorderen  Flachen  den  Ueber- 
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gang  van  den  Flächen  der  Brust  zu  dem  Scheitel  der  Fi^^iir 
vermitteln,  während  sie  hinten  in  der  Fliiclie  des  Piückens 
einfach  verlaufen.  —  Von  den  Forinen  des  in  seiner  länglich 
oyalen  Anlage  den  GesammtrerhältnisBen  der  Gestalt  ent- 
sprechenden Gesichtes  lasst  sich  im  Einzelnen  nicht  reden, 
so  wenig  wie  von  den  hm^bhängenden  enganliegenden,  nur 
in  der  Gegend  des  Kllnbogens  vom  Körper  gelösten  Armen. 
Hände  und  Zehen  endlich  entbehren  der  Durchbildung. 

Schwerlich  lässt  sich  eine  menschliche  bekleidete  Gestalt 
mit  einfacheren  Mitteln  nnd  in  einfacheren  Formen  darstellen; 
und  doch  dQrfen  wir  nicht  etwa  von  roher  Plumpheit  nnd 
einem  Ungeschick  bäuerischer  Versuche  sprechen.  Wem 
überhitupt  der  Sinn  für  archaische  Kunst  nicht  fehlt,  iiuf 
den  werden  selbst  diese  einfachen  Umrisse  und  Flächen  einen 
gewissen  Reiz  ausüben :  wir  mögen  uns  etwa  der  Worte  er- 
innern, mit  denen  Pausanias  II,  4,  5  von  den  Gebilden  des 
Daedalos  spricht:  otontite^  lUv  imtv  S%i  o\piv,  hn- 
:i  (Ji^.ru  di  opKog  rt  xal  IV^coy  TOvrotg.  Worauf  beruht  dieser 
Eindruck?  Suehen  wir  uns  dariibfr  durch  Vergleichung  mit 
einigermassen  analogen  Erscheinungen  klar  zu  werden,  so 
dürfen  wir  hier  wohl  diejenige  Kunst,  von  der  man  früher 
die  griechische  abzuleiten  bestrebt  war,  nemlich  die  ägyptische, 
als  zu  dieser  Vergleichung  imgeeignet  ausser  Betracht  lassen. 
Wohl  aber  mögen  wir  uns  einiger  der  stdtenen  assyrischen 
Statuen  erinnern  :  der  dcri  Gottes  Nebo  und  dcs  Königs  Assur- 
nazirhiil  im  britischen  Mnsenui  (Perrot  Hist.  de  l'art.  11^ 
p.  8'6  tt.  637),  welche,  wie  die  Statue  von  Delos,  mit  langem 
faltenlosen  Gewände  bekleidet  sind.  Sie  sind  jedenfalls  von 
einem  weniger  primitiven  Charakter  als  die  letztern,  ja  in 
ihren  dekorativem  Details  verräth  sich  sogar  eine  bereits  alt 
gewordene  Kunstübung.  Und  doch  wirken  sie  als  achwere 
Massen,  denen  das  Verstand niss  der  Grundbedingungen  statu- 
arischer Bildungen  völlig  abgeht  Auch  die  Statue  von  Delos 
ist  noch  keine  ireie,  fertige  menschliche  Gestalt;  sie  ist  künst- 
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leriscli  nocli  durchaus  gebunden,  aber  gebunden  durch  die 
Strontre  des  Gesetzes.  Sie  ist  in  dem  Iklken  enthalten ;  aber 
der  Anfang  ist  gemacht,  sie  aus  ihm  zu  befreien.  Willig 
und  mit  klarem  Bewusstsein  unterwirft  sieh  dabei  der  Kfinstler 
den  Bedingungen,  welche  ihm  durch  die  Natur  der  tektonischen 
Grandlagen  auferlegt  waren.  Aber  sein  Werk  befriedigt, 
weil  es  den  gegebenen  Voraussetzungen  durchaus  entspricht. 

Der  Künstler  der  Statue  von  Samos  geht  niclit  von  der 
gleichen  materiellen  Grundlage  aus  wie  der  von  Delos,  nicht 
von  der  Analogie  eines  Balkens,  sondern  von  der  eines  Stammes. 
Er  ist  ausserdem  in  der  kfinstlerischen  Entwickelnng  bereits 
etwas  weiter  fortgeschritten,  und  wir  dürfen  daher  bei  der 
Prüfung  seines  Werkes  nicht  vollkommen  übereinstimmenden, 
sondern  nur  verwandten  Er.scbeinungen  zu  begegnen  erwarten. 
Bei  der  stärkeren  Vermenschlichung  des  Stoffes  werden  wir 
diesen  selbst,  d.  h.  also  hier  den  Baumstamm  weniger  deut- 
lich wiedererkennen,  sondern  nur  noch  an  ihn  lebhaft  er- 
innert werden.  Der  Stamm  eines  Baumes  pflegt  allerdings 
nicht  nach  unten  zusammengezogen  zu  sein  und  nach  oben 
wieder  anzuschwellen.  Dennoch  erweckt  die  Statue  den  Ein- 
druck eines  Stammes,  indem  eine  Theilung  der  Schenkel  noch 
in  keiner  Weise  angedeutet  und  auch  der  Leib  nicht  von  den 
Httften  abgegliedert  ist,  sondern  nur  insofern  gerundet  er- 
scheint, als  sein  Querdurchschnitt  mit  der  Rundung  des 
Stamme^  /Aisanimentiillt.  Ausserdem  aber  berührt  das  <ie- 
wand ,  der  lauge  Chiton ,  nach  unten  zu  nicht  einfach  den 
Boden,  sondern  langer  als  der  Körper  breitet  es  sich  ringsum 
wie  f&cherartig  in  ziemlich  starker  Ausladung  aus  und  er- 
innert dadurch  wieder  an  emen  Baum,  der  mit  seinem  Stamm- 
ende l)reit  auf  dem  Boden  aufsitzt,  und  sieb  dadureh  als  in 
deujselijen  fe.-^tgewurzelt  zu  erkennen  gibt,  Unwiiikürliili 
nehmen  wir  dadurch  nicht  die  Einziehung  über  der  Gegend 
der  Knöchel,  sondern  diese  Ausladung  als  Maassstab  f&r  die 
Dicke  des  Stammes;  und  indem  wir  finden,  dass  der  Umfimg 
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der  Hrust  unter  den  Achselhöhlen  den  Umfang  der  Gniiid- 
fläche  kaum  erreicht,  während  die  untere  JSinziehong  etwa 
dem  Abstände  zwischen  den  beiden  Brustwarzen  entspricht, 
bleibt  uns  der  Eindrack  natOrlicben  Wacbstbnms,  der  eine 

weitere  Unterstützung  in  der  Art  der  Aussfiihrung  findet. 
Denn  durch  die  fernen  nicht  modellirten,  sondern  nur  einge- 
kerbten Falten  des  über  den  Körper  herabfallenden  Chiton 
wird  nns  wiedenim  ein  Vergleich,  n^lich  der  mit  der.  Rinde 
eines  Baumes  nahe  gelegt,  welche  die  natttrliche  Umhüllung 
des  Stammes  bildet.  Freilich  nur  zu  einem  kleinen  Theile: 
dctiii  drei  Viertel  des  Umfanges  8ind  durch  einen  encf  an- 
liegenden Mantel  zugedeckt,  der  ursprünglich  larbig  und 
durch  eine  gemusterte  Bordüre  iUr  das  Auge  sich  loslösend, 
ganz  ohne  Falten  die  Cfresammtform  des  Stammes  nicht  be* 
eintrachtigt,  aber  die  menschlichen  Formen  an  der  ganzen 
unteren  Hälfte  der  Gestalt  mehr  versteckt  als  zur  Geltung 
kommen  lässt.  Nncdi  an  der  Rückseite  des  Oberkörpers  läsest 
die  Knappheit  und  Spannung  dieser  Umhüllung  nur  die  Kiu- 
senkung  des  Kreuzes  und  der  Mittelfurche  zwischen  den 
Schulterblättern  in  ihren  Hauptfläcben  mehr  angedeutet  als 
durchgebildet  erkennen.  Erst  auf  der  Vorderseite  tritt  die 
Gliederung  des  Körj>ers  bestimmter  hervor.  Der  über  die 
Schultern  herabfallende  joppenartige  l^eberwuri  ist  /wtir  nicht 
straff  angespannt,  schmiegt  sich  al^er  den  Formen  nicht  nur 
der  Schultern,  sondern  auch  der  Brust  und  der  Arme  noch 
hinlänglich  an.  Die  Falten,  obwohl  in  ihrer  Gesammtanlage 
durchaus  schematisch  geordnet,  folgen  doch  in  der  besonderen 
Modulation  ihrer  Linien  einigernui.^j'en  der  Katur  der  K»*)rper- 
furmen.  Nur  an  der  unteren  Begrenzung  macht  sich  eine 
etwas  freiere  Tendenz  geltend,  indem  hier  der  Stoff  sieh  mehr 
loslöst  und  zu  leichten  Wellen  zusammengeschoben  herab- 
föllt.  Sollen  wir  hier  schliesslich  noch  einmal  auf  die  Ver^ 
gleichung  mit  einem  Stamme  zurückkommen,  so  kann  uns 
die  mannigfaltigere  Gestaltung  des  Überkörpers,  welche  ausser- 
i'hüo0.-pbüol.  hiflt.  Cl.  3.]  34 
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dem  durch  die  Biegung  des  einen  Armes  noch  verstärkt  wird, 
wohl  an  die  BiiduBgen  etümem,  die  aus  einem  glatten  Btaimme 
sich  da  entwickeln,  wo  die  Theilnng  in  mehrere  starke  Aeete 
ihren  Anfang  nimmt. 

Mehr  als  einmal  wiederholt  hioIi  ,  wie  auf  andern  Ge- 
bieten, so  auf  dem  der  Kuustgeschichte  die  Beobachtung, 
dass  gewisse  Erscheinungen  den  Anfangen  ihrer  Ent- 
Wickelung  gegen  das  Ende  derselben  noch  einmal  m  Tage 
treten,  wie  bei  einem  Kreisläufe,  der  wieder  zu  seinem  Aus- 
f^angspunkte  zuröckföhrt.  EJtwa  aus  dem  Ende  der  helle- 
iiLstischeu  Periode  .stammt  ihrer  Krtindung  nach  die  statuari?^clie 
Bildung  der  Daphne  im  Augenblicke  ihrer  Verwandlung  in 
einen  Lorbeerbaum  (Clarac  340  B,  966  C.  Kopf  und  Vorder- 
arme sind  restaurirt).  Betrachten  wir  den  gesammten  Auf- 
bau, wie  der  nach  unten  yerbreiterte  Stamm,  in  welchem  die 
Beine  schon  halbverwandelt  stecken,  an  den  Unterschenkeln 
sich  zusammenzieht,  wie  dann  gegen  den  Leib  zu  der  Um- 
fang wieder  wächst,  nach  oben  hin  aber  die  Gestalt  ihre 
menschlichen  Formen  Yon  der  Verwandlung  fast  noch  un- 
berührt bewahrt,  so  muss  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Aufbau 
der  Statue  der  Hera  wirklich  flherraschen.  Man  möchte 
.sagen,  wie  an  dieser  die  menschliche  (xesUilt  ans  dem  runden 
Stamme  herauswiich.st,  >o  wächst  diese  an  der  Dajiline  wieder 
in  den  Stamm  hinein.  Bei  ihr  ist  die  Aufgabe  gelöst  mit 
den  Mitteln  der  durchaus  entwickelten  Kunst;  das  Werk  ist 
eine  freie  Schopfimg  kfinstlerischer  Phantasie,  und  die  Ge- 
bundenheit der  Gestalt  ist  keine  kOnstlerisehe ,  sondern  sie 
ist  gegeben  in  dem  Inhalte,  in  der  Idee  der  darzustellenden 
Persönlichkeit.  Der  formale  Grundgedanke  ist  aber  auch  in 
der  Statue  von  Samos  bereits  vorhanden;  nur  ist  hier  die 
Gebundenheit  eine  künstlerische,  d.  h*  das  künstlerische 
Schaffen  steht  noch  ganz  unter  der  Herrschaft  tektonischer 
Principien,  und  die  Bedeutung  dieser  letateren  fttr  die  An- 
fänge der  statoarischeu  Kunst  tritt  hier  gerade  durch  den 
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Gegensatz  der  freien  Auffassung  späterer  Zeit  in  ein  scharfes 
Licht.  Denn  wenn  sich  bei  der  Statue  von  Samos  noch 
weniger  als  bei  der  ron  Delos  von  Plumpheit  oder  Ungeschick 
reden  lasst,  wie  wir  spater  noch  ausdrficklich  auf  einen  nicht 
geringen  Grad  von  Sauberkeit  in  der  Ansftlhrnng  werden 
hinweisen  müssen,  so  lieü;t  der  tiefere  Grund  el)en  darin,  dass, 
irutzdem  wir  uns  in  den  Antungen  künstlerischer  Eniwickelung 
bew^en,  wir  doch  flberall  das  Walten  bestimmter  Principien 
und  Gesefaae  empfinden,  welche  jedem  unsicheren  Tasten  von 
vornherein  bestimmte  Schranken  setzen,  aber  dennoch  nicht 
als  eine  äussere  Fessel  wirken,  indem  sich  der  Künstler  ihnen 
willig  unterwirft,  uiii  sich  an  ihnen  zur  Freiheit  zu  er/iehen. 

Ehe  wir  uns  nach  diaser  Einzelnbetrachtang  der  beiden 
Statuen  zu  htstorisch  vergleichenden  Erörterungen  fiber  die- 
selben wenden ,  können  wir  nicht '  umhin ,  dem  Anlass  zu 
folgen  ,  welchen  die  delischen  Ausgrabungen  bieten ,  unsere 
Anschauuncrcn  durch  die  Prüfung  einer  dritk'n  Statue  zu  er- 
weitem, welche,  weiblich  und  bekleidet  wie  die  beiden  ersten, 
sich  von  ihnen  nicht  nur  durch  Beflügelun^  an  Schultern 
und  Füssen,  sondern  noch  mehr  durch  das  Motiv  lebendiger 
Bewegung  unterscheidet.  Dieses  Motiv  spricht  sich  mit  hin- 
länglicher Deutlichkeit  aus,  obwohl  der  rechte  Fuss  und  der 
«ranze  liuke  ünterschr»nkel ,  beide  Arme  mit  Ansniihme  der 
am  Körper  aniiegenden  rechten  Hand  lehlen  und  von  den 
Schulterflügeln  nur  die  Ansätze  erhalten  sind.  (Publicirt  von 
HomoUe  im  Bull,  de  oorr.  hellän.  III,  pl.  6 — 7;  p.  893; 
vgl.  Furtwängler  in  der  Arch.  Zeit.  1882,  S.  824.) 

Betrachten  wir  diese  Gestalt  ganz  unbefangen  und  voraus- 
setzun^slos,  sf)  müssen  ww  LTcstelien,  d;Lss  sie  streng  «j^enonnnen 
aus  zwei  ganz  von  einander  uiial>hängigeii  Tlieiien  besteht. 
Die  untere  Hälfte  schreitet  mit  dem  rechten,  im  Knie  stark 
gebogenem  Beine  weit  nach  vom  aus,  so  dass  das  linke  Knie 
fast  den  Boden  berührt  und  der  Unterschenkel  nachschleift. 
Eis  ist  die  halbkaieeude  Stellung,  welche  die  älteste  griechi- 
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sehe  Kunst  zum  Ausdrucke  der  schnellen  Bewegung  des 
eigentliciien  Lauteiis  im  Gegensatz  zu  ruhigem  Stehen  oder 
Ausschreiten  erfunden  und  längere  Zeit  typisch  verwendet 
hat.  Diese  untere  Hälfte  (im  Verhaltniss  zur  Vorderansicht 
des  Kopfes  unmerklich  schräg  gestellt,  so  dass  eine  durch 
den  rechten  und  linken  Fuss  gezogene  Linie  mit  der  Vorder- 
seite der  Basis  parallel  laufen  würde)  ist  durchaus  für  die 
Profilansicht  gearbeitet.  Dagegen  ist  die  obere  Hälite,  vom 
Gürtel  aufwärts,  auf  die  untere  ganz  unvermittelt  so  auf- 
gesetzt, dass  sie,  um  eben  vollen  rechten  Winkel  gedreht, 
Brust  und  Kopf  vollständig  in  der  Vorderansicht  zeigt.  Dass 
diese  Verbindung  gegen  die  Natur  verstösst,  ist  augenfällig. 
Und  docli  wirkt  sie  nicht  als  ein  Fehler,  der  auf  Unbeholfen- 
heit oder  ein  Missverstündniss  zurückzuführen  wäre.  Wir 
vermuthen  vielmehr  eine' besünunte  Absicht,  die  sich  vielleicht 
sogar  auf  mehr  als  eine  einzige  Ursache  zurückfahren  ISssfc. 
Die  Aufgabe  war,  eine  laufende  Gestalt  darzustellen.  Denken 
wir  im  Gegensatz  dazu  au  ruhig  stehende  statuarische  Einzeln- 
bilder,  so  werden  dieselben  fast  ausnaliinslus  oder  wenigstens 
in  erster  Linie  für  die  Vorderansicht  gearbeitet  sein.  Auch 
einer  schwebenden  Gestalt,  wie  der  Nike  des  Paeonios  treten 
wir  am  liebsten  gerade  gegenüber.  Dagegen  werden  wir 
hei  Thierbildnngen  immer  geneigt  sein,  die  Seitenansicht 
aufzusuchen,  die  uns  den  Thierk<)rper  in  seiner  ganzen  Läni^e 
zeigt.  Selbst  in  der  Maierei  wagt  nur  eine  mit  aüeo  Mitteln 
ausgerüstete  Kunst,  wie  die  des  Pausias,  einen  schwarzen 
Opferstier  in  der  Verkürzung  von  vom  darzustellen,  um 
durch  ein  solches  Wagniss  zu  zeigen,  was  sie  überhaupt  zu 
leisten  im  Stande  ist.  Eben  so  wie  bei  dem  Thiere  verhält 
es  sich  mit  der  stark  ausschreitenden  Menschengestalt:  wir 
mögen  uns  nicht  begnügen,  sie  von  vom  zu  sehen,  weil  wir 
von  diesem  Standpunkte  aus  nicht  in  der  Lage  sind,  wegen 
der  Verschiebung  der  Winkel  und  Linien  das  Maaas  der  Be- 
wegung genügend  Zu  beurtheilen.  Man  betrachte  (ich  wShle 
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^htlich  wieder  Beispiele  aus  der  Zeit  der  vorc?eschritteiisten 
Kunst)  die  vier  Abbiliiuiigeu  des  borghe.sischeii  Fechters  bei 
Uiarac  pl.  304,  um  sich  ssu  überzeugen,  ihm  und  warun  ^Ife 
ii  die  am  wenigaien  günstige  und  yeniandliche 
[tmg  rem  der  Crestalt  erweckt.  Die  grosse  Nike  tob 
lothrake  yoll  nicht  von  der  Spitze  des  Schiffes  aus ,  der 
«i**  zugewendet  ist,  soiiJciu  von  der  Seite  betraclitof  werden. 
Lim  wie  viel  weniger  konnte  der  Künstler  der  Statiio  von 
Ijiioi  bei  dm  noch  besehrankten  Mitteln  seiner  Kunst  daran 
mS^PIInf  eine  laufende  Gestalt  f&r  die  Vorderansicht  zu 
bilden !  Aber  warum  gab  er  dem  ( )berk<)rper  die  Wendung 
nfti^ii  Vom  ?  Es  hätte  für  ihn  nicht  um  eii^M?  Grad  mehr 
künstlerischen  Ver  fflndnisses  der  Form  bedurlt,  um  Ober- 
k^yy-mtd  Kopf  in  die  Proülsteilung  zu  setzen;  und  ich 
glaule,  m  wfirde  das  Ganze  so  gebildet  haben,  wenn  ihm 
etwa  die  Anigabe  geworden  wäre,  7U  der  einen  Statue  noch 
eine  zwtile  slU  Gegenstück  in  der  U  t- i-^e  zu  Ijilden ,  dass 
beide  von  den  entgegengesetzten  Seiten  einem  gemeinsamen 
MitM^ttnkte  sneilten.  Bei  einem  Einzelnbilde  verlangt  ge* 
nbdd^W  kmdliohe  Anschauung  der  ältesten  Kunst,  dass  es 
in  eine  beitiminte  Beziehung  zum  Beschauer  gesetzt  werde; 
ee  soll  iiicht  den  Eindruck  erwecken,  als  ob  es  uns  enteih'; 
es  sucht  diB  Beziehung  zu  uns,  indem  uns  anblickt.  Man 
vergle^ll  nur  ednige  Sphinzdaistellungen  (besonders  die 
marlffKk^^mm  8pata),  die  offenbar  einzeln  auf  Säulen  oder 
PfeilenPiil  ÖralMnonumente  aufgestellt  waren  (Mitth.  d.  ath.' 
Inst.  IV,  S.  08;  T.  5):  auch  sie  bhcken  nicht  in  d<>r  Längen- 
richtung des  Körpers,  sondern  wenden  den  Kopl  nat  Ii  der 
Seite,  oÄ^ggst  iaa  Beschauer  entgegen.  Ja  in  einer  kleinen 
olympiscl^SjAmie  (Auagrab.  von  Olympia  IV,  T.  22)  haben 
affenbar  ähnliche  Hücksichten  den  Künstler  sogar  veranhisst, 
liikj  ij^iliiiix  mit  einem  lJuppelgesiclit  auszustatten ,  um  sie 
nach  zwei  entg^pngesetsEten  Dichtungen  bücken  zu  lassen. 
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Wir  werden  aber  zur  ErkiSrang  der  Stellung  des  Ober^ 
körpers  noch  einen  andern  Umstand  in  Betracht  ad^en 

müHsen :  die  Gestalt  ist  geflügelt.  Bei  einer  ruhig  stehenden 
nieiiseblielien  Ge:5talt,  wie  bei  einer  Sphinx  hätten  die  Flügel 
mehr  oder  weniger  gehoben  und  mit  ihren  Spitzen  der  Längen- 
richtung  des  Körpera  folgend  gestellt  werden  können;  bei 
einer  laufenden  mussten  sie  wie  zam  Finge  ausgebreitet  sein. 
Denken  wir  uns  nun  Kopf  nnd  Oberkörper  in  der  Richtung 
der  BewejETung  des  ünterkurper.s,  so  würden  die  Flüii^el  durch 
ihre  den  Körper  kreuzende  Stellung  nicht  nur  einen  Eindruck 
fast  wie  Windmühlenflügel  machen,  sondern  ihre  technische 
Ausfahrung  würde  derartige  Schwierigkeiten  Tenursachen,  dass 
sogar  eine  Torgescbrittene  Kunst  wahrscheinlich  zu  dem  Aus- 
kunftemittel  hätte  greifen  müssen,  sie  ans  besonderen  Stücken 
dem  Körper  anzufügen.  Die  delische  Statne  ist  aber,  aiuh 
wenn  wir  von  der  Behandlung  der  Flächen  im  Einzelnen 
noch  ganz  absehen,  nicht,  man  gestatte  den  Ausdruck,  in 
einen  gerundeten  Marmorblock  hineingedacht,  sondem  per 
forza  di  levare  aus  einer  starken  Platte  herau9gearbeitet. 
Diese  Entstehung  drangt  sich  dem  Beschauer  so  entschieden 
auf.  dass  er  unwillkürlich  den  dadurch  bedingten  t<*ktonisrhen 
Forderungen  bei  der  ßeurtheiluug  Uechnung  trägt.  Hierbei 
darf  ich  wohl  au  die  Bemerkung  erinnern,  zu  der  ich  im 
vorigen  Jahre  (S.  302)  durch  die  Composition  der  melischen 
Bellerophon-  und  Perseusreliefs  veranlasst  wurde:  ^wie  der 
Künstler,  was  im  Ramue  aufeinanderfolgen  sollte,  übereinander 
(iidnet.  so  vergessen  wir  unch  die  zeitliche  Aufeinanderfolge 
und  fassen  das  (ianze  in  einen  einheitlichen  T^cdanken  .  .  . 
zusammen  In  durchaus  analoger  Weise  hat  hier  der  Künstler 
von  einer  einfachen  Nachahmung  der  Wirklichkeit  abgesehen 
und  strebt  vielmehr  nach  Deutlichkeit  im  Ausdrucke  seiner 
(bedanken.  Wir  sollen  erkennen,  eines  Theils  dass  die  Figur 
in  «chuellem  Laufe  begriöcn  ist,  anderen  Theils,  dass  dieser 
Lauf  durch  die  Bewegung  der  Flügel  unterstützt  wird,  wobei 
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er  uns  überlässt ,  diese  beiden  }j^etj*ennt  behandelten  Motive 
in  unserer  Phantasie  zu  einer  Einlieit  zusammenzufassen. 

Den  beiden  Statuen  von  Delos  und  der  von  Samas  ist 
also  gemeiDfiain,  dass  auf  ihre  Gestaltung  tektonische  Prin- 
dpien  von  entscheidendem  Einflüsse  gewesen  sind.  Unter 
einander  yerglichen,  stehen  sich  die  beiden  delischen  naher 
und  treten  in  einen  Gegensatz  zu  der  von  Suiiios.  Wir 
werden  es  nicht  wohi  als  Zufall  betrachten  dtirfeu,  dass  der 
eine  Ktinstler  von  einem  runden  Stanune,  die  andern  von 
einem  vierkantigen  Balken  oder  einer  starken  Platte  ans^ 
gingen:  es  liegt  yielmehr  nahe,  schon  diese  Wahl  auf  zeit^ 
licli  oder  örtlich  verschiedene  Grundanschauungen  zurückzu- 
führen. Hierbei  werden  wir  von  vornherein  geneigt  sein, 
in  der  iStatue  von  «Samos  ein  Werk  <-iiiheimischer  Knast* 
ühung  anzuerkennen,  wenn  auch  die  ältesten  Vertreter  der^ 
selben,  Rhoekos  tmd  Theodoros,  uns  nicht  als  Marmorarbeiter, 
sondern  als  Erfinder  des  Erzgnsses  genannt  werden.  Delos 
dagegen  he.sass  keine  eigene  Kunstschule.  Wohl  aber  wiis-stcn 
wir  bereits  durch  Plinius,  da.s8  Archernios  und  dessen  Sühne 
Bnpalos  und  Atheni.«.  die  Hauptvertreter  der  alten  Marmor- 
bildnerei  Ton  Chios,  für  Delos  arbeiteten  und  dass  die  letzteren 
sich  ihrer  Kunst  in  der  ClnterBchrifb  ihrer  Werke  rühmten. 
Von  Archermos  berichtete  ausserdem  ein  Schotiast  des  Ari- 
stophanes,  da^  er  die  Nike  zuerst  geflügelt  gebildet  habe. 
Da  musste  es  allerdings  überraschen,  dass  sich  in  den  franzö- 
sischen Ausgrabungen  auf  Delos  eine  Inschrift  mit  dem 
Kdnstlemunen  eben  dieses  Archermos  hnd,  welche  zu  der 
geflflgelten  Statue  zu  passen  schien.  Denn  alles  vereinigte 
sich,  um  die  Annahme  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  zu 
machen ,  dass  in  der  ireflü «reiten  Gestalt  nichts  geringeres 
als  die  Nike  des  Arciiermos  zu  erkennen  sei. 

Mir  selbst  aber  begegnete  Folgendes.  Als  ich  die  Gyps- 
abgflfiBe  der  delischai  Funde  erhielt,  war  der  .Kopf  der  ge- 
flflgelten  Qestalt  vom  Körper  getrennt.  Während  ich  letzteren, 
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ohne  mich  der  Znsainmeiigehorigkeit  zu  erinnern,  wenig  be- 
achtete, 80  lange  er  ohne  Basis  anf  dem  Boden  liegend  sieh 

überhaupt  schwer  bemiheilen  liess,  richtete  sich  meine  Aut- 
luerksanikeit  auf  den  Kopf  für  sich  allein,  und  nach  dem 
entschiedenen  Eindrucke,  den  ich  erhielt,  glaubte  ich  ihn 
unter  die  peloponnesischen  Sculptoiren  einreihen  za  müssen. 
Auf  die  Zusammengehörigkeit  aufmerksam  gemacht  blieb  mir 
allerdings  nichts  übrig,  als  ihn  mit  dem  Gefühle  einer  ge- 
wissen Bascliäminii^  aus  dieser  Umgebung  wieder  zu  entfernen 
und  ihn  der  auch  von  mir  nicht  weiter  bezweifelten  »Nike 
des  Archermos'  zurückzuerstatten.  £rst  nach  einiger  Zeit, 
als  Kopf  und  Körper  vereinigt  ruhiger  Betrachtung  zugäng- 
lich waren,  machten  sich  die  ersten  Eindrücke  mit  erneuter 
Kraft  geltend  und  erwachten  dagegen  eben  so  starke  Zweifel 
an  der  Riolitigkeit  der  Benennung  des  Ganzen.  Znerot:  iat 
die  Figur  >virklich  eine  NikeV  Archermos  gab  üir  Flügel 
—  wir  verstehen :  an  den  Schultern«  Aber  auch  an  den 
Füssen?  Wir  würden  darin  eine  Hinweisung  auf  besondere 
Schnelligkeit  erkennen  müssen,  während  wir  geneigt  sind, 
der  Beflü<xplun<?  der  Nike  von  Anfang  an  vielmehr  eine 
syuibuiiache  iiedeutuiig  beizulegen:  sie  naht,  schwebt  auü  der 
Höhe  herab  als  Siegverleiherin.  Es  müsste  also  zunächst 
noch  der  bestimmte  Nachweis  erbracht  werden,  dass  die 
Griechen  die  Nike  wirklich  mit  doppelter, Beflügelung  dar- 
gestellt haben.  Aber  wenn  sich  auch  ein  vereinzeltes  Bei- 
spiel dafür  finden  sollte ,  so  wäre  damit  die  Möglichkeit, 
sogar  die  grössere  Waiirscheinlichkeit  einer  anderen  Be- 
nennung noch  keineswegs  ausgeschlossen.  Ich  denke  dabei 
wen^er  an  die  von  anderer  Seite  vorgeschlagene  Besseichnung 
als  Artemis,  indem  wir  das  Schema  der  asiatischen  ge- 
flügelten GiHtin  t^erade  in  ruhiger ,  fast  starrer  Haltung  zu 
sehen  gewohnt  snid,  als  etwa  an  Iris,  der  nacli  ihrer  inuersteu 
Natur,  als  der  Götter botin,  die  doppelte  Beflügelung  vortreff- 
lich entsprechen  würde.  —  Ferner:  gehört  die  Inschrift  des 
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Aichennoe  wirklich  zur  Statoe?  HomoUe  und  Furtwängler 
behsQptoten  es  nach  der  Prüfung  des  zuerst  gefundenen 
Stückes.   Furtwängler  sagt:  .mir  schienen  die  Thatsachen 

(Grösse,  Marmor,  Verwitterung  u.  s.w.)  dafür  ganz  beweisend.* 
Mehr  durfte  er  nicht  sagen,  da  wegen  der  Beschädigung  der 
unteren  Theile  der  unmittelbare  Anschluss  an  die  Basis  nicht 
gegeben  war.  Später  aber  fand  sich  ein  zweites,  an  das 
eiste  sich  anschliessendes  Stttck  dieser  letzteren,  welches  nicht 
nur  die  früher  vorgeschlagene  Ergänzung  der  Inschrift  be- 
seitigte*), sondern  auch  durch  die  Art  des  AnfJ5?chintteH  nnf 
der  oberen  Fläche  sich  keineswegs  zur  Aufnahme  der  laul'eudeu 
Figur  geeignet  erweist   Die  Zusammengehdrigkeit  ist  also 

1)  Die  von  Homolle  (Bull,  de  eorr.  h^ll.  VII,  S.  254)  und  von 
Furtwängler  (A.  Z.  1883,  S.  91)  vprsnclito  thoilwciso  Ik'stitution  hat 
A.  Kirchhoft"  auf  meinon  Wunsch  n;u:li  »'incni  vom  (jypsabguss  ge- 
nommenen Papierabdruckp  zu  v<'rvollstän(li<,'en  die  Freundlichkeit 
gehabt.  Es  frug  sich  dal>ci,  ol»  in  dem  erhaltenen  xuXor  die  erste 
Silbe  als  Lflntre  zu  nehmen  sei,  wie  es  im  Kpos  der  Fall  sei,  oder 
ob  sie  ai.s  kurz,  angesehen  werden  diirt'e.  In  Anheiracht  der  Grösse 
der  Lücke  erscheint  nacli  Kirchhotf  nur  eine  Krgänzun;^  unter  der 
zweiten  Vorausätitzung  möglich,  nach  welcher  das  Epigramm  so  lauten 
würde: 

Mtxxi[ct6i)e  r66^  ayaXjfia  7uAo¥  [noiifi^  Kml  vio^] 
'Aqx^(i!^*^i  ßov\X\iiat¥  H^iß^Xov  \^JttoJÜLmyot] 
Ol  XIm,  M&Lorof  JtaT(i(utoy  äa[TV  JUiromf  j 
Imdytif  scheme  vor  yi/^oyuc  dea  Ymng  zu  Terdienen,  weil  das 
Alphabet  nicht  das  der  Insel  Chics  sein  könne,  sondern  der  Gruppe 
Delos»  KaioB,  Thasos  angehOrei  wie  die  halbmondförmige  Gestalt  des 
Beta  und  die  Bezeichnung  der  0-Laute  zeige;  es  dürften  also  die 
Nachkommen  des  Melaa  nach  euier  dieser  Inseln  ausgewandert  sein. 
Dieser  letzten  Annahme  widersprechen  indessen  die  Angaben  des 
Plinius,  nach  denen  auch  die  SOhne  des  Archermos,  Bnpalos  und 
Athenis,  sich  noch  als  Chier  bezeichnen,  sich  dieser  ihrer  Heimath 
rühmen  und  auch  f&r  dieselbe  noch  tbAtig  sind.  Dass  die  Weihin- 
schrift eines  in  Dolos  aufgestellten  Werkes  in  dem  dort  flblichen 
Alphabet  ausgeftthrt  wurde,  dttrfle  um  so  weniger  auffällig  sein,  als 
der  Inschriftstein  Ton  dem  Bildwerke  getrennt,  vielleicht  auch  von 
anderer  Hand  gearbeitet  wurde. 
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wed^  erwiesen  noch  wahrscheinlich.  Auch  wQrde  die  Be- 
flügelang  der  Nike  schwerlich  als  eine  Neuerang  des  Archer- 
nios  bexetehnet  worden  sein,  wenn  sie  bereits  an  emem  Werke 

aufgetreten  wäre,  das  er  noch  in  GeiiKMiisamkeit  mit  seinem 
Vater  und  doch  wohl  in  einer  natürlichen  Unterordnung 
unter  denselheu  gearbeitet  hatte.  —  Endlich  ist  die  Thätig- 
keit  des  Archermoe  und  seiner  Söhne  für  Delos  sswar  hin- 
länglich bezeugt;  aber  besassen  sie  etwa  ein  Monopol  ffir 
den  delischen  Knnstmarkt?  Die  Statue  des  delischen  Apollo 
war  ein  ^Vt'rk  dos  Teklu< os  und  Aii<relioii,  die  zwischen  l)i- 
poinos  und  Skyllis  als  ihren  Lehrern  und  dem  Aegmeten 
Kallon  als  ihrem  Schüler  gerade  in  der  Mitte  stehen.  Wo 
also  bei  einem  archaischen  Funde  aus  Delos  die  Süssere  Be- 
glaubigung fehlt,  da  kann  fttr  die  künstlerische  Zuweisung 
weder  die  Schule  von  Cbios,  noch  die  peloponnesiscbe  allein 
in  Betracht  kommen.  Wir  Jiaben  viehnein*  die  volle  Freiheit, 
nach  den  inneren  Kriterien  des  küuätlerischeu  Charakters  zu 
prüfen  und  zu  wählen. 

Prüfen  wir  darauf  hin  die  laufende  Figur  im  Einzelnen, 
indem  wir  beim  Kopfe  beginnen.  Das  Haar,  welches  die 
Stirn  umrahmt,  ruht  auf  dieser  Unterlage  als  eine  nicht 
dicke,  suudorn  ziemlich  dünne  und  ebene  Schicht ,  die  nicht 
durch  Modelliriuif^  in  Massen  gegliedert,  sondern  am  äusseren 
^Contour  abgeschnitten  und  auf  der  Fläche  t^leich  einer  Zeich- 
nung durch  eingeschnittene  Linien  durchgebildet  ist.  Die 
gleiche  Behandlung  finden  wir  in  dem  weiblichen  Eolossal- 
kopfe  aus  dem  Heräon  Ton  Olympia  (Ausgrab.  IV,  T.  16 — 17). 
Nur  ist  die  Ausführung  hier  noch  uUertliüiulich  unbolKjlfener, 
im  delischen  Kopie  zwar  weit  »auberer,  aber  in  der  StyÜ- 
sirung  kaum  weniger  hart  und  trocken.  Auch  in  allen 
übrigen  Formen  ist  der  Kopf  von  Oljmpia  noch  wenig  ent- 
wickelt. Wenn  ich  ihn  aber  an  einer  andern  Stelle  (Mitth. 
d.  Ulli.  Inst.  VIT,  iu  einen  scharfen  (rej^en.sat/.  z  u  einem 

iütatheuiächen  Athenekopfe  glaubte  bringen  2U  dürien,  so 
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wird  es  gerade  neben  dieser  Vergleichung  gerechtfertigt  sein, 
auf  seine  starke  Verwandtschafk  mit  dem  delischen  Kopfe 
hinzuweisen,  die  sich  in  den  festen  und  harten  Formen  der 
StimfiSchen,  in  dem  Verhältnisse  und  der  Stellung  der  Seiten- 
flächen der  Backen,  im  Betonen  der  Backenknochen,  so  wie 
auch  im  Schnitte  der  Augen  geltend  macht.  Nicht  geringer 
aber  ist  die  Verwandtschaft  in  dem  gesammten  Zuschnitte 
des  Kopfes  wie  in  den  bezeichneten  Formen  mit  einem 
anderen  Werke  peloponnesischer  Kunst,  dem  Kopfe  der  Statue 
des  Apollo  von  Tenea,  der  ausserdem  noch  in  dem  Aus- 
drucke de,s  Mundes  eine  gewisse  Familienilhnlichkeit  vernith. 
Genug,  was  ich  a.  a.  0.  S.  118  als  das  Grundprincip  der 
peloponnesischen  Kunst  in  der  gesammten  Auffassung  der 
Form  bezeichnete:  das  Ausgehen  von  den  mathematisch- 
architektonisehen  Grundlagen  des  Schadelbaues,  die  klare 
Disposition  der  Flachen,  das  Unterordnen  des  seiner  Natur 
nach  veränderlicheren  Details  der  weicheren  Formen  des 
Fleisches  und  der  Haut :  das  ist  es,  was  mich  schon  bei  der 
ersten  Betrachtung  des  Kopfes  reraniasste,  ihn  den  Werken 
jener  KunstproWnz  zuzutheilen. 

Nicht  weniger  deutlich  sprechen  die  Formen  des  Körpers. 
Wenn  noch  die  Werke  des  grössten  peloponnesischen  Meisters, 
des  Polyklet,  als  „quadrata"*  bezeichnet  werden,  so  lehrt  uns 
der  Oberkörper  der  delischen  Statue,  von  welchen  Grund- 
lagen diese  Auffassung  ihren  Ausgang  nahm :  er  ist  regel- 
mässig Tiereckig  zageschnitten  und  nur  an  den  Tier  Kanten 
abgerundet:  kaum  dass  auf  der  Vorderseite  die  Brüste  an- 
gedeutet sind  und  auf  dem  l\üeken  die  mittlere  Furche  etwas 
vertieft  ist.  Am  Gewände  fehlen  hier  noch  g;inz  die  Falten, 
und  auch  die  Ansätze  der  Flügel  auf  dem  Kücken  sind  uicht 
durch  Keliefmodellirung,  sondern  durch  eingeschnittene  Linien 
angegeben.  Am  Unterkörper  setzt  sich  die  im  ToUsten  Profil 
erscheinende  Hinterseite  in  rechtem  Winkel  Ton  der  ganz 
eben  behandelten  SeitenÜäche  de:3  linken  Schenkel::)  ab.  Diese 
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hebt  sich  aber  wieder  in  starkem  Relief  von  einer  andern 
weiter  ssurllckliegenden  Flache  ab,  welche  durch  das  Über 

den  rechten  Schenkel  fallende  Gewand  gebildet  wird.  Hier 
▼erdient  au.ssi'rdeni  die  Verbindtmtr  dieser  beiden  Flächen 
durch  das  Gewand  besondere  Beaciitüng.  Nicht  nur  dass  in 
ihr  der  gleiche  Charakter  einer  etwas  gekrümmten  Fläche 
festgehalten  ist,  auch  in  jeder  einzelnen  Falte  herrscht  das 
gleiche  Princip,  und  ihr  bandartiger  Charakter  wird  noch 
ausdrücklich  durch  eine  in  der  Mitte  herablanfende  l>reitere 
Borde  betont  und  hervoi^eliuiMMi,  Betrachten  wir  endlich 
das  Ganze  in  den  Verbindungen  und  Abstufungen  der  ver- 
schiedenen Flächen,  dazu  die  Drehung  des  Oberkörpers  im 
YerhSitniss  zum  Unterkörper,  das  ReliefmSssige  der  ge- 
sammten  Composition ,  so  können  wir  nicht  umhin,  uns  der 
sjiartanischen  Todtenreliefe,  namentlich  des  hervorragendsten 
unter  ihnen  aus  Chrysapha  (Sammlung  Öaburoff  T.  l ;  auch 
Mitth,  d.  ath.  Inst.  II,  T.  20 — 21)  zu  erinnern ,  deren  Be- 
handlung nicht  auf  verwandten,  sondern  auf  den  durchaus 
gleichen  Principien  geometrisch-architektoniacher  Auffassung 
beruht. 

Zu  weiterer  Bestätigung  lässt  sich  noch  ein  anderes 
Werk  zur  Vei^leiciiung  herbeiziehen,  das  bisher  eine  richtige 
Würdigung  nicht  gefunden  zu  haben  scheint:  das  Sitzbild  einer 
Frau  (l^yijfiai)  von  der  arkadisch-lakedaemonischen  Grenze, 
jetzt  im  Oentralmuseum  zu  Athen  (Mitth.  d.  ath.  Inst.  IV, 
S.  Ivil  ;  ein  Abguss  in  der  hiesigen  Sammlung  Nr.  23).  Das 
Gewand  ist  gänzlich  ohne  Falten,  die  Theiluug  der  Schenkel 
in  keiner  Weise  angegeben ;  die  Vorderansicht  theilt  sich 
vielmehr  in  drei  dem  Oberkörper,  den  Ober-  und  den  Unter- 
schenkeln entsprechende  ToUkommen  ebene  Flachen,  die 
scharf,  fast  im  rechten  Winkel  zu  einander  stehen,  kaum 
da^s  die  mittlere  lei.se  nach  vorn  geneigt  ist.  Eben  so  setzen 
sich  die  SeiteuHächen  in  der  Weise  in  reelitem  Winkel  ab, 
dass  nur  die  Kanten  eiuigenuassen  abgerundet  sind;  und  der 
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gleiche  mathematische  Charakter  zeij^t  sich  aucli  in  der 
Haltung  der  ätreiig  parallel  an  dem  Kör|)er  anliegenden  Aruie. 
Hals  imd  Kopf  fehlen  leider  gänzlich.  So  einfach  dieses 
Werk  dasteht,  das  uns  noch  daza  dnrch  die  unganstige  fir- 
haltung  der  Oberfläche  namentlich  in  seinen  oberen  Theüen 
mehr  abetSsst  als  anzieht,  so  lehrreich  erscheint  es  doch  im 
Ziusaiumenhaiige  dieser  Untersurliungen.  Wir  gewinnen  nicht 
nur  eine  neue  Bestätigung  für  den  pelopouuesiäclien  Formen- 
charakter der  geflügelten  Gestalt,  sondern  es  weist  nns  jetzt  auch 
auf  die  früher  betrachtete  Statue  aus  Deios,  die  der  Nikandre, 
mit  einer  wonir)glich  noch  stärkeren  Entschiedenheit  zuräck. 
Denn  das  Herausar))eiten  ans  vierkantigen  Grundformen  tritt 
uns  hier  in  der  gleichen  Nacktheit  entgegen  ,  nur  in  soweit 
nicht  im  Princip ,  sondern  in  der  Anwendung  von  einander 
abweichend,  als  es  durch  die  Verschiedenheit  einer  sitssenden 
and  einer  stehenden  Gestalt  bedingt  ist.  Bei  stylistischen 
Betrachtungen  aber,  denen  man  von  manchen  Seiten  noch 
viel  zu.  sehr  eine  wissenschaftliclie  Beweiskraft  abzusprechen 
geneigt  ist  in  der  falschen  Vuran«setzinig ,  da,^s  sie  einfach 
auf  einem  subjecüven  Empfinden  beruhen,  ist  es  von  hoher 
Bedeutung,  wenn  unser  Gesichtskreis  sich  durch  die  An- 
schauung von  Monumenten  erweitert,  die  wie  die  sitzende 
Figur  eines  Theils  durch  ihre  Herkunft  sieber  einer  be- 
stimmten Kun.stproviiiz  ziigewie^seu  werden  kann,  andern 
Theils  gerade  in  ihrer  primitiven  Einfachheit  eine  klare, 
nicht  miszudeutende  Sprache  redet. 

So  erweist  sich  im  vorliegenden  Falle  durch  die  Zu- 
sammenordnung der  beiden  delischen  mit  der  peloponnesischen 
Statne  die  Auffassung  als  unhaltbar,  welche  Furtwängler 
dieser  letzt^^ren  hat  zu  TheÜ  werden  lassen.  Er  stellt  sie 
mit  den  Fragmenten  zweier  Sitzbiider  attisciier  Kunst  zu- 
sammen, an  denen  sich  die  Gewandung  dem  Kdiper  so  völlig 
unterordnet,  dass  sich  die  Beine  aus  ihr  herauslösen,  «als  ob 
sie  nackt  wären'  (Mitth.  d.  ath.  Inst.  VI,  S.  182;  Taf.  6). 


Digiii^ 


528       SUttmg  der  jj^oa^-phUdl.  Glosse  vom  7.  Juni  1884. 


Statt  einer  Verwandtschaft  zeigt  sich  hier  der  scharfete  Gegen- 
satz zu  dem  (^uadrutischou  der  Anlage  und  der  ebenen  Be- 
handlung aller  Fliiclioii,  wie  sie  der  pelöjiüiiiiesischen  Kunst 
eigen  sind.  Eben  so  wenig  lässt  sich  aber  auch  von  einer 
«agypüarenden  Bichtang'^  Bprechen.  Denn  bei  ägyptischen 
Werken  erhalten  wir  immer  den  Eindruck,  als  ob  alle  For^ 
roen  von  dem  festen  Kern  des  Enochengerdstes  angezogen, 
so  zu  sagen  rings  um  denselben  herum  kry.«stallisirt  seien. 
Nicht  nur  bei  ganz  zusammengekauerten  Get»alteu,  wie  z.  B. 
der  des  Priesters  Bakenchons  in  der  hiesigen  Glyptothek 
(Nr.  30),  sondern  selbst  an  Mumienkästen  scheint  immer 
noch  der  durch  diesen  Kern  bedingte  Umriss  des  Köipets 
in  leicht  geschwungenen,  nicht  geraden  Linien  und  Flächen 
durch  diese  rmhttllung  hindurch,  wsihrend  im  ü  itl  lUeucLteD 
Gegensatze  hierzu  z.  B.  an  der  lautenden  Gestalt  aus  Delos 
der  Künstler  den  Schenkel  zwar  aus  der  Gewandung  herror- 
treten  lässt,  die  Rundang  desselben  aber  gans  bestimmten 
Flächen  unterzuordnen  bestrebt  ist.  —  Für  die  Kenntnlss 
der  einzelnen  Stufen  in  der  Entwickelung  dieses  Styls  scheinen 
zwei  spartanische  Statuen  .sehr  lehneich  zu  sein,  von  denen 
Furtwängler  (a.  a.  0.)  nur  die  eine,  die  männliche,  an  die 
Statue  der  Agerao  anreiht,  wahr*  ?)  1  Milchhöfer  (M.  d.  a.  Inst.  Ii, 
S.  208—10,  Nr.  3  u.  4)  beide  der  gleichen  Richtung  su- 
theilt,  ja  die  zweite  sogar  ab  das  weibliche  SeitenstQck  zu 
der  männlichen  bezeichnet.  Nach  der  Abbildung  der  ersten 
in  der  Arch.  Zeit.  1881,  T.  17  treten  die  Kör])erloimen,  be- 
sonders die  Unterschenkel,  bereits  entächiedeuer  aus  den  Ge- 
wandflächen hervor.  —  Selbst  ein  so  rohes  und  plumpes  Werk, 
wie  das  noch  dazu  sehr  verstttmmelte  Standbild  eines  nakten 
Mannes  aus  Sparta  (bei  Milchhöfer  Nr.  2 ;  unter  den  hiesigen 
Gypsabgdssen  Nr.  17  M)  verläugnet  nicht  die  (irundla^en 
des  })elu|M>unesischeu  Kormeharakters,  insofern  als  die  V  urder- 
und  Rückseite  des  dicken  hLÖrpers  wie  zwischen  zwei  Bretter 
zusammengedräckt  erscheinen. 
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Durch  die  Vcrglcichung  unzweifelhaft  peloponnesischer 
Werke  scheint  demnach  der  Styl  der  beiden  Statuen  aus 
Delos  ak  peloponnesisch  hinreichend  sicher  fjestellt.  Wir 
befinden  uns  aber  ausserdem  in  der  Lage,  die  Richtigkeit 
der  bisher  ausgesprochenen  Änsichien  nicht  nur  an  Aehnlich- 
keiton,  sondern  auch  an  gegensfttelichen  Erscheinungen  zu 
prüfen;  ja  wir  werden  wie  von  seihst  darauf  hin<;ef(ihrt  durch 
unsere  frühereu  Bemerk un*>en  über  die  Statue  von  Sanio^?. 
Wir  Hessen  uns  durch  dieselbe  an  einen  runden  iStamm,  wie 
durch  die  der  Nikandre  an  einen  Balken  erinnern.  Es  fragt 
sich  jetzt,  ob  dieser  Ausgangspunkt  des  Künstlers  ein  rein 
subjeetiTer,  halb  zufälliger  war  und  das  Werk  selbst  ein 
vereinzelter  Versuch  geblieben  ist,  oder  ob  es  sich  lun  einen 
bewussten,  principieÜen  Tlegensatz  bandelt,  der  eine  bestimmte 
Schule  oder  die  Kunstihätigkeit  eines  grosseren  localen  Ge- 
bietes beherrscht. 

Aus  der  nSehsien  Nachbarschaft  ron  Samos  stanunm 
die  jetzt  im  britischen  Museum  befindlichen  Sitzbilder  yom 
linincliidenheiligthunie  bei  Milet.  Auf  ihre  Veru  iiu  ltscliaft 
mit  der  Stutue  von  Sanios  hat  bereits  Girard  hingewiesen, 
and  auch  Furtwängler  liat  ihren  Forracharakter  richtig  ge- 
würdigt. In  der  That  schliessen  sich  die  samische  und  die 
milesischen  Statuen  ganz  ebenso  zu  einer  Gruppe  zusammen, 
wie  die  delischen  und  peloponnesischen ;  und  gerade  in  dieser 
Gegenüberstellung  tritt  uns  der  Gcgenüiitz  der  beiden  (Iruppen 
in  vollster  Anschaulichkeit  vor  Augen.  An  der  stelle  des 
Quadratischen  und  der  ebenen  Flächen  finden  wir  überall 
Tolle  und  abgerundete  Formen.  Selbst  wo  bei  der  hohen 
AJterthümlichkeit  die  Durchbildung  eine  äusserst  geringe 
und  Alles  nur  wie  in  den  einfachsten  und  allgemeinsten 
Linien  angelegt  scheint,  werden  wir  uns  ddch  über  die  Urund- 
Terschiedenheit  der  ganzen  Auffassung  nicht  täuschen  lassen. 
Qegenflber  assyrischen  Werken,  mit  denen  ja  diese  Statuen 
nach  gewissen  Seiten,  namentlich  in  ihrer  asiatischen  Fülle 
eine  unleugbare  Verwandtschaft  verrathen,  lassen  sie  aller- 
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dings  eine  etwas  richtigere  Vorstellung  vom  Wesen  (\er 
menschlichen  Ge.stalt  erkennen,  und  es  zeigen  sich  auch  be- 
reits die  bestimmten  AnfUnge  griechischer  stylistischer  Auf- 
fassung. Doch  wirkt  diese  noeh  nicht  so  weit,  dass  die 
Gewandung  sich  hereits  als  eine  eigentliche  Bekleidung  in 
enger  Beziehung  zur  Gliederung  des  Körpers  darstellte,  sondern 
in  ihren  ab<rerundeten  Flächen  die  vollen  Formen  nur  zu 
umhüllen  scheint.  Wenn  man  bei  einer  ägyptischen  Mumie 
von  einem  Ein-  und  Umschnüren  reden  darf,  so  wird  man 
hier  riehnehr  an  ein  förmliches  Einpacken  in  eine  weiche 
Htllle  erinnert.  Lehrreich  ist  es  nun  zu  verfolgen ,  wie  die 
einzelnen  Erscheinungen,  die  an  diesen  Statuen  nach  einander 
auftreten,  sich  schlieKslich  an  der  Rtatne  von  J^fimos  vereinig 
nachweisen  lassen.  Wenn  an  der  ältesten  (am  besten  ab- 
gebildet bei  Eayet  Müet  pl.  26,  2)  das  Gewand  glatt  über 
den  Körper  gesogen  ist  und  eine  obere  Lage  von  der  unteren 
sich  nur  durch  den  Oontonr  des  Randes  abhebt,  sonst  aber 
nur  etwa  die  Hauptnaht  des  Aemiels  oder  das  Ansetzen 
einer  breiten  Borde  des  Obergewaudes  durch  eine  vertiefte 
Linie  bezeichnet  ist,  so  stimmt  damit  die  Behandlung  dos 
gUtt  Über  den  Chiton  gespannten,  mit  einer  Borde  besetzten 
Mantels  an  der  samischen  Statue  vollkommen  überein.  Schon 
ein  Fortschritt  ist  es,  wenn  (bei  Newton  Halicam.  T.  74,  2 ; 
75,  2)  an  dem  Chiton  von  den  Schultern  auf  beiden  Seiten 
eine  (Tru{)pe  von  feinen,  eingeschnittenen  Falten  Über  die 
Brust  herabläult,  die  wir  bei  der  Hera  an  dem  ganzen  Um- 
fange des  Untergewandes  durchgeführt  finden,  wo  es  nicht 
vom  Mantel  bedeckt  ist.  Neuerungen  anderer  Art  zeigen 
sich  an  der  Statue  des  Chares  (Rayet  25) :  hier  ist  «war  die 
zwischen  den  Knieen  herabfallende  Masse  de^  Mantels  in 
mehreren  Lagen  überemander  geordnet,  die  sich  nach  iwteu 
durch  den  eine  Scliiangenlinie  bildenden  Contour  von  ein- 
ander abheben;  doch  lasst  sich  diese  Anordnung  z.  B.  mit 
der  Faitelung  des  Mantels  an  der  Pallas  von  Aegina  in 
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keiner  Weise  yergleichen.  Ebenso  aiud  die  Falten,  welche 
schräg  über  den  Unterkörper  hinweg  laufen,  nicht  gelegt, 
sondern  gezogen  nnd  technisch  durch  Einkerbung  in  die 
breiten  und  ebenen  Flächen  hergestellt.  Selbst  die  plastischeren 

Falten  des  Chiton  über  den  Füssen  sind  nicht  gelej:^,  sondern 
wie  /.u.siiüimen«]^esch()ljen  und  so  <^ebildet,  dass  sie  nicht  wie 
dorische  llanellirnugen  nach  innen,  sondern  umgekehrt  nach 
aussen  gerundet  hervortreten.  Ein  verfrOliter  Versuch  zeigt 
uns  endlieh  diese  Falten  nach  oben  hin  unter  dem  darüber 
geworfenen  Mantel  weitergef&hrt  und  durchscheinend.  Bei 
der  Hera  begegnen  wir  an  dem  joppen artigen  Ueberwurfe 
zwar  nicht  völlig  übereinstimmenden,  aber  doch  sehr  ver- 
wandten Erscheinungen.  Auch  hier  sind,  obwohl  sich  eine 
genügende  Motivirung  nicht  nachweisen  lässt,  die  Falten 
schräg  über  den  Körper  gezogen,  nicht  gelegt,  und  zeigen 
in  ihrer  Ausfühnm;!:  den  gleichen  gerundeten  Charakter. 
Nach  der  unteren  Be^reiiz  iii'^  /.w  finden  wir  freilich  nicht 
ein  Durchscheinen ,  sondern  eine  Lockerung ,  ein  Loslösen 
Tom  Körper,  in  Folge  dessen  sich  auch  hier  der  Rand  nicht 
in  Falten  legt,  sondern  wellenartig  zusammenschiebt.  —  Dass 
trotz  dieser  Uebereinstimmungen  im  Einzelnen  sich  in  der 
Gesamnii Wirkung  ein  niclit  nnwesentlicher  Unterschied  zeii^t, 
soll  diibei  nicht  <>eleugnet  werden.  Doch  erklärt  sich  der- 
selbe zum  Theil  wohl  schon  durch  äusserliche  Umstände  und 
Verhältnisse.  Die  milesischen  Statuen  standen  an  offener 
Strasse  unter  freiem  Himmel  und  schon  dadurch  mochte 
eine  mehr  maRsige  Behandlung  ohne  feineres  Detail  bedingt 
sein.  Die  Statue  der  Hera  werden  wir  uns  in  einem  ge- 
schlosseneu Räume  zu  denken  haben,  wo  die  gar  /  leiorative 
Umgebung  von  vom  herein  eine  sorgfältigere  Durchbildung 
erheischte.  Diese  Sauberkeit  aber  führte  wie  von  selbst  auf 
den  Charakter  einer  gewissen  iU/xTori^,  ohne  dass  dadurch 
das  innere  Wesen  der  Auffassung  beeinträchtigt  würde.  Nicht 
einmal  der  Zeit  nach  nir)e]ite  die  Statue  der  Hera  von  der 
[18ö4.  rbüoii.-pUüol.  hiitt.  CL  3.J  35 
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des  Chares  weit  entfernt  stehen.  Denn  betrachtüu  wir  nur 
die  einzige  weibliche  unter  den  Branchidenstatnen  (Rayet 
pL  26,  1),  80  finden  wir  dort  an  der  unteren  Hälfte  schon 
das  jüngere  System  der  gelegten  Falten,  während  an  der 
oberen  das  enge  Anliegen  des  Gewandes  sogar  hinter  der 
Heni  zurückzubleiben  scheint.  Er^t  an  der  verwandten  Statue 
der  Nekropole  (Kay  et  pl.  21)  ist  die  Harmonie  zwischen 
oberem  nnd  unterem  Theile  einigermassen  hergestellt 

Gerade  durch  diese  Vergleichung  fallt  ein  gewisses  Licht 
auf  die  ganze  Knnstweise  der  Herastatue.  Es  liegt  in  ihrer 
baumstammartigen  Costaltimir.  wie  schon  bemerkt  wurde,  ein 
hoher  Grad  von  Gebundenheit;  und  wenn  auch  eine  durch- 
aus nicht  unrichtige  G&sammtvorstellung  von  dem  mensch- 
lichen Körper  aus  der  Umhüllung  hervorleuchtet,  so  erkennen 
wir  doch  besonders  in  der  Profilabbildnng  (pl.  13)  nament- 
lich an  der  mangelnden  Gliederung  des  Armes,  wie  mit 
dieser  Gesammtvorstelluiig  doch  ein  eingehendes  Verstandniss 
des  Einzelnen  noch  keineswegs  verbunden  war.  Vielmehr 
stellt  sich  jetzt  heraus,  dass  der  günstige  Eindruck ,  der  uns 
geneigt  macht,  diese  Statue  fiber  die  andern  zu  stellen,  nicht 
auf  einem  tieferen  Verständniss  der  Eörperformen ,  sondern 
auf  einem  feineren  Empfinden  ftir  das  decorative  Element  in 
der  Ausfülii  un<7  beruht.  Vielleicht  dürfen  wir  darin  noch 
ein  Stück  des  Erbtheils  innera<iatischer  Kunst  erkenuen,  ui 
der  das  Decorative  freilich  meiir  äusserlich  und  unvermittelt 
an  dem  gekräuselten  Haupt-  und  Barthaar,  an  den  Franzen 
der  Gewänder  hervortrat,  während  es  an  der  Hera  sich  tot^ 
wiegend  in  der  Sicherheit  und  Sauberkeit  der  aii^iiühreuden 
Uand  geltend  macht. 

Die  bisherigen  Ergebnisse  leiten  uns  nochmals  auf  die 
Ausgrabungen  von  Ddos  zurfick,  um  ein  denselben  ent- 
stammendes Fragment,  leider  nur  das  SchulterstGck  einer 
bekleideten  Gestalt,  einer  genaueren  Prttfung  zu  unterwerfen 
(mit  Nr.  3G2  auf  den  von  Martineiii  versendeten  Fhuto- 
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graphieen  bezeichnet).  Die  Körperformeii  treten  hier  au  der 
linken  Schulter  und  am  Oberarm  unter  der  Gewandung 
schon  weit  bestimmter  und  entwickelter  hervor,  aber  sie 
bewahren  durchaus  den  Charakter  grosser  Fülle  und  Bund- 
lichkeit,  ja  Massenhaftigkeift,  der  in  der  Gesammtanlage  des 
Ganzen  herrscht.  Fast  im  Widerspruch  damit  steht  die  Be- 
handlung der  Gewanrlung,  welche  diese  Körperformen  be- 
deckt. Da  tiiiden  wir  auf  Brust  und  Arm  einen  feinen,  sich 
anaehmiegaiden  Stoff,  in  dessen  glatten  Grund  nach  seiner 
Länge  leicht  gewellte  Bippen  eingewebt  sind.  Auf  der 
Schulter  ist  die  auf  dem  Arme  geschlossene  Naht  offen,  und 
das  vordere  und  hintere  Gevvandstüek  wird  durch  einige 
Knöpfe  znsiunuieugelialten,  von  denen  aus  feine  Faltenbüschel 
gewissennassen  ausstrahlen,  welche  oben  die  glatte  Stoff- 
flache  nur  unterbrechen,  nach  unten  aber  sich  verbreitem 
und  sie  in  ein  feines  gewelltes  Gefaltel,  so  zu  sagen  auf- 
losen. Dieses  ist  aber  nicht  mehr  einfach  eingeschnitten, 
Fondeni  die  Kanten  der  feinen  Wellen  sind  sauber  abge- 
rundet, während  die  grösseren,  denen  an  der  Joppe  der  Hera 
T6rwandt€n  Ruudfalten  nur  an  den  Resten  des  Obergewandes, 
und  auch  hier  nur  in  knapperer  Bildung  wiederkehren.  In 
merkwfirdiger  Uebereinstimmnng  mit  diesen  Eigenthümlich- 
keiteu  der  (Jewandung  steht  die  Auffassung  und  Behandlung 
der  auf  den  Kücken  herabfallenden  <^io>.sen  und  breiten 
Uaarmasse,  bei  der  von  eigentlicher  Naturnachahmung  offen- 
bar in  bewusster  Absicht  abgegangen  ist.  In  der  Mitte  durch 
eine  gerade  Linie  decorativ  getheilt,  sind  die  feinen  Haar- 
strähnen ganz  symmetrisch  nach  rechts  und  links  ,,gekrippt", 
etwa  wie  man  die  Bruchfalten  der  Servietten  für  eine  feine 
Tafel  nach  dem  gleichen  Verfahren  elegant  lierrichtet.  — 
So  löst  sich  von  der  rundlichen,  vollen  Behandlung  der 
Kdrperformen  die  Faltelung  der  Gewandung  wie  ein  be- 
sonderes, davon  ganz  unabhängiges  decoratives  System  los, 
das  für  uns  wohl  am  leichtesten  verständlich  wird,  wenn 

30* 


Digiti-^cü  by  Google 


534      Süsung  der  philos.-phiid,  Classe  vom  7.  Juni  18S4, 

wir  es  als  eine  Weiteren twickrlmig  des  schon  sin  der  Hera 
von  Samos  beobachteteu  decorativ  stylistibcbeu  äysteuis  be- 
trachten. 

So  kann  uns  Yielleicht  dieses  Fragment  für  die  dem 
Archermos  abgesprochene  Statue  von  Delos  einigen  Ersatz 
bieten ,  indem  der  stylistische  Charakter  in  Verbindung  mit 
dem  Knndurte  uns  wohl  IxTechligen,  dasselbe  zu  der  Kunst- 
weise der  Meister  von  Chios  in  eine  bestimmte  Beziehung 
zu  setzen:  freilich  wohl  weniger  auf  der  durch  Archermos 
bezeichneten  Stufe,  als  auf  der  seiner  berühmteren  Söhne 
Bupalos  und  Athenis,  wenn  nicht  sogar  einer  noch  jüngeren 
Generation.  Hierüber  lä.sst  .sich  schwer  ein  bestimmtes  Ur- 
theil  abgeben,  da  die  Sauberkeit  der  dekürativea  Durch  bii- 
dung  uns  leicht  blenden  mid  dazu  verführen  kann,  auch  in 
der  Auffassung  der  Korperformen  ein  yorgerttckteres  Ver* 
standniss  yoranszusetzen ,  als  sich  yielleicht  im  Zusammen- 
hange des  Ganzen  bei  yoUstandigcrer  Erhaltung  herausstellen 
würde. 

Ueberhaupt  mögen  wir,  ganz  abgesehen  dayon,  das» 
unsere  schriftlichen  Nachrichten  nur  von  einer  KOnstler- 
f  a  m  i  1  i  e  berichten,  nicht  zu  zuversichtlich  von  einer  Schule 
yon  Chios  reden.  Wir  sehen  uns  allerdings  yeranlasst,  die 
Bt'ituen  von  Milet,  die  von  Samos  und  das  Fragment  von 
Delos  mit  Rücksicht  auf  die  ^  er  wand  tschaft  ihres  Hihhui<rs- 
princips  als  eine  einheitliche  Gruppe  den  Arbeiten  pelopon- 
nesischer  Kunst  gegenüberzustellen.  Aber  wer  wird  wagen, 
sie  nun  sammtlich  der  Familie  des  Archermos  oder  einer 
Schule  Von  Chios  zuzutheilen?  Wir  haben,  so  lange  uns 
nicht  ein  })reiteres  urkuu  lliches  Material  zu  Gebote  steht^ 
eine  allgememere  Be/.eichuunt(  f'iir  diese  <raii/e  Kunstrichtung 
nöthig.  Das  scheint  man  iu  weitereu  Kreisen  zu  empßnden, 
und  hierauf  mag  es  beruhen,  wenn  in  neuerer  Zeit  mehrfach 
yon  einer  ,  ionischen  Kunst*  die  Rede  ist.  Aber  worin  sollen 
wir  z.  B.  an  den  milesischen  Statuen  ein  specifisch  ionisches 
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Element  erkennen?  Anderer  Seits  berühren  sich  die  Sculptnren 

des  Harpyieiuuuüuiiientes  vou  Xauthos  in  Lykien  weit  näher 
mit  denen  von  Milet  und  Sanios,  etwa  mit  peloponueHischea 
und  attischen  Arbeiten  (vgl.  Sitzungsher.  1870,  S.  211  if.); 
und  dasselbe  gilt  von  den  Beliefe  des  Tempels  von  Assos. 
Aber  was  berechtigt  uns,  ohne  Weiteres  Lykien  und  Ajbsos 
dem  Einflüsse  .ionischer  Kunst"  unterzuordnen?  Es  wieder- 
holt sich  hier,  wenn  auch  in  veränderter  Anwendung,  doeli 
dem  Princip  nach,  was  Friederichs  vor  fast  dreissig  Jahren 
in  seiner  Habilitatiansschrift  (Erlangen  1855)  nachzuweisen 
unternahm,  dass  nemUch  die  (Schul-)  Yerschiedenheiten  der 
griechischen  Kunst  in  erster  Linie  auf  die  Stammesunter- 
schiede  zurfickzuführen  und  demnach  in  der  Han]it:5ache  eine 
(ionisch-)  attisclie  einer  dorischen  Kunst  gegenüberzustellen 
sei.  Hiergegen  habe  ich  bereits  in  Hhein.  Museum  (XT, 
S.  195  ff.)  entschiedenen  Einspruch  zu  erheben  f&r  nöthig 
erachtet,  der  jetzt  einer  j  fingeren  Generation  gegenüber  einer 
Erneuerung  zu  bedürfen  scheint. 

Fraf^^en  wir  zunächst,  was  wir  aus  Zeuf]rnis8eii  der  Alten 
über  ^ciiuibezeichuungen  erfahren!  Pausanias  (VU,  5,  5) 
erwähnt  ein  sehr  altes  Bikl  des  Herakles  in  Erythrae  und 
nennt  es  dxf^ßwg  ^iyvnziov»  Vermuthlich  meint  er  damit 
ein  pseudo-ägyptisches  Werk  etwa  von  der  Art  wie  die  in 
neuerer  Zeit  entdeckten  äp-yptisirenden  Sculptureu  aus  Cypeni, 
was  um  so  wjihrscheinliclier  ist,  als  auch  das  Bild  in  Erythrae 
aus  dortiger  Gegend,  nemlich  aus  Tyros  in  Pkönikien  stammte. 
Dieses  Werk  sei  weder  den  Arbeiten,  die  man  als  aeginettsch 
bezeichne  (TOtg  iMtlovftivoig  Alytvcdotg)^  noch  den  ältesten 
attischen  ähnlich.  An  einer  andern  Stelle  (V,  25,  13)  sagt 
er  vuu  Üiiata.s,  dass  man  ihn,  olnvohl  er  Aeginete  sei,  keinem 
von  den  Daedalideu  und  der  atti.xhen  Kiiustgilde  nachsetzen 
dürfe').  Hier  ist  also  von  einer  «dorischen"  oder  «ionischen" 

1)  Die  Worte  hmten;  Tw  6k  VWra«"  mtw  ofiius,  n«l  rix^ns 
4f  t«  dydXfAefftt  St^u  Aiyu^uias,  opitrof  vmt^r  d^t\aofA(t^  ttStf  unS 
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Kuitstweise  mit  keinem  Worte  die  Bede.  Allerdings  spricht 

Plinius  einmal  (34,  75)  von  ionischer  Art,  aber  nicht  in  der 
Sculptur,  Boiitlern  in  der  Malerei.  Und  auch  liier  unterseliied 
man  in  der  älteren  Zeit  nur  eine  helladiscbe  und  eine  asia- 
tische Art.  Erst  durch  den  £influs8  des  Eupompos  geschah 
es.  dasB  man  die  helladiache  in  eine  sikvonische  und  attische 
theilte ;  die  asiatische  vertanschte  n^  ihren  Namen  mit  dem 
der  ioiiisclien.  Schon  in  der  Ge«5eiiüber8telluiig  aljer  lies^t 
tÄs  genügend  aospi;es})r()chen ,  dass  man  damals  jjewiss  nicht 
an  die  alten  SUimmeseigentbümlichkeiten ,  sondern  nur  an 
eine  locale  Beseichnung,  an  die  ionischen  Städte  als  Haupt- 


JttiSttXov  T€  Xttl  €Qyaart](fiov  tov  'Axtixov.  AllerdincrM  will  ans  il  n  ri 
W.  KWin  (Arch.  epigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  V,  S.  8i  Ii.)  <lie  Ful^^eriinj^ 
ziehen,  das.s  iiuin  sulion  iiu  Altorthum  Ton  finer  atÜHiclu'ii  un<l  aeip- 
netischen  Schule  eine  dritte  peloponiieisiKcLe  und  zwar  als  dii'  der  ^ 
.Dacdaliden*'  unterschieden  haV)o.  Kr  sagt  nt  uilit  li:  .Wo^'tn  rt  xui 
ziehe  ich  vor  zu  überöetzen :  weder  von  den  Daediiliden,  nuch  von  der 
attischen  Kümtlergilde" ;  und  beruft  sich  dabei  auf  Krügers  Griech. 
Sprach].  I,  §  69,  5ü,  wo  indessen  kein  mt  den  vorliegenden  Fall 
passendes  BÄspiel  beigebrai  ht  wird.  liaiL.'n  wir  uiih  vielmehr,  wa^ 
doch  gewiss  am  näch.sten  liegt,  an  Pausanias  selbst!  Hätte  dicker 
sagen  wollen,  waa  Klein  will,  so  würde  er  gewiss  eine  Wendung  ge- 
braucht haben,  wie  in  der  oben  citirten  Stelle  (VII,  5,  5)  über  den 
Herakles  von  Ery thrae :  jük  äyaXf*a  olTr»  tot^  naXovftiiwg  Aiy^t  alois 
09 tt  tvSy'Anm&af  tois  ÜQ^atorntots  iju^tgii^  ti  6i  n  Juti  SXKo,  aX(M- 
fiät  ivttp  Myunttov,  Vgl.  I,  33,  4:  ovii  «^i<r«r  Icrrir  ovtt  Bttkaaw 
ovte  itüwa/iof  it^f  ye  ^  Ntthte^  und  ebd.  5:  notttfiof  <fl  ov4i  rov- 
roif  tote  MSlotfftif  ov<fff  roTf  Unaafxüioh  iattp  ovStle,  Ebenso 
y,  20,  5:  omc  .  .  .  ovu  ,  ,  .  ovx%  .  .  .  Dagegen  finden  wir  rc  xnl 
häufig  angewendet,  wo  s.  B.  zwei  olympische  Siegerstataen ,  sei  es 
Tielleicbt  nur  wegen  ihrer  Aufstellung,  als  zu  einer  gewissen  Einheit 
sQsammengefosst  angefahrt  werden  sollen:  VI,  1, 4;  2,  6;  3,  2;  4,  1; 
6,  1  u.  0.  So  werden  also  auch  in  der  Stelle  flber  Onatas  Daedaliden 
und  attische  Kflnstlergilde  nicht  als  zwei  getrennte  Schulen,  sondern 
als  eine  einheitlicbe  Omppe  den  Aegineten  gegenfibeigestellt.  Damit 
ist  aber  dem  ganzen  luftigen  Gebftude  Klein*s  &ber  die  Daedaliden 
als  eine  peloponnesische  Kunstschule  die  Grundlage  entzogen. 
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sitz  der  kleinasiatiHcheii  Mulerei  dachte.    Wenn   man  nun 
der  neueren  Xunstturiciiung  das  Recht  bebtreitea  uiöchte, 
über  diese  enge  Terminologie  Iiinaus  von  einer  peloponne- 
sischeD,  einer  nordgriechischen,  einer  asiatiBchen  und  später 
TOB  einer  pergamenischen  oder  rhodischen  Schule  zu  sprechen, 
so  möchte  zunächst  zu  betonen  sein,  dass  es  dafQr  einer  Be- 
glaubigung durch  literariiiche  Zeujjjnisse  aus  dem  Alfcerthum 
in  keiner  Weise  bedarf.    Venu,  es  handelt  sich  bei  diesen 
Bezeichnungen  keineswegs  schon  um  einen  bestimmten  Kunst- 
charakter, sondern  es  soll  der  Fundort,  die  Herkunft  einer 
Gmppe  Yon  Denkmälern  innerhalb  bestimmter  localer  Grenzen, 
also  eine  ganz  nackte  positive  Thatsache  festgestellt  und  erst 
nui  dieser  Grundlage  die  Frage  erörtert  werden,  ob  mit  dieser 
Gemeinsamkeit  des  Fundortes  auch  eine  Gemeinsamlveifc  des 
Kunstcharakters  Hand  in  Hand  gehe.   Das  pflegt  allerdings 
der  Fall  eu  sein;  doch  kommen  dabei  die  Stammeseigen- 
thtimlichkeiten  keineswegs  in  erster  Linie  in  Betracht.  Seli- 
nuut  z.  B.  ist  duri.<eh,  ;i))er  der  Miar  ikter  der  dortigen  Kunst 
weicht  weit  ab  von  der  pelüpouneöiücheu  Art.   Audi  Aegina 
ist  dorisch;  und  doch  lässt  sich  die  Kunst  dieser  dem  Pelo- 
ponnea  ganz  benachbarten  Insel  sehr  bestimmt  yon  der  des 
Festlandes  unterscheiden.  Die  Bezeichnung  der  Kunstrichtung, 
▼on  der  diese  Er5rtmmgen  ausgingen,  als  einer  ionischen 
kann  daher  zunächst  nur  Verwirrung  anrichten ,  indem  sie 
gewisäc  Voraussetzungou  enthält,  die  leicht  zu  falschen  Vor- 
stellungen und  Schlüssen  fflhren  können.   Sprechen  wir  da- 
gegen, wie  bei  der  älteren  Malerei  von  einer  asiatischen  Art 
im  Gegensatz  zur  helladischen,  so  hier  yon  einer  «kleinasia^ 
tischen**  Kunst,  von  der  Kunst  in  Kleinasien  und  den  be- 
nachi;;irten  Inseln,  so  ist  damit  zunäclist  nur  ein  locales  Ge- 
biet bezeichnet,  das  sich  bei  näherer  Betrachtung  allerdings 
auch  hinsichtlich  seines  Kunstcharakters  nicht  nur  zur  pelo- 
ponnesischen ,  sondern  auch  zur  attischen  Schule  in  einen 
bestinounten  Gegensatz  stellt.   Wie  weit  nun  etwa  innerhalb 
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dieses  weiteren  Gebietes  sich  später  einmal  kleinere  Distnkte 
nach  bestimmten  Eigenihümliehkeiten  ausscheiden  lassen,  das 
mag  der  Znknnft  anheimgestellt  werden. 

Die  kunstgeschichtlichen  Erürteriiiigen  haben  uns  von 
dem  Aus<^aiigspunkte  nnserer  Betrachtungen  abgelenkt.  Kehren 
wir  jetzt  noch  einmal  zu  demselben,  nemlich  zu  der  Frage 
zurück,  ob  trotz  des  inneren  G^^ensatases  zwischen  der  älteste 
decorativen  und  der  erat  spater  der  Vollendung  entg^en- 
reifenden  monnmental-statuftfischen  Kunst  diese  letztere  in 
ihren  eigenen  Anfängen  von  tektonischen  Principien  unab- 
hängig sei.  J)ie  Autwort  scheint  m  den  bisherigen  Betrach- 
tungen der  Sache  nach  bereits  enthalten  zu  sein,  bedarf  aber 
einer  bestimmteren  Begrenzung,  welche  uns  auf  noch  weife 
allgemeinere,  für  die  Grundlagen  der  Kunst  aller  Zeiten 
wichtige  Fragen  zurttckweist.  Wir  müssen  zunächst  fragen: 
unter  welchen  Voraussetzungen  entstellt  überhaupt  ein  Kunst- 
werk V  Drei  Factoren  kommen  hier  in  erster  Linie  in  Betracht: 
1)  das  Subject,  der  Künstler,  welcher  etwas  darstellt ;  2)  das 
Object,  welches  der  Künstler  darstellen  soll;  und  3)  der 
StolBT,  das  Material,  in  welchem  es  dargestellt  wird;  —  oder, 
um  hier  noch  jeden  Gedanken  an  eine  poetische  Idee,  an 
hi'»lieres  künstlerisches  Schaffen  fern  zu  halten,  dürfen  wir 
vielleicht  mit  noch  uüchteniern  und  derberen  Worten  sagen : 
1)  einer,  der  ein  Ding  macht;  2)  ein  Ding,  welches  gemacht 
wird;  und  3)  ein  Stoff  aus  dem  dieses  Ding  gemacht  wird. 
So  wichtig  nun  in  einem  yorgerückteren  Kunststadinm ,  wo 
der  Künstler  in  einem  Gegenst:nule  über  die  blosse  Nach- 
ahmung hiuaiüj  einen  Gedanken  ausdrücken  soll,  die  beiden 
ersten  Factoren  (Subject  und  Object)  sein  mögen,  so  beruht 
doch  die  materielle  Existenz  des  dargestellten  Dinges,  die 
Form  und  Gestalt,  in  der  es  in  die  äussere  Erscheinung  tritt, 
vor  allem  auf  dem  dritten  Factor.  Hier  aber  handelt  es 
sich  sofort  um  eine  Metamorphose ,  die  sich  je  nach  dem 
YerhäituiiSäe  des  dritten  zmu  zweiten  Factor,  in  zweifacher, 
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prindpiell  emander  enl^egengeselizter  Weise  yoUsdehen  kann. 
Wir  könneii  uns  Toratellen,  entweder  dass  ein  Stoff  in  die 

Formen  des  darzustellenden  Diiit^es  umgestaltet,  oder  um- 
<<<'ke}irt  dasid  das  i>ing  in  einen  bestimmten  SfcofF  übertragen, 
in  ihn  hineingebildet  wird.  Wie  sehr  indessen  der  Gegen- 
satz der  beiden  Factoren  auf  dem  praktischen  Gebiete  durch 
zahlreiche  üebergangastofen  rennittelt  werden  mag,  so  wird 
sieh  doch  für  manebe  Erscheinung  die  richtige  Erkläning 
erst  finden ,  wenn  wir  ihn  in  der  Theorie  in  entschiedener 
Weise  betonen.  Der  Weg,  der  vom  Stoffe  ausgeht,  der  die 
Darstellung  des  Dinges  von  der  Natur  und  der  Form  des 
Stoffes  abhängig  sein  lasst,  ist  derjenige  der  tektoniachen 
Konst.  Die  Formen  mteen  sich  tektoniachen  Prineipien 
unterordnen ;  denn  das  Object  ist,  so  zu  sagen,  in  dem  Slofte 
eingeäciilu.ssen ,  existirt  nur  innerhalb  der  Begrenzung  des- 
selben. Der  entgegengesetzte  Weg,  der  von  dem  Objecto 
ansgeht,  dem  der  Stoff  nur  das  Mittel  ist,  nm  das  Ding  in 
die  IiTBcheinang  treten  zn  lassen,  ist  der  der  freien  plastischen 
Kunst,  die  dem  Princip  nach  yon  tektonischen  Forderungen 
in  so  weit  unabhängig  ist ,  als  sie  eine  Begrenzung  durch 
deu  btoÜ  nicht  anerkennt,  sondern  von  dem  »Stoffe  gerade 
so  viel  entnimmt,  als  zur  Gestaltung  des  Dinges  nothig  er- 
scheint. —  Mit  diesem  Gegensätze  deckt  sich  nahezu  die 
schon  oben  berührte  Unterscheidung,  die  Michelangelo  auf- 
stellt zwischen  einem  Vorgehen  auf  dem  Wege  des  Ab- 
nehuiens  (per  forza  di  levare)  und  des  Ansetzens  (per  via  di 
porre).  Beim  Arbeiten  in  Holz  oder  btein  nimmt  man  von 
dem  Material  weg;  man  arbeitet  Ton  aussen  nach  innen  und 
sucht  das  innerhalb  der  Grenzen  des  Stoffes  enthaltene  Ding 
der  Nalnr  dieses  Stoffes  selbst  so  weit  als  möglich  anzube- 
quemen. Beim  Modell  aus  weichem  Thone,  mag  dassell)e  nun 
später  durch  Brennen  Festigkeit  gewinnen  oder  als  V  orstufe 
für  den  Erzguss  dienen  sollen,  setzt  man  den  Stoff  um  einen 
Kern  an  und  laset  das  Ding  aus  dem  Kern  heraus  erwachsen. 
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Ebenso  arbeitet  man,  trotz  der  Verschiedenheit  des  Materials  und 
der  durchaus  yeischiedenen  technischen  Behandlung,  bei  dem 
Sphyrelaton,  dem  Treiben  des  Metalles  Ton  innen  nach  aussen. 

Was  von  der  Ruudbildnerei  Ix'uierkt  wurde,  ^ilt  aber 
eben  so  auf  andern  Gebieten  der  Kunst.  Auch  für  das  Uelief 
flieht  es  einen  zweifachen  Ausgangspunkt.  Das  eine  Mal 
ist  es  die  vordere  Flache  der  PUitte,  in  weiche  hineingearbeitet 
wird,  um  die  in  ihr  enthaltenen  Gestalten  nicht  sowohl  von 
ihrer  Umhüllung  zu  befreien,  als  sie  innerhalb  der  gegebenen 
Begrenzung  zur  Erscheinung  zu  bringen.  Dieser  Art  ,  bei 
welcher  also  die  Darstellung  wieder  tektonischen  Principien 
untergeordnet  ist,  stellt  sich  dann  die  andere  gegenüber,  bei 
der  die  Gestalten  ans  dem  Grunde  heraustreten  oder  richtiger 
auf  den  Gnmd  aufgetragen,  jii  aufgeheftet  werden.  Man 
hat  das  Wesen  griechischer  Relief  bildung  zu  eng  und  ein- 
seitig auf  die  erste  Art  l)e8chriiuken  wollen  :  aueli  die  zweite 
ist  griechisch,  wie  als  augeuialiigstes  Beispiel  der  Fries  des 
Erechtheions  lehren  kann,  während  gegen  das  Ende  des 
Griechenthums  in  der  pergamenischen  Gigantomachie  beide 
Arten  in  einer  neuen  und  eigenthflmlichen  Weise  zu  einer 
dritten  zusammenwachsen. 

Die  Malerei  stellt  die  Dinge  nur  luif  der  Fläche  dar. 
Deunock  geht  auch  sie  von  entgegengesetzten  Voraussetzungen 
aus,  je  nachdem  die  äussere  Begrenzung  dieser  Fläche  eine 
in  architektonischer  Verbindung  fest  gegebene  ist,  welcher 
sich  die  Composition  in  der  Weise  unterordnet,  dass  sie 
dnn:h;iu.s  mi  den  lJ;iuiii  ge])un(ien  ,  nur  in  ihm  zu  existiren 
scheint;  oder  umgekehrt  die  Compusition  au.s  den  Dingen 
herauswächst  und  ihre  äussere  Gestaltung  und  Bt^f^reuzung 
ermt  durch  den  Inhalt  derselben  erhält.  Ja  trotz  des  Mangels 
der  Körperlichkeit  in  der  dritten  Dimension  ist  doch  die  An- 
ordnung nach  der  Tiefe  in  Vorder-,  Mittel-  und  Hinter- 
gründe hier  eine  gegeuständiich  freie,  dort  eine  tektouisch 
gebundene. 
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Nach  diesen  theore^isclieii  Erörterungen  dürfen  wir  be- 
haupten, dass  es  allerdings  in  alter  Zeit  eine  statuariache 
Kunst  gab/ welche  indon  sie  yon  dem  Stoffe  als  bestimmendem 

Factor  ausgin«? ,  von  tektonischeii  Forderungen  eben  so  ab- 
hängig und  von  tektonischen  Principien  ebenso  durclidrinigen 
war,  wie  die  älteste  decorative  Kunst.  Das  lehren  die  Statuen 
▼on  Delos  und  von  Samos  vielleicht  um  so  eindringlicher, 
als  sie  nicht  in  Hols,  sondern  wie  in  Holz  ans  Stein  ge- 
bildet sind  und  gerade  durch  diese  üebertragung  die  Er- 
innerung an  den  vorbildlichen  StoÜ'  iu  um  um  so  lebhafter 
zurückrufen. 

Mit  der  Festetellung  dieser  Thatsache  hat  indessen  nur 
ein  Theil  der  sich  darbietenden  Fragen  eine  vorläufige  Er^ 
ledignng  gefunden.  Denn  es  ist  keineswegs  g^agt,  das»  es 
Anfangs  nur  diese  eine  Art  tektonisch  statuarischer  Kunst 
gegeben  habe.  Viehnehr  n»ilsi?en  wir  anerkennen,  daiss  auch 
die  entgegengesetzte  Richtung  eine  ebenbürtige  SteUung  zu 
beanspruchen  berechtigt  war:  die  freie  plastische  Kunst,  die 
in  eben  so  einseitiger  Weise  von  dem  Qegenstende  als  dem 
für  die  Darstellung  bestimmenden  Factor  ausgehen  durfte, 
ohne  dem  btoÖ'e  eine  selbständige  Bedeutung  zuzuerkennen. 
Je  mehr  sodann  das  auf  dem  einen  oder  dem  andern  W  ege 
Gebildete  sich  mit  fernem  geistigen  Inhalte  füllen  soll,  um  so 
mehr  wird  der  bisher  kaum  berficksichtigte  Factor,  die  Per- 
sönlichkeit des  schaffenden  Efhistlers  in  den  Vordergrund 
treten.  Das  Hiuliste  endlich  dürfen  wir  nur  da  erwarten 
geleistet  zu  gehen ,  wo  die  drei  Factoren  sich  gctronseitig 
durchdringen  und  sich  iu  vollem  Gleichgewichte  wirksam 
erweisen.  Doch  —  wie  weit  diesen  theoretischen  Voraus- 
seteungen  die  thatsachliche  Entwickelung  der  statuarischen, 
wie  Oberhaupt  der  gesammten  Kunst  bei  den  Griechen  ent- 
8|)richt,  davon  —  vielleicht  —  ein  anderes  Mal! 
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Sitzung  Tom  7.  Juni  1884. 


Herr  v.  Brinz  hielt  einen  Vortrag: 

»Die  Berliner  Fragmente  vorjustinianischer 
Rechts  (quellen**. 

Es  handelt  sich  hier  vorläufig  nur  um  das  Eine  der 
drei,  von  Th.  Mommscn  am  17.  Februar  1879  in  der 
Sitziini(  der  philosophisch-historischen  Klasse  der  k.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  besprochenen,  in  deren  Monats- 
bericht pnbUzirten,  und  seitdem  mehi^h  verhandelten^), 
antejustinianisches  Recht  enthaltenden  Pergamentblätter, 
nämlich  um  da  i(  tiige,  auf  welcliem  der  Titel  de  judiciis 
vorkonuut  und  von  Jurisdiktion  über  diis  Vermögen  von 
Personen,  die  dediticiorum  numero  sind,  die  Rede  ist. 
Dieses  eine  Pergementblatt  ist  in  Torerw&hntem  Monats« 

1)  Die  jflngst  aufgefimdeneii  Bmebstücke  aus  Schriften  röipiaeher 
Juristen  v.  Ph.  E.  Huschke,  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  0. 
Tenbner  1880.  —  Die  Berliner  Fragmente  vorjuH.  Rechtiqnellen  von 
F.Krflger,  Zeitschr.  d.  Sav.-Stiftung,  Bd.  1,  rem.  Abth.  S.9S— 116.— 
Die  Berliner  Fragmente  von  Papinians  responsa,  von  P.  Krüger, 
ebendaa.  Bd.  2,  tom.  Abth.  S.  83 — ^90.  —  Ueber  das  neue  Fragment 
de  dediticüs  von  Max  Cohn,  ebenda«.  S.  91 — III, 
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berichte  photolitbographisch  reproduzirt,  uud  so  weit  möglich 
durch  die  vereinten  Kräfte  von  Mommsen,  Krüger  and 
Zangemeister  entziffert.  Dasselbe  besteht  aus  dem  unteren 
Theile  eines  auf  zwei  Golumnen  angelegten,  aber  nur  anf 
der  Einen  Seite  in  beiden  Oolnninen  beschriebenen  Blattes. 
Von  der  einen  dieser  l)eiden  Columneii  ist  nur  die  untere 
Ecke,  von  der  anderen  die  ganze  Breite  samt  Kand,  dagegen 
(wenn  man  von  den  24  Zeilen  des  Gajus  ausgeht)  nnr 
^/s  Hdhe  übrig.  Die  andere  Seite  ist  nnr  in  der  linken 
Colnmne,  und  anch  in  dieser  nur  bis  zu  7  Zeilen  beschrieben. 
Was  die  Photolithogruphie  hier  ausserdem,  und  auch  noch  in 
der  unteren  Ecke  der  Coluuine  reclits  jui  Schrift  zeigt ,  ist 
mit  Ausnahme  des  unten  st+^liendeu  Titels  de  judiciis,  lib.  II. 
nur  durchscheinende  Schrift  der  entgegengesetzten  Seite.  — 
Die  Schrift  ist  »eine  in  die  Minuskel  übergehende  unciale, 
naehst  verwandt,  namentlich  in  den  Formen  Ton  d  m  r, 
derjtmigen ,  mit  welcher  in  den  Florentiner  -  Pandekten  die 
vorgesetzten  kaiserlichen  Patente  geschrieben  sind"  (Mommsen), 
darnach,  und  weil  ein  Werk  dieser  Art  nach  der  justiniani- 
schen Kodification  schwerlich  mehr  abgeschrieben  worden 
wäre,  älter  als  Jnstinian,  und  aber  doch  wohl  erst  an&ngs 
des  6.  Jahrhunderts  geschrieben.  ' —  Das  Fragment  ist  aber 
nicht  blns  :i  u  t  e  justinianisch  ,  sondern  auch  e  x  t  r  a  justinia- 
nisch, d.  h.  in  der  justinianischen  KudiMkation  nicht  über- 
liefert, —  anders  als  die  drei  anderen,  mit  ihm  gleichzeitig 
Tom  Mommsen  in  demselben  Monatsberichte  der  Berliner* 
Akademie  publizirten  Pergamentblätter.  —  Die  Lesung  be- 
treÜ'ejid  muss  man  die  des  l^erganient^^  und  die  der  Plioto- 
lithographie  unterscheiden.  Huschke,  der  nur  die  Pliotolitlio- 
graphie  vor  sich  hatte,  glaubte  nämlich  auf  einigen  Punkten 
andern  lesen  zu  dürfen,  als  es  mit  vereinten  Kräften  Mommsen, 
Krüger  und  Zangemeister  thaten,  welche  das  Original 
seihet  Tor  Augen  hatten.  Diese  Dreimanner- Lesung  ergab 
auf  der  von  Mommsen  sogenannten  ersten  Seite: 
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auf  der  zweiten  Seite: 

esiAN 

ReSTITUeNJbobbCV 
AOUNbANTipRAe^/ 

p  1 1  p  R  A  e  1 0  R I  b  •  ü  1 1  e 
7Moa)/y/'RebbeReNt  » 


Yeratändlich  ist  dieser  Text  so  weit  er  ununterbrochea 
fortläuft,  also  nur  auf  der  von  Mommsen  sog.  ersten  Seite 
in  der  zweiten  Oolumne,  anfangend  von  den  Worten  der 
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vierten  Zeile  {.seil  cum  lege  (je  boiiis  etc.  etc.)  bis  ans  Ende 
dieser  Ck>iamiie.  Ob  und  wie  weit  das  Uebrige  zu  verwerthen 
sei,  kann  erst  ermeesen  werden,  wenn  nicht  nur  der  Betreff 
and  Inhalt  des  Fragments  und  der  Charakter  des  Werkes, 
aus  dem  es  entnommen  ist,  sondern  auch  die  Stellung  des 
Blattes  in  seinem  ursprünglichen  Kontexte  erörtert  und  wo 
möglich  festgestellt  ist. 

1.  Unsicher  nämlich  oder  doch  streitig  ist  vor  allem 
die  Lage  des  Blattes:  welche  von  den  beiden  Seiten  die 
Vorder-,  welche  die  Bückseite  sei?  Dies  ist  nach  Mommsen 
nicht  , auszumachen"  (S.  505).  Nach  ihm  ist  also  (bei  dem 
Umstando,  (l;k>s  die  zweite  Golumne  seiner  zweiten  Seite  leer 
iat),  auch  der  Zusanunciihaiig  der  einen  mit  der  anderen  Seite 
QQgewiss,  und  an  die  Yerwerthong  etwa  des  kleineren  Ueber- 
restes  der  einen  für  den  grösseren  der  anderen  Seite  nicht  zu 
denken.  Nur  dass  der  Titel  de  judidis  Hb.  II.  dieses  zweite 
Buch  Ijesehliesse ,  glaubt  Mommsen,  trotz  de.s  fehlenden 
explicit,  jiniiehmen  zu  dürfen  (8.  501).  Dem  entgegen  er- 
blickt H  usch  ke  in  Mommsen  s  , erster  Seite die  entschiedene 
Röckseite,  in  der  «zweiten  Seite*  die  Vorderseite,  in  dem 
de  judicüs  einen  An&ngstitel,  und  ausserdem  vieles,  wovon 
die  Leser  des  Originals  nichts  get<ehen  haben.  Zwar  gibt 
er  zu.  die  bla-sj^en  Zeilen  uul  der  ersten  Columne  seiner 
Vurdefbeite  blosser  Keflex  von  der  Schrift  auf  seiner  Rück- 
seite seien;  allein  da  wo  wir  jetzt  lediglich  diesen  Keilez 
sehen,  sei  vordem  wirkliche,  spater  ausgewischte  Schrift  ge- 
standen, die  Fortsetzung  der  sechs  oder  sieben  oberen  durch- 
fressen en  Zeilen  der  Columne  nämlich;  gleich  dem  Reflexe 
habe  diese  Sclirift  bis  an  den  Fu.>s  der  Columne  hinabgereicht, 
und  auch  die  zweite  Colniune,  von  der  wir  nur  die  untere 
linke  Ecke  mit  dem  Schrittreflex  der  anderen  Seite  sehen, 
ausgefällt  Dem  Untergang  sei  auch  die  BAckseite  (Mommsen^s 
erste,  weithin  lesbare  und  verständliche  Seite)  geweiht  gewesen; 
theils  Zufall,  tlieils  xV bricht  hüben  sie  aber  erhalten.  Soweit 
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die  daf^ewpsene  Schrift  bes^Mtii^ct  worden ,  sei  dies  durch 
Abwaschuug  erfolgt :  diesmal  nicht  behulk  Wiederverwendung 
des  Pcrc^aments  za  irgend  einem  anderen  Werke,  sondern 
«znr  Verhütimg  Ton  Immgen'  beim  Abechreiben  der  Hand- 
schriü  Da  nämlich  der  obere  Theil  des  BUttes  nnd  damit 
die  sechs  oder  sieben  oberen  Zeilen  der  Coliimne  (der  an  geb- 
lieben Vorderseite)  durch  die  Aetze  der  Tinte  diirchtresseu 
gewesen,  würden  die  Abschreiber  leicht  iil)er  die.se  nnlesbare 
Strecke  ohne  Vermerk  hinweggesetzt  und  mit  dem  Folgenden 
unmittelbar  fortgefahren  sein,  wenn  ihnen  nicht  durch  Ab- 
waschung der  Fortsetzung  der  Weg  verlegt  worden  wäre. 

Den  Anhalt  für  diese  Vermutliunf?  findet  Huschke  in 
einer  Thatsache  und  in  einer  weiteren  \  erniuthung.  Au.s.ser 
der  wirklichen  und  der  durchscheinenden  schwarzen  Schrift 
findet  sich  nämlich  auf  der  angeblichen  Vorderseite  noch  ein 
anderes  ^  frisches,  mit  noch  ganz  lebhafter  combinirter,  theils 
rother,  theils  schwarzer  Tinte"  erscheinendes  , Schreibwerk*. 
Diirnnter  ist  der  auf  der  angeblichen  Vorderseite  im  uiit«M>;ten 
Tlieiie  der  ersten  Colunine  mit  rother  Tinte  geschriebene  Titel 
De  judicüs,  —  ein  in  Schwarz  und  Roth  gefasstes  Herz  oder 
Blatt  unter  diesem  Titel  und  mitten  am  Ende  der  Golumne,  — 
femer  eine  in  Roth  und  Schwarz  abwechselnde  Garnitur, 
welche  den  die  Spannweite  von  etwa  sechs  Zeilen  betragenden 
lerren  l>!iuni  zwischen  den  oberen  sechs  durchfressenen  Zeilen 
und  dem  Titel  De  judiciis  einhe<^t,  —  und  endlich  eine  Trias 
von  rothdurchstrichenen  Parallelogrammen  zwischen  jener 
Garnitur  und  diesem  Titel,  sowie  ein  Paar  CSircumflexe  Ter* 
standen,  welche  Über  der  Angabe  der  Buchzahl  (der  Schrift 
de  judiciis)  •/\n  i>(  lien  demselben  Titel  und  dem  abschliessenden 
Schwarzrothen  Herzblatt  stellen.  —  Zu  dieser  Thatsache  ist 
nur  anzumerken,  dass  die  Frische  und  Lebhaftigkeit,  von 
welcher  Husch ke  spricht,  sich  wohl  Ton  der  rothen,  bei 
diesem  Schriftwerk  verwendeten  Tinte  behaupten  lasst,  da- 
gegen nicht  auch  von  der  schwarzen,  welche  sich  von  der 
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sonst  auf  dem  Blatte  gebrauchten  schwerlich  onterscheiden 
läset.  Eben  von  der  Lebhaftigkeit  diese.s ,  gevvisöerma-.sen 
dritten  Schreibwerkes,  sowie  von  dem  Umstände  aus,  dsiss 
besagte  Garnitur  zu  den  beiden  Seiten  der  Columne  in  Quer- 
strichen besteht,  gelangt  Huschke  zu  derjenigen  Yermuthung, 
welche  ihn  zu  der  von  der  Abwaschung  geführt  hat.  Trotz 
seiner  Lebhaftigkeit  nämlich  scheint  dieses  dritte  Schreib- 
werk seinerseits  nicht  durch.  Das  komme  daher,  weil  es 
nicht  so  alt  sei,  wie  die  andere  Schrift.  ALs  t-in  neueres 
Schreibwesen  trat  es  an  die  Stelle  des  ausgetilgten  alten. 
Allerdings  hatte  es  auch  auf  einem  bisher  leeren  Raum  Platz 
gefunden :  aber  da  dienen  nun  jene  Querstriche  seitwärts  der 
Coliiuiii»*  zum  Beweis,  dass  der  Kaum,  den  sie  samt  dem 
kett<'ntliniii<(fii  uiit«'ren  Theile  der  (iarnitur  einfassen,  be- 
schrieben war.  Denn  diese  Querstriche  seien  AnnuUations- 
zeichen:  bedeutend  dass  die  von  ihnen  eingefasste  Schrift 
nicht  gelte.  Zwar  war  diese  bereits  al^waschen,  allein  in- 
folge der  Abwaschung  sei  die  Schrift  der  Gegenseite  nur 
umsomehr  durchscheinend  geworden ,  untl  diese  habe  doch 
auch  liir  ungiltig  erklärt  werden  wollen.  Quei-striche  iinden 
sich  auch  auf  der  anderen  Seite,  freilich  nur  auf  der  rechten 
Seite  der  Columne,  und  nur  zu  einigen  wenigen  Zeilen,  und 
durch  keinerlei  Lebhaftigkeit  ausgezeichnet;  gleichwohl  seien 
auch  sie  ein  Annullationsyermerk ,  und  zwar  fttr  die  ganze 
Seite.  Difsse  so  iri>  [jeben  gerufene  NKrderseite  niailitti  .sich 
dann  iJuschke  bei  Erklärung  seiner  Rückseite  zu  Nutzen. 

Mau  wird  nun  vielleicht  zwar  einräumen  müssen ,  dass 
das  rothe  Schriftwerk  auf  der  angeblichen  Vorderseite  jOnger 
ist,  als  das  schwarze  auf  dieser  und  auf  der  anderen  Seite. 
Allein  anderseits  darf  nicht  fibersehen  werden,  das»  die  rothe 
Tiati^  zun]  Tbeil  mit  schwarzer  in  Verl»in(hing  geliraeht  i<t, 
und  dass  diese  schwarze  mit  der  rothen  in  Verbindung  be- 
findliche Schrift  und  Maierei  nicht  etwa  Reflex ,  sondern 
ganz  und  gar  von  demselben  Schlag  ist,  wie  die  sonstige 
[im.  PbUoik-pbüoL  bist  a  8.1  »6 
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noch  lesbare  Scbrift  des  Pergamentblattos.  Nur  die  Titel- 
mbrik  De  judiciis  ist  mit  blos  roter  Tinte  geschrieben ,  das 

darunter  stehende  üb.  TT  <T?i<Tegen  mit  der  sonstigen  schwarzen 
Tinte;  und  nur  den  darüber  befindUchen  schwarzen  Schnörkeln 
ist  parallel  lanfend  je  ein  schwarzer  beigefOgt.  Wie  mit 
dem  lib.  II  verhält  es  sich  mit  dem  darunter  stehenden  Herz- 
blatt. In  seinen  (Grundlinien  von  der  sonstigen  Schwärze 
ist  es  roth  gefüllt  und  in  einen  rothen  Stengel  aufwachsend. 
Die  drei  über  der  Titelrubrik  stehenden  ii'arallelogramme 
sind  mit  der  sonstigen  schwarzen  Tinte  ausgeführt  und 
haben  nur  einen  rothen  Querstrich  in  der  Mitte.  Was  also 
diesen  unteren  Raum  der  Columne  anlangt ,  so  lasst  sieh 
nicht  behaupten,  das.s  auf  ihr  eine  ältere  Schrift  al)ge- 
waschen  und  eine  neuere  angebracht  worden  sei;  alles  was 
man  zugeben  kann,  beschränkt  sich  darauf,  dass  hier 
der  sonstigen  schwarzen  Schrift  und  Malerei  vielleicht  erst 
s[^ter  eine  rothe  beigefttgt,  dass  denkbarerweise  die  rein- 
rothe  Titelrubrik  de  judiciis  erst  sjrater  eingefügt  worden  sei. 
Wir  unserseits  möchten  freilich  meinen .  und  Spuren  dafiir 
entdecken,  dass  die  rothe  Schrift  und  Maierei  so  alt  sei  wie 
die  schwarze;  allein  das  (ie>iagte  dürfte  genügen,  um  der 
Hypothese  von  einer  auf  dieser  Seite  gelungenen ,  auf  der 
anderen  blos  yersnchten  Abwaschung  den  Boden  zu  entziehen. 
Ist  im  unteren  Viertel  nicht*?  abgewaschen,  so  wird  auch  im 
mittleren  alles  im  alten  Stand  sein.  Da«s  namentlieh  auch 
jene  Querstriche,  weiche  die  reÜektirte  Schrift  im  mittleren 
Räume  der  Columne  Anfassen,  kein  Annullationsvennerk, 
sondern  gleich  der  übrigen  Garnitur,  den  Parallelogrammen, 
Schnörkeln  und  dem  Herzblatt  Zierrath  seien  (Cohn),  erhellt 
doch  Wühl  schon  daraus,  dass  auch  in  ihnen  die  schwarzen 
Striche  mit  rothen  we<  hsehi  und  diesseits  wie  jenseita  künst- 
lich decrescendo  yerlaufen. 

Alles  andere  zugegeben,  würde  aber  die  Schlussfolgerang 
—  dass  das  schwarz-rothe  Schreibwerk  auf  der  Vorderseite 
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sei  —  noch  iminer  nicht  einleuchten.  Husch ke  folgert  aus 
dem  AuuuUationsyermerk :  „Denn  wer  wird  die  Ungiltigkeits- 
bezeichnang  einer  Urkunde  oder  sonstigen  Schrift  nicht  YOm» 
hiD  setzen?*  Im  gegenwärtigen  Falle  stehen  aber  Ungiltig* 
keitsbezeiclinuiigen  nach  Hnschke's  Ansieht  sowohl  auf  der 
einen  wie  auf  der  anderen  Seite;  welche  ist  nun  die 
Vorderi>eite  ? 

So  weit  Uuschke.  Krn<^er  p^eht  hierüber  mit  wenigen 
Bemerkungen  hinweg,  erklärt  für  Vorderseite,  was  Jener  als 
Rückseite,  und  sieht  in  dem  Titel  De  judiciis  gleich  Mommsen 
einen  Schlusstitel.  Zur  Begründung  seiner  Ansicht,  dass 
Momiiisens  erste  Seite  auch  die  Vorderseite  sei,  stützt  er  sich 
auf  ,die  Breite  des  neben  der  zweiten  Columue  erhaltenen 
Randes"  (S.  94).  Folgerun j^ren  zieht  er  aus  diesem  Seiten- 
▼erhäitniss  keine;  ihm  erscheint  es  als  .eitles  Bemühen'  über 
den  lesbaren  Text  hinaus  etwas  ffir  den  Inhalt  (der  in  diesem 
erwähnten  Streitfrage)  ergründen  zu  wollen.  Max  Cohn 
erklärt  .sich  bezüglich  der  Blattstellung  für  d;i.s  Non  licjuet 
Mommsen 's,  mit  der  Bemerkung,  dass  dieses  „kein  grosses 
Unglück*  sei,  weil  „selbst  Gewissheit  über  die  Reihenfolge 
der  Seiten  nicht  im  Stande  sein  würde  .  .  .  das  .  .  .  Ver- 
ständniss  der  rechten  Golumne  der  ergiebigen  Seite  zu  er- 
höhen" (S.  98).  Auch  wir  möchten  den  Entscheid  dieser 
Frage  liel>er  dahiii^K'^tellt  sein  lassen. 

2.  Den  Charakter  der  Schrift  anlangend  kommen  Alle 
darin  überein,  dass  sie  der  klassischen  Jurisprudenz  angehört 
Mit  Grund  ist  auch  bwerkt  worden,  dass  sie  nicht  als 
Fragment  eines  späteren  Exeerptenwerkes  zu  betrachten  sei 
(Cohn  S.  94).  Die  Meiuuiigsv(»r.schiedenheit  hec^iimi  bei 
der  Frage,  was  für  einer  Klasse  von  Juristeiischritteii  dius 
Fragment  zufalle.  Der  Titel ,  den  das  Fragment  selbst 
aufweist,  gab  hierüber  keine  sichere  Auskunft;  denn  unter 
den  uns  überlieferten  zahlreichen  Buchtiteln  der  klassisch- 
jonstlschen  Literatur  kommt  gerade  der  de  judieiis  nicht 
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vor.  Da  sagen  nun  die  anderen :  aurh  dieses  Werk  Latte 
diesen  Titel  nicht;  vielmehr  war  ei»  ein  Conimentar  zu 
dem  prätorischen  Edikte,  welches  selbst  seine  Rubriken, 
seine  General-  und  seine  Speci&lnibriken,  unter  den  General- 
rnbriken  bekanntüch  die  de  judiciis  hatte;  mit  dem  Titel 
de  judiciis  verweise  unser  Blatt  nur  auf  dasjenige  Stück  des 
Coninit'ntiirs ,  welches  die  ]nirs  edicti  de  judiciis  zum  Vor- 
wurie  gehabt  habe  (Hu.schke,  Krüger,  Cohn).  Mommsen 
dagegen  sagt ,  diese  Schrift  sei  eine  de  judiciis  —  sollte  es 
sonst  keine  dieses  Titels  gegeben  haben,  so  war  sie  eine. 
Den  Gedanken  an  die  Ediktsliteratur  weist  er  mit  der  Be- 
merkung al),  tiass  die  Bui  li/ahl  eine  de  judiciis  sei,  während 
sie,  wie  die  Inscriptionen  der  Edlkt»kommentarlragmeute  in 
den  Pandekten  zeigen,  eine  de  edicto,  oder  ad  edictum  sein 
müsste,  wenn  der  Titel  de  judiciis  nur  ein  Ausbruch  ans  dem 
edictum  de  jurisdictione  wäre.  Dabei  dass  das  Werk  de 
judiciis  gewesen  sei,  lilsst  es  Mommsen  nicht  bewenden. 
Er  stellt  es  den  „Instru  ktionsschriften  für  die  bei 
der  Rechtspflege  hetheiligten  Beamten  und  Beauftragten"  zur 
Seite,  wie  wir  sie  in  den  Schriften  de  officio  consnlis,  prae- 
toris  tntelans,  quaestoris,  praefecti  urbi,  praef.  praetorio, 
praef.  Tigilum,  proconsulis,  cnratons  rei  publ. ,  mithin  für 
lauter  .Specialconii)etenzen*',  sowie  in  den  Schriften  de  uin- 
nibns  tribunalibus  (von  ül])ian)  und  de  cognitionibus  für  die 
durch  den  Magistrat  ohne  Geschworene  zu  erledigende  Sachen 
«als  Leitfaden  für  die  Magistratur*  Tor  uns  haben,  ,Eur 
Instruction  des  Magistrats  wie  des  Geschworenen  f&r  den 
ordentlichen  ^ruze^■^''  dagegen  ,iu  der  üigestennias>^e  wenig- 
stens*' nicht  vor  uns  haben  —  zur  Seite,  und  glaubt,  dass 
es  eine  bisher  vermisste  Species  von  Schriften  reprasentire, 
welche  «den  Magistrat  bei  dem  ordentlichen  Verfahren  be- 
riethen".  Dass  es  an  Instruktionsschriften  fttr  den  ordent^ 
liehen  Prozess  nicht  gefehlt  habe,  howeist  Mommsen  aus 
den  libri  utriust^ue  linguae  de  oliicio  judicis  scripti,  deren 
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Gelliiis  mit  dem  Beifügen  gedenkt,  dass  er,  auf  die  Uc- 
schworenenlisie  gesetzt«  sie  zusammengesuclit  habe,  um  Yon 
ihnen,  den  sog.  stammen  Lehrern,  das  Gerichtswesen  za 
lernen.  Wie  diese  Bücher  fQr  den  Richter  im  ordentlichen 
Prozess  bestimmt  waren  ,  kann  es  an  solchen  auch  für  den 
,keine5w«*<^s  (hirchauj»  juristitich  vorgebildeten  rechtssprechen- 
den'' Magistrat  nicht  gefehlt  haben. 

Indem  solchermassen  unser  Werk  charakterisirt  wird, 
ist,  wenn  wir  nicht  irren,  eine  bisher  unbekannte  Kategorie 
der  klassisch -juristischen  Literatur  aufgestellt.  Wenigstens 
bekennen  wir  nicht  zu  ^vi<^t'n ,  djiss  mit  solcher  Präeision 
jeiuais  von  Instruktionssciiriften  der  klassiächeu  Juristen  L^e- 
sprochen  wurde.  Ihrer  Bestimmung  nach  nicht  mit  der  besten 
Sorte  unserer  modernen  juristischen  Literatur  verwandt,  steUen 
dieselben  vielleicht  die  Würde  des  jnrisdicirenden  Magistrats, 
sowie  die  das  Recht  weniger  lehrende  als  entwickelnde 
klaäsiäche  Jurisprudenz  einigermassen  in  Schatten.  Dem  Au- 
sehen der  Magistrate  that  es  keinen  Eintrag,  wenn  sie  aus 
den  Büchern  der  Juristen  lernen  mussten,  wohl  dagegen 
wenn  man  eigens  für  sie  schreiben  musste.  Und  nicht  dass 
sie  eigens  de  officio  praetoris,  judicis  oder  de  judiciis  schrieb, 
thut  unserem  Respekt  vor  der  römischen  Jurisprudenz  Ein- 
trag, wohl  aber  wenn  sie  dies  aus  einer  anderen  Absicht 
that,  ak  um  das  Recht  und  die  Pflicht  der  Magistratur  und 
der  Geschworenen  gleich  dem  der  Parteien  zu  deüniren  und 
festzustellen.  Dass  mancher  Prätor  „zur  Abfassung  der  For- 
meln* einer  liilt'e  bedurft  haben  wird,  leuchtet  sehr  ein; 
das  waren  aber  die  Nöthen  des  konkreten  Falles ,  welche 
eher  als  aus  Büchern  durch  die  persönliche  Intervention 
kundiger  Freunde  zu  bewältigen  waren.  Ob  in  den  übrigen 
Schriften,  welche  Mommsen  ak  Instrnktionsschriften  be- 
zeichnet, Stil,  Inhalt,  oder  sonst  etwas  diese  Qualilikatinn 
rechtfertige,  lassen  wir  hier  dahingestellt;  dasö  das  vor- 
liegende Blatt  dies  thue,  vermdgen  wir  daraus,  dass  es  sich 


Digitized  by  Google 


552  Sitzung  der  histor.  Classe  vom  7,  Juni  1884, 

darin  ^nicht  nm  Vorscli ritten  für  die  Parteien,  sondern  um 
die  Autorder uiij^eii  handelt,  die,  sei  es  ein  VolkrfJschlu.s«,  sei 
es  eine  kaiserliche  Verfügimg  an  den  Präior  stellt*^,  nicht 
schlieseen. 

Zutreffender  dünkt  uns  hiemach  die  Ansicht  derer, 

welche  sich  an  den  Ediktstitel  de  judiciis  halten,  daneben 
aber  auch  auf  die  Septem  h'hri  de  judiciis  verweLsen,  welche 
nach  Justinianischer  Ötudieuurdnuug  im  zweiten  oder  dritten 
Jahre  gelesen  werden  noUten  (const.  Omnem  reip.  g  3).  Dem 
Einwurfe  Monimsens,  dass  wenn  das  Stttck  eines  Edikts- 
kommentars  vorläge ,  die  Bücher  nach  dem  Ganzen ,  nicht 
nach  den  einzehien  Rubriken  gezählt  wären,  wie  hier,  ist 
mit  dem  Hinweis  auf  Vat.  fr.  2()6.  Ulp.  lib.  I  ad  edictum 
de  rehus  creditis  b^egnet  (Uuschke,  8. 13,  Krüger, 
S.  96).  Vielleicht  braucht  überhaupt  nicht  angenommen  zu 
werden,  dass  die  Bnchzahl  nach  der  Rubrik  de  judiciis  ge- 
zählt sei  ^  vMi  nisge-setiit  auch,  da^s»  diese  (rothgeschriebene) 
Rubrik  nicht  erst  später  eingefügt  wurde.  —  Denkbar  ist 
aber  auch,  diuss  für  die  Rechtsschulen,  in  denen  Vorlesungen 
über  das  Edikt  ja  längst  einen  eigenen  Kurs  bildetcD,  einzelne 
Abschnitte  aus  den  Ediktskommentaren  ausgehoben  und  eigens 
nunicrii  t  wurden,  so  der  de  judiciis  wie  wir  ihn  in  unserem 
Fragment,  und  der  de  rebus,  wie  wir  ihn  in  den  Vat.  Frag- 
menten haben ;  mochte?  ja  doch  schon  lange  vor  Justinian 
den  Ediktales  abwechselnd  de  judiciis  und  de  rebus  gelesen 
worden  sein.  Der  Zusammenhang  der  in  unserem  Fragmente 
vorliegenden  Schrift  mit  einer  Rechtsschule,  und  zwar  der 
in  Alexandria  ist  sofort  von  Mommsen  ins  Auge  gefasst 
wurden  (8.  502  Anm.  1).  Für  denselben  spricht  insonderheit 
noch  der  Umstand,  dass  in  demselben  noch  von  den  Dediti- 
ciem,  d.  i.  von  einem  zu  der  Zeit  da  es  geschrieben  wmxle, 
langst  antiquirten  Gegenstand  die  Rede  ist  (G.  de  ded.  üb. 
toll.  7,  5). 
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3.  Der  Inhult  uüüüilvs  Fragmentes  ist  weit  sicher, 
d»88  einer  lex  ErwähuuDg  geschieht,  welche  dem  Präior 
aufkragt,  de  honis  rebnsque  von  Penonen  die  dediticionim 
niimero  sind  dergestalt  zu  jurisdidren  (jus  dicere,  judiciura 
reddere) ,  als  ob  sie  detliticionmi  numero  nicht  geworden 
wären.  Des  weitcmi  aber  ^eht  man  in  der  Erkläriiii«ic  aus- 
eiuauder.  Mommsen  will  an  diejenigen  Dediticier,  un  die 
man  zunächst  denkt  —  au  die  liberti  peregrini  dediticii  — 
nicht  gedacht  wissen;  »denn  die  Klage,  welche  gegen  eine 
Person  dieser  (im  Fragment  genannten)  Kategorie  mit  der 
Fiktion  v('rNt}itt4't  wird,  djiss  der  Eintritt  in  diese  »Strafkla^sse 
alä  nicht  gcM^hehen  eraclitet  werden  soll,  hat  .  .  .  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  der  Betreit'ende  vorher  sich  in  einer  besseren 
Rechtsstellung  befunden  haf^  (S.507)  —  was  bei  Freigelassenen 
(die  zugleich  mit  der  Freilassung  in  jene  Straf  klasse  eintraten) 
unmöglich  ist.  So  koiiuiit  Monimnen  v.w  der  Behauptung, 
djwH  unter  den  detl.  numero  an  die  aqua  et  igni  Interdicirten 
zu  denken  sei,  wiewohl  sonst  nirgends  vorkommt,  dass  sie 
ded.  numero  seien,  und  auch  keiner  sie  betrefiPenden  lex  £r^ 
wähnung  geschieht.  Abgesehen  nun  aber  davon,  dass  hier 
Mommsen  Klagen  u  -  die  fraglichen  Personen 

vuriiussi'tzt ,  ln'steht  auch  k<Mne  Nothwendigkeit ,  an  eine 
Fiktion  zu  denken,  kratt  deren  der  Betreifende  Y(»rher  in 
einer  besseren  Rechtsstellung  war;  sie  kann  auch  dahin 
gehen,  dass  er  nachher,  d.  i.  nach  der  Freilassung  oder 
dem  Eintritt  in  die  Straf  klasse,  vielleicht  erst  bei  seinem 
Tode  in  einer  besseren  h%'chts.stelluii^  gj'wt'^ien  sei.  Moniiu.sen 
macht  aus  der  Miktion ,  dass  jene  Freigelassene  n i c Ii t  li- 
berti ded.  numero  (sondern  liberti  cives  R.  oder  Latini) 
geworden  wären,  die  Fiktion,  dass  sie  nicht  manu- 
mittirt  worden  wären.  —  Alle  anderen  lassen  es  denn 
auch  Imm  (1(11  IiIm'iU  |»eregriui  rloditicii  bewenden  ,quos 
lex  Aelia  Sentia  dediticiorum  numero  iacit*  (Ciaj,  Iii,  74). 
Allein  Huschke  denkt  wie  Mommsen  an  eine  rück- 
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wirkende  Fiktion ;  nur  dass  er  nicht  in  die  Zeit  vur  der 
Freihissung  und  in  die  «Sklaverei,  sondern  in  die  Zeit  vor  der 
lex  Aelia  äentia  d.  i.  in  dea  Rechtszustand ,  den  die  Be- 
treffenden Yor  dieser  lex  gehabt  haben,  und  nach  dem  sie, 
die  richtige  Manumission  vorausgesetzt,  cives  Romani  waren, 
zurückwirken  liisst.  Damit  ist  schon  i^e.sasjft,  dass  er  die  Fik- 
tion als  „für  sie*^  (S.  19)  aufge:>teiit,  für  sie  als  Kläger  wie 
B'klagte,  im  Prozess  wie  im  materiellen  Recht,  tlQr  sie  als 
Todte  und  Lebendige  denkt.  Also  wäre  die  Fiktion,  Ton  der 
unsere  lex  handelt,  von  ungewöhnlicher  Tragweite,  etwa  wie 
die  des  jus  j>ostliniinii  gewesen.  Aber  auch  diese  Erklärung 
hat  einen  voreingenommenen,  unhaltbaren  Standpunkt:  den, 
dass  eine  lex ,  welche  gegen  diese  Menschen  war ,  eine 
Fiktion  aufgestellt  habe,  welche  ftlr  sie  war.  .Was  bleibt 
denn  da'*,  fragt  Cohn,  „von  der  conditio  peregrinorum, 
wenn  diese  lex  ihnen  die  spezifisch  römischen  Rechte  wegen 
Eigen  und  Forderungen,  sowie  die  Fähigkeit  zu  civilen  Schul- 
den zuwies;  sie  löst  sich  geradezu  in  nichts  au ^5.  100).— 
Krüger  und  Cohn  halten  sich  an  Gajus  III,  74 — 76, 
womach  die  Fiktion  nicht  fQr  diese  Freigelassenen,  sondern 
für  deren  Patrone  fiingirt,  erst  beim  Tode  des  Freigelassenen 
eingreift  uml  deren  Nachhiss  den  Patronen  erhall,  während 
er  ihnen  uhue  die  Fiktion,  durch  die  nunmehrige  Pere- 
grinität  dieser  Freigelassenen,  entfremdet  worden  wäre. 
Ohne  die  Fiktion  waren  die  Patrone,  welche  auf  den  Nach- 
lass  des  libertus  civis  Bomanus  legitimes  Erbrecht  hatten, 
durch  dessen  Degradation  zum  Peregrinen  ni  i  t  dem  Frei- 
gelassenen gestraft  gewesen.  —  L  iiäer  Fragment  enthält  uichtfs, 
was  dieser  Erklärung  irgend  entgegenstünde,  wolü  aber  Einen 
Punkt,  der,  gewissermassen  zur  Probe  für  seine  vollige  Ueber- 
einstimmung  mit  derselben  hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dient. Wir  meinen  nämlich ,  dass  schon  im  Ausdrucke, 
wonach  „de  bums  rebuscjue  eorum  hominum"  so  und  so 
jurisdicirt  werden  soll,  der  Hinweis  auf  eine  Rechtslage  entr 
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halten  ist,  bei  der  die  Person  dieser  Menschen  nichts  mehr 
zu  thim  hat,  sondern  nur  ihr  Hab  und  Gut  in  Frage 
kommt.  So  verhält  es  sich  überall  wo  die  Quellen  de  bonis 
libertorum  handeln,  z.  B.  wo  Gajus  III,  55  de  bonis  La* 
tinonim  lihertinorum  homiiiura  spricht.  Derart  ledig  ge- 
wordeueö  Gut  betfe^niet  uns  aber,  wenn  man  von  dvn  bona 
vacantia,  bonorum  venditio  u.  a.  ui.,  woran  zu  denken  hier 
kein  Anlass  vorliegt,  absieht,  nur  in  der  Erbfolge. 

4.  Schwieriger  als  die  lex  und  die  Fiktion  zu  bestimmen, 
von  der  das  Fragment  handelt,  ist  es,  die  Controyerse  zu 
deuten,  auf  welche  der  Frajj^mentist  hinaus  will.  Mommsen 
pvenuag  sie  nicht  zu  determiuiren",  und  meint  nur,  „viel- 
leicht'' handle  es  sich  um  Klagen  auch  seitens  des  Inter- 
dizdrten,  nämlich  seiner  Bechtsnachfolger  (8.  508).  Da  wir 
mit  Mommsen  den  ÄUHgangspnnkt  nicht  theilen  konnten, 
können  wir  uns  auch  dieser  Vennuthung  nicht  anselilie.ssen. 
Huschke's  sciiarisinniger  Konjektur  soll  nachher  gedacht 
werden.  Krüger  verzichtet  auf  jede  (S.  99).  Cohn  denkt 
an  die  Meinungsverschiedenheit,  welche  bezüglich  des  Testir- 
rechts  dieser  Freigelassenen  bestund,  und  deren  Gajus  inmitie 
seiner  Paragraphen  über  den  Nachlass  derselben  gedenkt: 
III,  75  —  non  tarnen  hi  habent  etiam  teütamenti  t'actionem; 
nam  id  plerisque  placuit,  nec  immerito  etc.  etc.,  und 
begründet  diese  seine  Ansicht  theils  negativ:  weil  diese  Contro- 
vene  .die  einzige  aus  dem  Umki«ise  der  Lehre  über  die 
peregrini  dediticii  ex  lege  Aelia  Sentia  sei*,  —  theiLs  positiv, 
aus  dem  Zusaniiaeiihange  mit  dem  \  urdersatze,  nach  welchem 
in  der  lex  von  bonis  rebusque,  &\äo  von  Yermögensgesamtheit 
und  singnlae  res  die  Rede,  in  den  singutae  res  aber  eben  ein 
Anhalt  für  diejenigen  g^eben  war,  welche  sich  für  das 
Tefdarreeht  aussprachen,  behauptend,  dass  diese  singnlae  res 
aul"  die  fiCgate,  also  auf  Testamente  gingen  (S.  109  ff.). 

Wäre  diese  Kontroverse  in  der  That  die  einzige  ge- 
wesen, welche  auf  dem  Gebiete  der  liberti  ded.  bestund,  so 
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könnte  au  eine  andere  als  die  von  Cohn  «^e^ebeno  Ans- 
kunft  nicht  gedacht  werdeu,  wiewohl  dauxi  der  Fra«^niL'ntist 
allem  Anscheme  nach  den  plerisque  entgegen  entschieden 
hätte  —  eine  Ansicht  freilich,  die  sich  hören  Hess;  denn 
bisher  —  als  liberti  cives  Rom.  —  hatten  diese  Freigelassene 
Testirrecht  gehabt;  man  konnte  satten :  die  Patrone  sollen 
behalten,  was  sie  bislici"  hatten,  aber  nicht  nieiir  be- 
kommen ;  ihr  legitimes  Erbrecht  behalten ,  aber  auch  den 
Fceigelaasenen  ihr  jus  testandi  belassen.  Allein  wenigstens  Ga- 
jus  hat  noch  in  einer  anderen  Richtung,  nämlich  in  der,  dass 
die  Dediticier,  wenn  sie  unter  Abstraction  von  ihren  Fehlem 
Latiner  wären,  nach  dem  UNvht  der  in>urti  Latini  veraterben, 
ein  Bedenken;  diesbezüglich,  liemerkt  Uajus  III ,  7(), 
habe  der  Gesetzgeber  (der  lex  Ael.  Ö.)  seinen  Willen  nicht 
wortlicb  genug  zum  Ausdrucke  gebracht.  Schon  mit  dieser 
Zweideutigkeit  des  Gesetzes  könnte  dne  Kontroverse  zusammen- 
gehangen haben.  —  An  lilierti  dediticii  ,  welclie  von  ihrem 
Titium  abgesehen  liberti  Latini  geworden  wären,  kniiptt  auch 
Huschke  bei  seiner  Ansicht  über  die  fragliche  Kontroverse 
an.  In  Betreff  ihrer  habe,  wie  Manche  eingewendet,  die  lex 
nicht  de  bonis  rebusque  reden  können,  da  der  Tod  des 
libertus  Latin us  kein»»  üniversalsucce&öion ,  .sondern  einen 
Ueimfall  peculii  jure  und  darum  blosse  Singularklagen  nach 
sich  zog  (S.  20);  insoweit  habe  die  lex  überflihsiges  ver- 
ordnet, und  sei  im  Zusammenhange  hiemit  zuvor  (auf 
Huschke*8  Vorderseite)  das  ex  abundanti  praecepit  praetoribns 
(von  den  beiden  Praetoren  ex  abundanti  uämlieh  dem  pere- 
grinus  in  Ansehung  derer  die  als  Latini  verstürben)  ge- 
schrieben. Diesem  Vorwurf  ^ve^d(.•  nun  mit  dem  Bemerken 
begegnet,  dass  (doch  auch  bezüglich  der  Latini)  et  de  uni- 
versis  bonis  et  de  singulis  (rebus)  zu  jurisdiciren  sei:  de 
universis  nämlich  insofern  es  sich  de  bonis  eorum  possidendis 
et  veudeudis  iiandle. 

Freilich  i$iud  diese  letzterwähnten  üuivcnial  mittel  imperii 
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ma^s  quam  juri.sdictionis,  imd  beruht  diese  Coiijectiir  auf 
der  VorauH^etzung,  dass  die  Fiktiun  auch  bona  vivoruiu  be- 
troffen habe;  allein  abgesehen  hievon:  konnte  man  der  lex 
.Abundan.«  vorwerfen,  weaii  »e  beide  Elttten  wn  Dedi- 
Üciem  Tor  Angen  von  Jurisdiction  de  bonis  rebusque  eomm 
sprach,  etwa  blos  de  bouis  (in  der  die  res  inbegriffen  waiiii) 
in  Ansehung  derjenigen,  welche  abgesehen  von  ihrer  turpi- 
tudo  cives  R.  geworden  sein  würden  (deren  hereditas  die  der 
Jnrisdictiott  angehörige  hereditatis  petitio  sowie  die  vererbten 
Einzelklagen  nach  sich  zog),  —  blos  de  rebus  in  Ansehung 
derer  die  unter  »Itrselhen  Voraussetzung  Latiui  geworden  sein 
würden  ?  Endlich  hängt  diese  Coiiie<*tur  nicht  mit  der  Zwei- 
deutigkeit zusammen,  von  der  Gajus  spricht  und  an  die 
man  doch  anknüpfen  mochte,  wenn  einmal  von  Latinen  die 
Rede  ist,  sondern  mit  angeblicher  (Jeher flüssigkeit. 

Obwohl  uns  Cohu's  Verniuthung  nicht  unbedenklich, 
die  von  lluschke  aber  schon  um  deswillen,  weil  sie  bona 
vivorum  voraussetzt,  nicht  haltbar  scheint,  müssen  wir  uns 
hierorts  begnügen,  wiederholt  zu  behaupten,  dass  auf  dem 
strittigen  Gebiete  noch  andere  Controversen  möglich  waren, 
als  die  von  Cohn  verwerthete,  und  dass  eine  andere  nicht 
nur  von  Gajus  III,  7(3,  sondern  auch  in  Ulp.  1,  12  angedeutet 
ist  Ausserdem  dürfte  zu  fragen  sein,  wie  denn  angesichts 
der  lex  Aelia  Sentia  von  Dediticiem,  die,  wenn  sine  vitio, 
liherti  Latini  geworden  sein  würden,  die  Rede  sein  kann,  da 
es  nach  gemeiner  Annahme  vor  der  (spateren)  lex  Junia 
Norlj.iijii  liuch  gar  keine  libert.i  Latini  gab?  Denn  auch 
von  hier  um  ist  eine  Kontroverse  denkbar,  welche  sowohl 
mit  Gigus  III,  76  als  unserem  Fragment  zusammenhängen 
könnte.  Von  all  dem  soll  an  einem  anderen  Orte  die  Rede  sein 
(Festschrift  zam  50  jähr.  Doctorjnbilaum  von  A.  v.  Scheuerl). 

r>.  Knihriget  noch  ein  Wort  ül>or  den  Gewinn,  den  die 
Jurijiprudenz  aut»  diesem  Funde  schöptt,  so  scheint  er  uns 
von  Krüger  8.  99  angedeutet,  wenn  er  sagt:  «Uebrigens 
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Ivd'tn'ii  wir  in  dem  Gf^etze  ein  nenes  li«'i.^j»iel  dalur .  ditv- 
eine  Hechtäquelle,  welche  jus  civiie  scharten  könnte,  ea  vor- 
sieht« ihre  Nenenrngen  auf  dem  des  jus  bonomriimi 
zur  Gelbt&g  kommen  za  lassen,  geradeso  wie  die  See.  Maee- 
donianmn,  Vellaeanum  und  Trebelliannm*  (y$r1.  Oohn^  S.  III). 
Vor  unserem  Fragmente  war  männi^lich  litkannt,  da^«-  ♦'itnmi 
quos  lex  Aelia  S.  ded.  uumero  facit  boiui  modo  quasi  civiuui 
R.  libertorum,  modo  quasi  Latinomm  ad  patronos  pertinent. 
(Gaj.  in,  74);  ohne  Zweifel  erblickten  Hierin  die  Meisten  auch 
den  ungefähren  Wortlaut  des  Genetees,  dachten  sich  also  eine 
materiell-rechtüche  Bestimuiung  als  den  «'iMsclilägigeu  Inhalt 
desselben.  Nunmehr  zeigt  das  Fragment ,  dfiss  Gajiis  den 
Effekt,  nicht  den  Inhalt  oder  die  Vorschrift  des  Gesetzes 
wiedergibt,  und  dass  diese  eine  formal -rechtliche  ist,  eine 
Jurisdictionsvorschrift  nämlich  an  die  Prätoren,  ähnlich  den 
Vorschriften,  wie  sie  die  lex  Uubiia  an  die  Magistraturen 
der  eisalpinischeu  Städte  eiiäs^t.  Dass  Krüger  und  luit 
ihm  Cohn  dieses  vnni  Prätor  infolge  einer  lex  gewährte 
und  gestaltete  Elagrecht  als  honorarisches  Recht  bezeichnen, 
ist  Ton  Belang,  für  die  Lehre  Ton  den  Exoeptionen.  Wäre 
deren  übliche  Unterscheidung  in  Civil-  und  prätorisehe  Ex- 
oeptionen (je  nachdem  sie  ex  legibus  vel  ex  bis  «juao  letris 
Yicem  obtincnt  substantiam  capiunt,  vel  ex  j  urisdictione 
praetoris  proditae  sunt)  richtig,  so  wären  Krüger  und 
Cohn  im  Unrecht,  wenn  sie  jenes  Elagrecht  der  Patrone  fttr 
ein  honorarisches  halten;  denn  wenn  irgend  ^nes  entnimmt 
es  , seine  {Substanz*  einer  lex.  W  ir  unserseits  haben  freilich 
die  Unterscheidung  von  Civil-  und  prätorischen  Exceptioneu 
verwerfen  zu  dürfen  geglaubt  und  alle  Exceptionen  f&r  hono- 
rarisch gehalten  (MQnchener  „krit.  Vierteljahrsschr.*  Bd.  14 
S.  206  ff.) ;  altein  eben  der  Anblick  unseres  Fragmentes,  und 
die  Meinung  dass  die  von  der  lex  befohlenen  judicia,  trotz- 
dem sie  durch  den  Magistrat  niedergesetzt  wurden,  civiie  ^e- 
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Wesen  seien,  lässfc  uns  diese  unsere  frühere  Aufstellung  nuii- 
mehr  als  bedenklich  erscheinen. 

üebrij^en.^  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel ,  dass  sich 
die  lex  auf  die  materiell-rechUiciie  Vorschrift  (dass  der  Nach- 
las» jener  Freigelassenen  den  Patronen  gehören  solle,  wie 
wenn  sie  nicht  dediticisch  geworden  wären)  hatte  beschranken 
und  es  den  Prätoren  hätte  überlassen  können ,  die  nötbig 
werdenden  Aktionen  dem  entsprechend  zu  formuliren.  Das 
war  eine  Aafgabe,  welche  die  Zöglinge  des  Keller^schen 
8eminais,  geschweige  denn  die  Pratoren  gelöst  hätten,  und 
die  in  der  Macht  und  dem  Beruf  der  Prätoren  lag.  Sollte 
iij  dem  entgegengesetzten  Verhalten  unserer  lex  in  der  That 
etwas  vorgreifendes  ii^i 'legen  sein ,  so  ist  es  vielleicht  von 
aiiserem  Fragmentisten  bemerkt  worden,  indem  er  (auf  der 
zweiten  Seite)  die  Worte  unseres  Fragmentes  ex  abundanti 
praecepit  praetoribus  niederschrieb.  Immerhin  liefert  das 
Fragment  einen  Beitrag  zum  ,Stil  römischer  Gesetze  \ 
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Herr  Friedr.     Bezold  hielt  einen  Vortrag: 
«Zur  deutscheu  Kaisersage". 

Unsere  Geschichtsforschung  hat  sich  in  neuester  Zeit 
mehrfach  mit  der  Sa^e  vom  Kaiser  Friedrich  beschäftigt. 
Auf  die  grundlegende  Arbeit  von  Voigt,  dor  den  , alten 
Barbarossa*  endgültig  beseitigt  und  den  wirklichen  Helden 
der  Sage,  Friedrich  II,  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt 
hat,  sind  ergänzende  Untersuchungen  von  Riezler,  Brasch, 
V("ltr»r,  Hiiussner')  gefolgt..  Dabei  handelt  es  sich  in  erster 
Linie  um  Klarstellung  der  (ienesis ;  mag  man  aber  dieselbe 
nach  Italien  oder  nach  Deutschland  verlegen,  ausser  Zweifel 
steht  der  entscheidende  Einflnss  der  italienischen  Prophetie, 
welcher  am  Ende  des  XIL  Jahrhunderts  Abt  Joachim  Ton 
Piore  auf  lange  Zeit  hinaus  Namen  und  Gepräge  verliehen 
hatte.  Mit  der  ursjjrünglich  joachitischeu  Erwartung  eine< 
grossen  Bedrängers  der  Kirche,  der  je  nach  Verschiedciilieit 
der  Nation  oder  Partei  entweder  als  Werkzeug  des  Antichrist 
oder  als  strafender  Reformator  aufgefasst  werden  konnte, 
verband  sich  nachmals  ein  zweites  Element,  die  ältere  Sage 
vom  letzten  römischen  Kaiser  und  seinem  Zug  ins  heilige 
Land.    Ich  will  hier  die  Frage  nach  der  Herkunft  uuäerer 

1)  Voi^t,  die  deutsche  Kaisersage,  hist.  Zeitschrift  XXVI 
(1871),  131  ff.;  Riezler,  zur  deutsche  Kaiseroage,  ebd.  XXXU  (1874), 
6:iff,;  Brosch,  die  Friedrichsage  der  Italiener,  ebd.  XXXV  (1876), 
17  fr.;  Völter,  die  Secte  von  Schwäliisch-Hall  und  der  Urs]in7n^  der 
deutschen  Kai«ersajje,  ZoitHchrift  Hlr  Kirchengesch.  IV(ISSI),  ;i60tf.; 
HiLuKsner,  die  deutsche  Kaisersage,  Progr.  Bruchsal  1882. 
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8{ige  <(anz  bei  Seite  lassen  und  lielmehr  ein  paar  Momente 

aus  ilirer  späteren  Geschichte  hervorheben,  deren  ftniiidzüge 
bereits  in  Döllingers  meisterhafter  DarsteUung  von  dem 
Weissagungsgkuben  und  Propheientum  der  christlichen  Zeit^) 
gegeben  sind. 

Der  (il.tuhe  an  die  Zukunft  oder  besser  das  Träumen 
in  die  Zukunft  Iiolt  sich  Körper  und  Gestalt  am  Liebsten 
aus  der  Vergangenheit;  Furcht  und  Hoi&inng  gewinnen 
höhere  Lebenskraft,  wenn  sie  sich  an  einen  grossen  Namen, 
ein  gewaltiges  Ereigniss,  ein  bedeutsames  Wort  der  Vorzeit 
anklanunem.  Für  die  christliche  Welt  waren  und  blieben 
natürlich  die  prophetischen  Schriften  des  alten  und  neuen 
Testaments  erste  und  nie  versiegende  Quelle;  die  p^e^ammte 
Weissagung  des  Mittelalters  steht  wenn  auch  nicht  immer 
ganz  unmittelbar  unter  der  Herrschaft  der  jüdischen  Seher 
und  der  Apokalypse.  H5cbst  moderne  Gedanken  und  Wünsche 
werden  oft  in  die  Hülle  altorientalischer  Vorstellungen  ge- 
zwängt; so  konnte  es  auch  einer  höchst  modenien  Persön- 
lichkeit wie  Friedrich  11  begegnen,  dass  er  bei  lebendigem 
Leibe  von  den  einen  für  den  Messias ,  Yon  den  andern  für 
eine  Art  Yon  Dämon  gehalten  wurde.  Eine  solche  Ver- 
mischung des  Alten  und  Neueu,  des  lieibhaftif^en  und  Traum- 
haiWi  war  jenen  Jahrhunderten  ebenso  geläubi^^  wie  sie  uns 
fremdartig  geworden  ist.  Dass  und  wie  man  dabei  zuweilen 
venmchte  den  Traum  in  Wirklichkeit  umzusetzen,  lehren  uns 
▼erschiedene  Beispiele.  Schon  im  Beginn  des  XIII.  Jahr* 
hnnderts  gewann  die  Sekte  der  AniiLli  ikaner  Ffihlun^  iin't 
dem  fransMisischen  Hof,  indem  sie  die  konuuende  Weltherr- 
schaft eines  Königs  von  Frankreich,  der  nicht  ster1>en  werde, 
verkündigte').   Bald  darauf  Terwuchsen  die  Vorstellungen 

1)  (Riehl),  hittor.  Taachonbnch  V.  1  (1871),  257  ff. 

2)  V^l.  Prof^er,  GoHch.  der  deiits.  lim  Mystik  I,  IHl;  is;]  f. 
(auch  die  Urliibaricr  recbuetcu  auf  die  Bekehrung  von  Papst  und 
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vom  Antichrist  und  von  einer  grossen  Züchtigung  der  ent- 
arteten Hierarchie  aufs  Innigste  mit  der  Gestalt  Friedrichs  Tl. 
Lang  nach  seinem  Tode  schhigen  in  Denti<chliind  viele  Herzen 
dem  falschen  Friedrich  entgegen;  aucli  nach  der  Verbrennung 
des  Schwindlers  (1285)  hielt  das  Volk  daran  fest,  er  sei 
nicht  Yom  Feuer  verzehrt  worden  und  werde  doch  noch  ein- 
mal kommen  und  die  Pfaffen  vertreihen.  Wieder  ein  paar 
Jahrzehnte  später  erhob  in  Norditalien  Fra  Dolcino  au  <ler 
Spitze  .seiner  Apostelbrüder  die  l^iüiue  des  Kaisers  Friedrich, 
der  den  Papst  Bonifaz  VIU  töten  und  alle  Kleriker  und 
Mönche  ausrotten  werde;  -  er  rechnete  freilich  vergebens  auf 
einen  fürstlichen  Träger  des  gefKrchteten  Namens,  Friedrich 
von  Sizilien,  dem  es  keineswegs  in  den  Sinn  kiun  diese 
apokalyptische  KuUe  ernstlich  zu  übernehmen.  Dass  auch  in 
Deutschland  solche  , Bauern,  die  sich  Apostel  nennen^,  auf- 
tauchten«  kann  nicht  Wunder  nehmen^).  Um  die  Mitte  des 
XIV.  Jahrhunderts  zeigt  hier  der  nationale  Glaube  an  den 
wiederkehrenden  Friedrich  bereits  eine  sozialistische  Färbung; 
der  Kaiser  wird  nicht  nur  Mönche  und  Nonnen,  sondern 
aucli  Arm  und  Reich  verheiraten.  Daneben  erscheint  aber 
die  alte  Sage  Tom  letzten  römischen  Kaiser,  der  seine  Krone 
auf  dem  Oelbeig  oder  an  einem  dOrren  Baum  niederlegt*); 
sie  hat  sich  als  ergänzender  Abschluss  jener  joachitischen 
Weissaj^iing  beigesellt. 

Wir  müssen  die  Weissaguncf ,  die  ihren  theoiogisclien 
Ursprung  immer  noch  erkennen  lässt,  und  die  von  poetischen 
Elementen  durchwachsene  und  immer  mehr  Überwucherte 

Kaiser  va  ihrer  Sekte,  ebd.  195);  Beoter,  Gesch.  der  Aufklftning 
im  Mittelalter  H,  295  f. 

1)  Vgl.  Mosheim,  Versuch  einer  unpurtheiischai  Ketsergesch.  \, 
202  f.;  Döllinger,  p.  817  ff.;  J.  N.  Schneider,  Joachim  yon  Floris 
und  die  Apokalyptiker  des  Mittelalters  (Dillinger  Programm  1872/73) 
p.  55  ff. 

2)  Riezler,  p.  67  ff. 
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Volkaasge  auseinander  halten.  Gerade  an  unserem  Beispiel 
macht  dch  der  Uebergang,  die  allmähliche  Umwandln  ug  der 

Weissagung  in  Hie  Rage  recht  kenntlich.  Solange  man  die 
Wiederkehr  dois  gro>.sen  »Stanfi^rs  oder  divs  Erbcheineii  eines 
gewaltigen  dritten  Friedrich  und  dad  Strafgericht  tiher  die 
römische  Kirche  noch  emstlich  erwartet,  erhält  sich  die 
streng  a{>okalyptische  Fassung  der  Prophetie  in  Ansehen; 
zugleich  hat  sich  aber  doch  anch  die  volkstftmliche  Sagen- 
|x>e.sie  des  Stoffes  l>en)rirhtigl?  und  bildet  iliii  an.^schnn'irkend 
zurecht,  bis  die  u rossen  Ereignisse  der  Heiorniationszeit  den 
Kaiser  Friedrich  vollends  in  das  Kelch  der  Dichtung  hinüber- 
drangen. 

Im  XIV.  und  XV'.  Jaiiiliuiidert  behauptet  sieh  das  i)ro- 
phetische  noch  über  dem  jxietisc  hen  Elemeut.  Allzu  wichtig 
wurde  die  Spielerei  mit  den  letzten  Dingen  genommen.  Der 
Prediger  Militsch  von  Kremsier  sagte  dem  Kaiser  Karl  IV 
in»  Gesicht,  er  selbst  sei  der  Antichrist.  Matthias  von  Janov 
meinte,  dff  Antichrist  sei  nachgerade  ein  so  allgemein  und 
gründlich  behan<ieltes  Thema  geworden,  dass  ihn  })ei  seinem 
Erscheinen  selbst  die  kleinen  Knal)en  sofort  durchschauen 
roQssten.  So  glaubten  ihn  während  des  Basler  Ooncils  manche 
gläubige  Gemüter  in  der  Person  eines  spanischen  Polyhistors 
tfnt<leckt  v.n  liaben ,  dessen  Wissen  und  Schlagfertigkeit  die 
Pariser  Cieleluteukreise  in  Erstannen  vernetzte l'^s  ist  leicht 
begreiflich,  dass  eschatniogische  Erörterungen  in  den  Zeiten 
des  grossen  Schisma  und  der  Reformconcilien  an  der  Tages- 
ordnung waren.  Nicht  nur  die  Ketzer  und  .die  fiber  das 
jnrtHti.sche  und  wirtschaftliche  Schalt*»n  der  Hierarchie  empörten 
Laien,  auch  strenggläubige  nnd  redliche  Kleriker  (^gingen 
Hieb  in  Schrift  und  Wort  über  die  bevorstehende  Verfolgung 
und  Demütigung  der  Kirche.  Aus  den  Keihen  der  Kostnitzer 
Omdlsväter  erhob  sich  mehr  als  einmal  der  Warnungsruf, 

1)  Trithemios,  Annale«  Rirsaug.  (S.  Gallen  1970)  II,  d85. 

LlbM4.  l'hiloH.-philoI.  hlMt.  Cl.  3.J  ,  37 
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diese  wohlvenhVnte  Verfolgung  sei  bereits  vor  der  Türe; 
ein  Redner  wollte  sogar  wissen,  es  seiai  einem  Mitglied  der 
Versammlung  hierfiber  ganz  nntrOgliche  Offenbarungen  ge- 
worden').  Verschiedene  Momente  wirkten  zusammen:  das 

kl-.iro  Bewuisistsein  von  der  Hohe  der  vorhandenen  Corniption, 
clio  unausrottbare  Vorstellung^  vom  muuduä  seuescens,  der 
Kindnick  der  stets  anschwellenden  und  immer  mehr  durch  die 
Astrologie  sekundirten  Weissagungen*). 

Dies  ^ab  nun  einen  treMichen  Boden  für  die  Fort* 
pflanzung  dvr  joachitisclioii  Idet-n.  Während  in  der  dent^chen 
Dichtung  des  XIV.  Jahrhunderts  die  Kaisersage  ein  volks- 
tümliches Gewand  annimmt  und  mit  manchen  phantastischen 
Zügen  bereichert  wird,  muss  der  nämliche  Stoff  in  Frank- 
reich sich  den  nationalen  Tendenzen  anbeciuemen ;  hier  bleibt 
der  deutsche  Kaiser  der  Antichrist,  die  Rolle  des  erwarteten 
Bi'tV<'iers  fallt  dem  frauziisLscheu  Kunig  zu.  Schon  vor  xVuj«- 
brm  h  dos  Schisma  schrii^b  der  Franziskaner  Jean  de  la 
KochetaiUade  (Johannes  de  Bupescissa)  sein  Vademecnm  in 
tribnlatione  (1356)*),  unmittelbar  yor  dem  Losbrechen  der 
Jacquerie,  deren  wilder  Geist  durch  den  Mund  des  nionchischen 
Sfdiers  zu  reden  scheint;  nur  trat  die  von  ihm  geschaute 
Vornichtun;^  der  l\;iubtiere  durch  das  Gewürm,  die  Züchtigung 
des  Adels  durch  die  Volksjustiz  um  ein  paar  Jahre  frQher 
ein,  als  er  ausgerechnet  hatte.  Das  Gegenstück  bildet  natfir- 
lieh  die  grosse  Einziehung  der  Eirchengüter  und  Massakrirung 

1)  Von  der  Hardt  I,  855  f.;  881;  lU,  219;  221.  Vincem 
Ferrer  setste  die  Geburt  des  Änticlirist  ins  Jahr  1408;  Tgl.  Di^lHnger 
p.  270. 

2)  So  sagt  s.  B.  Thomas  Ebendorffer  in  seiner  Chronik  xnm 
J.  1460:  ,Non  1^  in  200  anais  tot  nno  anno  fuisse  ooniunctione«  et 
eclipses  TiubileB.  —  Ego  video  «criptunis  et  verba  «alvatoris  impleri, 
quod  emnt  signa  in  sole  et  Inna  per  eclipses,  sed  crebriores 
vergente  mundo  ad  occaanm*. 

3)  Gedmckt  bei  Brown,  fasciculus  rerum  oxpetendamm  et 
fugiendarom  II;  vgl.  besondera  p.  499  it 
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der  Geiatlichen  durch  die  Laien  und  das  Haupt  dieser  Ver- 
fotgnng  ist  nnn  der  wohlbekannte  romische  Kaiser,  der 
Antichrist  des  Westens,  ein  modemer  Nero.   Er  herrscht 

a}>er  nur  wenige  Jahre;  dann  erhebt  der  heilige  I';ipst  den 
Küuig  der  Franzosen  .gegen  das  Herkt)nimen  der  deutsclien 
Wahl**  zum  rrwiiischen  Kaiser  und  dieser  „heiligste  Kaiser'', 
der  keine  goldene  Krone  tragen  will,  reibrmirt  mit  dem 
Papst  zusammen  die  Welt  und  zieht  in  den  Orient.  Die 
Eroberung  yon  Jerusalem  wird  jedoch  einem  KSnig  von 
Sizilien^)  zugeschrieben,  der  dann  in  den  Onlen  des  hl.  Fniii- 
ziäkus  eintritt  und  Wunder  tut.  Diese  Troplieiseiung  doö 
schwärmerischen  Minoriten  steht  im  innigsten  Zusammenhang 
mit  den'  grossen  Zeitstrdmungen ;  unter  der  apokalyptischen 
Maske  tritt  die  franssosische  Opposition  gegen  den  Vorrang 
des  römisch -deutschen  Keichs  ebenso  deutlich  zu  Tage  wie 
die  furchtbare  Aufregung  der  Irauzösischeu  Bürger  und 
Bauern  gegen  den  Adel. 

Viel  grosseres  Ansehen  und  nachhaltigere  Wirkung  ge- 
wann seit  dem  Ende  des  XIV.  Jalirhundert^*  ein  Buch  über 
dsis  SchLsiua  und  die  Verfolgungen  der  Kirciie,  dessen  Ver- 
fasser sich  als  Bruder  Teiesphorus  ^)  von  Cosenza,  ein  armer 

1)  In  Sizilien  kam  eben  datnala  (1356)  wieder  ein  Friedrich, 
der  dreizehfljfthrige  Bruder  des  KOnigs  Ludwig,  xnr  Regierung. 

2)  Nachmals  bald  so  bald  unter  TerBchiedenen  Entstellungen 
(Tbeolophoros,  Theolosphoms,  Theolesporus,  Theophiltu,  Theophorus) 
wiedergegeben.  Ygl.  Uber  ihn  und  seine  Schrift  Mosheim  a.  a.  0. 
p.  847  ir.  (der  ihn  nur  handschriftlich  kannte);  Pölling  er  p.  H49  ff.; 
369  f.;  Sehneider  H.a.  0.  p.  65  (der  aber  die  politische  Tendenz 
▼Gllig  fibersiehi);  Häussner  p.  ^1  f.  Die  seltene  yencxianische  Aur^ 
gal>e  des  T.  findet  sich  auf  der  Mflncbener  Staatsbibliothek;  Titel: 
Abbas  Joachim  magnas  Prophota.  [Holmchniit,  denselben 
vorstellend.]  Hec  subieta  IH  in  hoc  continentur  Hbello. 
KxpOBttio  magni  prophete  Joachim:  in  libmm  beati  Cirilli  —  Vna  cum 
compilattone  ez  diversis  Frophetis  noni  ac  veteris  Testamenti  Theolos- 
phori  de  Cusentia:  presbjteri  et  heremite.  Item  cxplanatio  figurata 

37* 
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Priester  und  Ereuiit,  einfflhrt.  Es  war  dem  Üogen  Au- 
toniotto  Adorno  von  Genua  gewidmet  and  verwertete  joachi- 
tische  und  andere  Weiasagangen  durchaus  gegen  das  deutsche 
Reich  und  zu  Gunsten  Frankreichs.  Auch  hier  steht  die 
Notwendigkeit  einer  gründlichen  Säuberung  der  römischen 
Kirche  voran ;  HaujitvulLstrecker  diese«  Gottesgerichts  h'md 
ein  deutscher  Papst  und  der  von  ihm  gekr"uite  deufc^che 
Kaiser  aus  dem  Geschlecht  Friedrichs  IL^).  in  der  vieliach 
interpolirten  yenezianischen  Ausgabe  von  1516  sehen  wir 
den  Teufel  die  drei  falschen  I^pste,  einen  Griechen,  einen 
Italiener  und  einen  I  )eut<(lH'n ,  krönen;  der  deiitsclw  l*;ij>st 
krönt  dann  seinerseits  den  deutschen  Kaiser,  nr'lx'U  <l«'iii 
ein  Teufel  mit  der  Keichsiahne  steht.  Beide  verbinden  sich 
mit  den  Türken,  Griechen,  Tataren  und  andern  Ungläubigeo 
und  fallen  Ober  Italien  und  die  römische  Kirche  her. 

et  pulchra  in  Apochalypsim  de  residuo  statu  Ecciesie.  —  Item  tracta- 
tu8  de  antichristo  ma^tri  Joannis  Parisienaia  ordinis  predicatonun. 
Item  tractatus  de  septcm  atatibuB  Eccleftie  deaoti  Doctoria  fratris 
Vbeiüni  de  C^isali  ordinis  minonim.  Item  tabala  alphabetica  princi' 
palium  materiarmn.  Item  Tita  ma^i  pi-opbete  Abbatis  Joachim. 
Das  Vorwort  des  Verlegers  Lassaros  de  Soardis  ist  datirt  Venedig 
4.  April  1516;  am  Schluss  nennt  sich  der  Dracker  «Venetiis  per 
Bernardinum  Benalium*.  Auf  den  Titel  folgt  zuerst  das  Vorwort 
des  Verlegen  nebst  dem  Imprimatur  des  Patriarchen,  des  Inquisitors 
und  des  Bat»  der  Zehn;  dann  ein  Schreiben  des  Herausgebers  mag. 
Silvester  Mencius  de  Castilione  Aretinus  Augustin.  eremita  an  seinen 
Ordensbruder  mag.  Anselmus  Bochtumius  Vicentinus  und  den  Eremiten 
Bemardinus  Parentinus,  apud  Venetias  in  insula  D.  Cbristophori  a 
pace,  7.  Mäns  1616  und  die  Antwort  des  Anselmus,  Padua  24.  MSrs 
1516.  Hierauf  Index  und  Vita  des  Joachim  aus  Trithemius.  Dann 
f.  V*:  Incipit  Uber  de  magnis  tribulationibus  in  proximo  futuris, 
compilatus  a  docto  et  deyoto  presbytero  et  heremita  Theolosphoro  de 
Cusentia  —  deinde  abbreviatus  per  venefabilem  fratrem  Busticianum. 
Nun  folgt  ein  Prolog  dieses  Kusticianus  mit  Aussflgen  aus  Teles- 
phorus,  Brigitta  u.  a.  Dann  auf  f.  Vmt»~XLim*  der  (interpolxrte) 
Telesphoms. 

1)  Vgl.  die  Stelle  bei  Mosheim  p.354f. 
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Auch  Köllig  Karl  vuu  Frankreich  wird  zuerst  besiegt  und 
gelungen,  siber  von  Gott  wimderbar  befreit  und  vom  recht- 
milssigen  Papst,  der  den  deutschen  Kurfürsten  ihr  Wahkecht 
entzieht,  zum  Kaiser  gekrönt.  Der  deutsche  Papst  wird 
mit  seinem  Anhang  in  Paru^e  vernichtet.  Dann  folf^  die 
Heformatiou  der  Kirche,  l Icrstelhuig  der  alten  Armut  und 
Gottesfurcht  und  der  letzte  siegreiche  Kreuzzug  des  franzö- 
sischen Kaisers.  Zu  beachten  ist  der  Versuch  die  stark  mit- 
genommenen Deutschen  wieder  zu  hegtitigen.  Der  Nach- 
folger des  heiligen  Papstes  wird  sich  nach  Deutschland 
begeben,  um  wegen  der  ihnen  rechtmässig  zustehenden 
Kaiserwahl  neue  Anordnungen  zu  treffen,  und  erteilt  dann 
den  Franzosen  ausdrücklichen  Befehl  mit  den  Deutschen 
fortan  in  brOderiicher  Eintracht  zu  leben').  Als  Endtermin 
der  tribnlationes  setzt  Telesphorus  das  Jahr  1409  an'); 
RURserdem  erwähnt  er  die  Ansicht  vieler  Theologen ,  der 
Kaiser  Friedrich  sei  bereits  im  Jahr  \'Mu>  unter  einer  Cnn- 
junktion  von  Jupiter  und  Saturn  im  Zeichen  des  Stiers  zur 
Weit  gekommen,  der  falsche  Papst  1378,  also  im  ersten 
Jahr  des  Schisma,  erschienen;  der  letzte  grosse  Antichrist 
aber  werde  im  Jahr  auftreten. 

Die  Schrift,  deren  Widmung  an  den  Dogen  Adorno 
vuui  3.  September  1300  datirt  ist,  hängt  zweifellos  mit  den 

1)  V^l.  die  venezian.  AuHgube  f,  G  II*;  etwas  im  Wortlaut  ab- 
weichend, dm  h  iin  Wosentlichen  übereinstimmend  Clm.  510G  f.  IB^?*», 

2)  Nicht  als  Ani'angsjahr.  Es  hoisst  Clin.  5106  f.  l^^G»:  Jnfra 
quoM  umioii  incipiendo  a  MCCCLXIill  a  nat.  domint  uaqiie  ad  MC'CCL'IX 
(am  Band,  wm  allerdings  irre  fCdiron  könnte:  «orius  Friderici  3^^] 
principea  et  reges  et  populi  Hdeles  et  infideles  ot  Hpecialiter  Hnmuna 
ecclesia  et  clerus  tarbari  d(>!»ent  a  potestate  vi  maltcia  dicti  S  itli.m. 
Et  eciam  multi  Anttchristi  in  eccleaia  dei  et  populo  Ohristiano 
iH'^urgeni  infra  idem  tenipna,  et  maximo  predictus 
FridHricns''  u.  s.  w.  Dann  hei(i8t  C8  weiter  nnton:  ^Qiiibus  annin 
MCCCCIX  ünitiN  rcligabitur  Satlian  et  eins  potcstos,  et  iunc  qniescet 
mundos  nsque  ad  tempora  Ajiticbri«ti^. 
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gleichzeitigen  Bestrebungen  zusammen,  Genua  unter  franzo- 
sische Botmii>.si<^k('it  zu  briiigeü;  eben  jene  Widniuiig  schlitzt 
mit  der  Erinnerung,  mau  müsse  auf  die  Meinungen  und 
Neigungen  des  Volkes  keinerlei  Rücksicht  nehmen.  Dies 
war  freilich  schlecht  angebracht  bei  einem  Mann,  wie  Adorno, 
der  sich  während  seiner  abenteuerlichen  Laufbahn  mehr  als 
einmal  auf  den  Pöbel  stützte.  Auch  der  Hinweis  auf  Frank- 
reich wird  damaLs  noch  keinen  tieferen  Eindruck  auf  den 
ghibellinischen  Dogen  gemacht  haben,  der  er^t  zehn  Jahre 
später  den  Entschluss  fasste,  Genua  an  Frankreich  aus- 
zuliefernTrotz  der  franzSsi«)chen  Tendenz  und  trotz  des 
sogleich  zu  erwähnenden  Widerspruchs  erwarb  und  erhielt 
sich  der  Tflcspliorus  auch  in  Deutschland  dauerndes  Aui^eliLU 
und  wurde  l>is  ins  XVI.  Jahrhundert  unbedenklicli  neben 
Joachim,  Methodius  und  andern  hochgeschätzten  Autoritäten 
angeführt.  Die  venezianische  Ausgabe  Ton  151C  verdient 
noch  deshalb  eine  besondere  Erwähnung,  weil  hier  die  ur- 
spHinglich  auf  Genua  berechnete  Schrill  dm\-h  starke  Inter- 
polationen mit  Venedig  und  der  augenblicklichen  Weltlage 
in  Beziehung  gebracht  worden  ist.  Bei  Erwähnung  des 
kirchenfeindlichen  deutschen  Kaisers  wird  der  Name  Friedrich 
unterschlagen.  Dagegen  weiss  die  Bearbeitung  alles  Erdenk- 
liche V(m  Venedig  zu  er/iililen.  Die  ursprüngliche  Bekämpfung 
der  Ungläubigen  durch  den  franzüsinchen  Kaiser  verwandelt 
sich  hier  in  eine  „kirchliche  Union oder  sagen  wir  gleich 
in  eine  TOrkenliga,  als  deren  Theilnehmer  der  Papst,  Frank- 
reich, England  und  Venedig  erscheinen;  dabei  spielen  die 
„guten  Seeleute",  d.  h.  die  Venezianer  die  Hauptrolle  und 
der  von  ihnen  zu  stellende  „Generalcapitän  der  gro.säen 
Armada''  wird  sogar  in  der  Person  eines  Nobile,  der  kurz 


1)  Vgl/Varese,  storia  della  repubblica  di  Geaova  m.  Mos- 
faeim  p.  851  nennt  irriger  Weise  den  Dogen  Antonio  Montaldo  tuid 
aetxt  die  Uebergabe  an  Frankreich  schon  in  den  Oktober  1386, 
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Torher  die  liepublik  in  England  vertreten  soll,  ganz  bestimmt 
bezeichnet^).  Ueberdies  werden  die  «gnten  Seeleute"  durch 
die  kommenden  grossen  Ereignisse  sehr  zn  ihrem  Vortheil 

verändert.  Sie  werden  künftig  in  Handel  imd  Wandel  wie 
in  jeder  Beziehung  die  verliUsigsten  Leute  sein  ,  sicli  durch 
keinerlei  Interesse  zu  Betrug  und  Unredlichkeit  iunreisäen 
lassen,  karz  die  besten  und  heiligsten  Menschen  der  Welt 
werden.  Dieses  Wunder  vollbringt  ihr  heiliger  Patriarch 
samtnt  einem  gleichfalls  heiligen  und  wundertatigen  Dogen. 
Hier  fallt  ilio  Prophezeiung  beinahe  in  den  Ton  eines 
bpotteiideu  i^iuiphlet^.  aber  sie  hatte  ja  die  dreifache  Censur 
des  Patriarchen,  des  Inquisitors  und  des  Bates  der  Zehn 
unbeanstandet  passirt.  Der  politischen  Situation  der  Re- 
publik, die  seit  Jahren  mit  dem  Kaiser  im  Kriege  lag  und 
durchaus  auf  ein  gutes  Einvernehmen  mit  Frankreich  an- 
gewic^ea  war,  entspnuih  dieser  Telcspiiurus  unstreitig ;  der 
Gedanke  eines  Kreuzzugs  gegen  die  Tflrken  lag  ohnedies  in 
der  Luft.  Wir  haben  hier  ein  gutes  Beispiel  für  die  prak- 
tische, publizistische  Verwertung  solcher  Phantasien;  sie 
konnten  in  ihrem  ehrwürdigen  und  absimderlichen  Gewand 
recht  wohl  den  l)ien>t  von  Flu«  r<(  Ii  ritten  versehen.  Heraus- 
geber  ist  ein  Auguätiuermünch  M.  .Silvester  Mencius  de 
Castilione;  Yon  ihm  stammen  jedenfalls  die  Interpolationen 
sowie  die  Anordnung  der  Illustrationen.  Da  sehen  wir  u.  a. 
den  Patriarchen,  den  I)nL,ri'u,  den  venezianischen  General- 
capitän  mit  <it  tu  Banner  des  hi.  Markus,  jeden  von  einem 
Kugel  au  der  llaud  geführt. 

Ohne  Widerspruch  war  es  aber  dem  Telesphorus  doch 
nicht  geglückt  i«ich  selbst  in  Deutschland  einzubOrgem.  Un- 

1)  yVir  qaidam  nobilb  ortiu  ex  Stirpe  primi  domini  eorundcm* ; 
die«  f^ebt  auf  Andrea  Badoer,  der  in  den  Jahren  1509 — 1515  als 
Qenandter  ani  Hofe  Heinrich«  VIII  weilte  (Kawdon  Brown,  Foor 
jean  od  the  comi  of  Henry  VIII,  I,  XXII;  63  ff.).  Die  Bodoer  hängen 
bekanntlich  mit  der  FämiUe  der  Participazier  stuammen. 
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mittel))ar  uach  seinem  ersten  Bekanntwejrden  macilte  sich  der 
berühmteste  deutsche  Theologe,  Heinrich  t<»i  Langenatein,  aa 
die  Aufgabe,  däs  bedeiiJtUehe  Machwerk  wisseiifiehafblich  zu 
bekämpfen.  Er  wagte  es  die'  ^mmtlichen  modernen  Pro- 
pheten, auf  die  sich  Telesphorus  berief,  fftr  höchst  /weilVl- 
hnfte  Autoritäten  zu  erklären  und  sogar  den  gefeierten 
Joachim  als  einen  verdächtigen  Coiyekturenmacher  zu  be- 
zeichnen*). Bei  Langenstein  ist  von  einer  Opposition  des 
deutschen  Geföhls  nichts  zu  finden;  um  so  starker  macht 
sich  diksselbe  in  einer  PropliezeiiniL'  I.titt,  die  mit  triit^/ni 
Recht  von  DoUinger  als  „  Antiteiesphorus  charakterisirt 
worden  ist,  während  sie  selbst  unter  dem  Namen  des  Ga- 
maleon, eines  Verwandten  von  Papst  Bonifaz,  auftritt.  Nun 
ist  aber  die  Ueberlieferung  dieses  merkwürdigen  Schriftstflcks 
eine  höchst  tinsichere;  wir  besitzen  drei  wesentlich  von  ein- 
ander abweichende  Fassungen.  Gleich  die  erste  l>islier  be- 
kannte Verööentlichung  durch  den  Wiener  Polyhistor  Wolf- 
gang  Lazius  (Fragmentum  vaticinii  cuiusdam  ut  coniicitur 
Methodii,  Wien  1547,  f.  HIP)  gibt  nur  einen  Auszug'), 
mit  dem  Bemerken,  derselbe  sei  einem  Schreiben  entnommen, 


1)  FcB,  Thesaurus  anectod.  I.  2,  521.  Schon  das  Jungfraneii' 
gesicht  des  Engels,  der  dem  T.  erschien ,  ist  ihm  verdfichtag;  *noii 
legimus  uaqoam  angclum  in  persona  vel  vnltu  foeminae  appamisse, 
diabolam  vero  saepe*  (ebd.  Ö18).  Ganz  verkehrt  hat  Hänesner 
p.  82  die  Stelle  P  e  2 ,  I.  2,  536  als  eine  positive  Behauptung  Laugen- 
Steina  augesehen;  sie  lautet  imO^enteil:  ^Ubi  est  aliquid  apparen* 
tiae  ant  dispoBitionis  pro  adveutu  cuiusdam  Frideriei  imperatori» 
tumultu  AlauKumonun  infni  sex  annos  eligendi  et  constituendi ,  ttt 
dicitis,  per  quem  po^t  ablatum  schisma  magna  fiet  tribulatio  cleri 
et  ecclesiae?  Ecce  iam  currit  septimns  annus  a  somnis  eremitae 
iUius,  et  tarnen  de  illo  nihil  apparet  penitas'.  Wäre  Friedrich 
wirklich  im  Jahre  1365  geboren ,  flO  müsste  er  jetst  schon  28  Jahre 
alt  sein. 

2)  Vgl.  aber  Lazios  die  allgemeine  deutsche  Biographie 
XVni»  89  £ 
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das  S.  Gamaleon  an  den  im  Jahre  1390  lebenden  Papst 

Boiiila/  IX  «gerichtet  hübe.  Lazius  sucht  diese  WeisMn<:miiy( 
wie  so  viele  andere  auf  Kurl  V.  zu  deuten,  be.stiirkt  (lurcli 
den  Umstand,  daa-^  neben  den  auf  die  beiden  kiunpfenden 
Herrscher  bezüglichen  Stellen  in  roter  Schrift  ,pniit  sebr 
altertümlichen  Buchstaben*  die  Notiz:  ^»Bargundia*  bei- 
gefügt sei.  Unmifctelbar  darauf  lässt  er  einen  Auszug  ans 
dem  Telesphorns  folgt'n,  dessen  ^Voi.ssa|run}^ ,  in  einem 
Schreiben  an  (]en  Dogen  von  Genua  enthalten ,  er  iu  einem 
f^aralten*'  Codex  aufgefunden  habe.  Den  Verfasser  setzt  er 
hier  ins  Jahr  1316 ,  während  er  weiter  unten  sagt,  Teles- 
phorns habe  Tor  290  Jahren  geschrieben^).  Wir  sehen 
schon  an^«  diesen  Ungenauigkeiton  und  Widersprüchen ,  dass 
wir  die  ^litteiluugeu  des  ohnehin  tendenziösen  Lazius  durchauii 
nicht  als  zuverlässig  betrachten  dürfen. 

Ein  halbes  Jahrhundert  später  yeröffentlichte  der  ge- 
lehrt*» .lurist  und  Diploniiit  Johannes  Wolf  eine  „Kevelatio 
Gajualeonis  vatis  in  epistola  ad  Bonifaciuni  papam  scripta"^), 
ebenfalls  nur  auszu^^sweise ,  aber  doch  ausführlicher  und  in 
wesentlich  anderer  Fassung;  er  verlegt  sie  ins  Jahr  139 L 
Nun  würden  diese  beiden  Redaktionen  keineswegs  Sicherheit 
darüber  j^eben ,  ob  wir  nielit  ein  Produkt  des  ausgehenden 
XV.  «i(h*r  des  XVI.  Jahrhunderts  vor  uns  haben.  Doch 
erhalten  wir  wenigstens  dafür,  dass  der  Kern  dieser  immer- 
hin auffallenden  Prophezeiung  im  XV.  Jahrhundert  vor- 
handen war,  einen  festen  Anhaltspunkt  durch  die  dritte 
kürzeste  Redaktion.  Dieselbe  führt  sich  als  Predigt  eines 
gewissen  Johannes  von  Wüuschelburg  zu  Arnberg  ein  und 


1)  Vgl.  Laxiiu  f.  H  lU/IV;  L  II». 

2)  Joi).  Wolf,  Lcctionum  meiuorabiliuin  et  rcconditsirum  cente- 
narii  XVI,  I  (Lüllingen  1600),  720  f.  Er  war  geboren  in  ElaaMzabem 
1587,  im  Dienst  dee  Pfalzgrafen  von  Zweibrücken  aU  Hat  und  Qe* 
iundter  tätig  und  starb  1600  xu  Heilbronn. 
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findet  sich,  auch  wieder  auszugsweise,  ebenfalls  bei  Wolf 
ferner  etwas  voUständiger ,  aber  in  den  ParaUelstellen  fast 

wörtlich  mit  Wulf  übereiubtiiunieud  in  zwei  1  laiulscbriften 
der  Müncheuer  SiaHtäbibliothek Die  eine,  aus  dem 
Augsburger  Kreuzkloster  herrührend,  ist  eine  Oopie  des 
XVIL  Jahrhunderts,  die  andere,  in  den  Jahren  1463—66 
geschrieben,  stammt  aus  Bemried.  In  beiden  Handschriften 
folgt  die  Predigt  unmittelbar  auf  deu  Telehphurus  ist 
ihr  selbst  eine  kurze  angeblich  im  Jahr  1301  zu  Atlieii  ver- 
fiisste  Weissagung  vom  Kaiser  Friedrich  angehrmfrt.  Volle 
Sicherheit  betre£&  der  Zeit  gewährt  freilich  die  Amberger 
Predigt  auch  nicht.  Bei  Wolf  trägt  sie  das  Datum  Bartho- 
lomaei  1400,  wUlirend  die  Haiidschriftf n  Bartholomiioi  1439 
haben.  Eben.su  bleibt  die  l*er{»ünlicbkeit  dcb  Predigers  eiui<;er- 
niäissen  im  Dunkel.  Die  Handschriften  bezeichnen  ihn  als 
Magister,  Professor  der  hl.  Schrift  und  Prediger  bei  8.  Martin 
zu  Amberg ;  auch  bei  Wolf  wird  die  Predigt  dorthin  verlegt. 
Wolfs  sonstige  Nachrichten  über  ihn  sind  auf  eine  Schrift 
des  XVI.  Jahrhunderts  zurückziitulireu ;  hier  wird  ein  Doktrf»r 
der  hl.  Schrill  «Johaauea  Wuudüchelberg",  der  nni  140U 
in  Deutschland  gelebt  habe,  als  ein  sonderlicher  Liebhaber 
der  gottlichen  Wahrheit  und  scharfer  Gegner  des  heiligen 
Bluts  zu  W^ilsnack  augeführt;  hauptsachlich  gegen  diesen 
(seit  13}^3  getriebenen)  Schwindel  käm]ife  •^em  noch  un- 
gedrucktcä  Büchlein  vgu  den  laljichen  Zeichen  und  Wunder- 
werken ;  ausserdem  habe  er  ein  gleichfalls  noch  nicht  publi* 
zirtes  Buch  von  der  Superstition  und  Aberglauben  Ter&asli. 
Sonst  6nde  ich  noch  in  einer  Schrift  vom  Jahre  1588  den 
Prediger  zu  Amberg  ,Wintschelburger*  neben  Merlin,  Jo- 

1)  Wolf  I,  728. 

2)  Cod.  lut.  Monac.  414:i  [Xu^r.  S.  Criicis  a.  XVlh  und  5106 
(Bernried  6.  a.  1463—60),  l'atal.  cudd.  lut.  hibl.  n'g.  Momic.  I.  2. 
140;  224.  Nach  der  Bernrietler  llandachritl  habe  ich  den  Text  nu 
Auhaikg  loitgeteilt. 
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hannes  Hilten  und  Lichteiiberger  als  prophetischen  Gewährs- 
mann dafür  citirt,  dass  die  Türken  einmal  bis  Köln  kommea 
sollten 

Der  Hergang  der  Vision  bei  Wünschelburg  ist  nun 
folgender.  Gamaleon,  ein  heiliger  Mann,  Verwandter  des 
Papstes  Bonifass,  sieht  einen  schönen  dreijährigen  Knahen 
mit  einer  Krone,  woranf  die  Hilder  der  sieben  Planeten  und 
der  üieben  i'reien  Künste  sowie  «'ine  Insehrift:  ,Terribilis  es 
et  ((uis  resistet  tibi*".  In  seiner  Hechten  hat  er  vier  Schwerter, 
nach  den  vier  Himmelsrichtungen  gekehrt,  wovon  er  eines 
zarQckhehält  nnd  drohend  gen  Nuiden  erhebt.  Der  Knabe 
stellt  sich  dem  Gamaleon  ak  einen  Boten  des  Allerhöchsten 
vor  und  erklärt  ilini ,  dass  die  sieben  Pbmeten  die  sieljen 
Jahrtaua^de  bedeuten,  deren  jedes  von  eiiuin  Planeten 
regiert  werde,  dass  gegenwärtig  die  Herrschaft  des  letzten, 
des  Mondes,  schon  (iOO  Jahre  gedauert  habe     und  das  Ende 

1)  Vgl.  Wolf  I,  «00;  72S;  Mutfch.  LudecuH,  Ilistorie  von  der 
Erfindung,  W^underwerken  uml  ZeiHtörung  des  vermeinten  hl.  Blui^  zu 
Wilssnagk,  Wittflnb.  1586,  f.  M*;  Ad.  N iic honmoser,  IVognosücon 
theologicum,  Leiden  15HK,  III,  4G^;  Corrodi,  ÜeHch.  de»  ChiUiw- 
mu»  III,  4^  Ii'.;  DöUinger  p.  ii5y;  über  die  Ilorkunft  jener  Sage 
von  den  Türken  am  Rhein  ebd,  p.  305;  vf^l.  Lichtenberger 
Practica  eap.  26.  —  Da«  VerzeichniM  der  Stadtpfiirrer  bei  S.  Martin 
zn  Amberj^  seit  142t  (J.  B.  Schenk],  Neue  Chronik  der  Stadt  Arn- 
berg« Supplemeniband,  Amb,  1818,  p.  36)  kennt  keinen  Johannen 
Wiinwhelbttrg. 

2)  Dien  tindet  si»  h  iIch  NilluTen  iiusciii;in<l«M-f7«'Hot/.t  z.  H.  bei 
Hans  Virdung,  l'ractitii  vnii  dem  Knlcrist  vud  dciü  jüngstvii  tag: 
<lie  AMtronoiui«'  nintint  t)  Si  kt  oiIi>i  « i l  iiiben  uu,  jed»'  gekenn/.rirlinet 
durcli  eine  ('iMijmikt  iori  Jupitcix  uiit  riiK-m  IM-uifh-n ;  JupiWr  1m»- 
licrr-'«  litf  /UHiunmen  mit  Siiturn  di**  Jndrn,  mit  Mars  dio  ('haMin  r, 
mit  der  Sonne  die  Aegypter,  mit  Vcnu.s  die  Sara/iiicu ,  mit  Merkur 
die  Christen;  ,ftlHo  derglitlien  Jupit+T  mit  d»»m  mon,  der  do  ist  di.*r 
Iftzt  jdjtnft,  iwt  er/eigen  dy  letzt  «eet,  diw  i.st  ilie  «et  t  des  Kntcrists." 
I>»>r  Mond  r»  <,Mt  rt  ileii  14.  rinkit  i«  der  Welt,  worin  wir  jct*t  üiüd 
und  der  von  12*jy  \m  lbl>U  waiireu  wird. 
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(l«'r  nahe   bevorsfcelie :    e)>euso   bedeut4}n   die  sieben 

freien  Künste  die  sieben  VV eltalter,  die  vier  Scliwerter  aber 
die  vier  Reiclie  der  Grieclieu,  Römer,  Deutsehen  und  des 
kircheofeipdlichen  römischen  Königs.  Hierauf  wirft  der 
Knabe  seine  Krone  zu  Boden  und  sie  zerspringt  in  Stücke, 
die  soüjleich  versc  liw  iiiden.  Es  erscheint  von  Süden  her  ein 
Bewallneter  in  rotem  (Jowand  und  mit  einer  liubiiifiikrom', 
einen  Reichsapfel  in  der  Linken ,  ein  blutiges  Schwert  in 
der  Kechten.  Der  Knabe  erklärt«  dies  sei  der  Kaiser,  der 
die  Kirche  in  Unheil  stürzen,  vom  Papst  gekrönt  werden 
und  die  Macht  von  den  Deutschen  nehmen  solle.  Die 
Deutschen  aber  wählen  sich  einen  Kaiser  ,de  Alauiaiinia 
alta,  id  est  liheiio",  der  auf  einem  weltlichen  Concü  zu  Aacheu 
einen  Patriarchen  von  Mainz  erheben  läast;  dieser  wird  zum 
Papst  gekrönt  und  der  deutsche  Kaiser  schlägt  und  tötet 
jenen  andern  rSmischen  Kaiser.  Rom  und  der  apostolische 
Stuhl  geraten  in  Verachtung;  Mainz  wird  das  Centn  im  der 
Kirche.  Uud  jetzt  werden  die  geisÜicheu  Güter  eiogezogeu 
und  die  Priester  totgeschlagen^). 

1)  Offenbar  auf  die  Ambeiger  Predigt  suruckzuführen  Ui  eine 
Partie  in:  Practica,  dt»  kundig  ist  vnd  geschehen  soll,  dati  hat 
gepracticiert  vnd  gemacht  Jacob  Pflawm  von  Vliu  im  jar  1500. 
vnd  der  aiifang  dieser  practic  ml  anbebeo  anno  Christi  1520  (v)^l. 
J.  Friedrich»  Astrologie  und  Reformation,  p.  60  ff.);  die  Schrift 
dOrftß  in  Wahrheit  kaum  vor  dem  letztgenannten  .Jahre  entstanden 
sein,  da  sie  ohne  Luthei*H  Namen  zu  nennen  dessmi  Auftreten  sowie 
die  Wahl  eines  Kaisers  juit  grosser  Bostinuntheit  für  das  Jahr  1520 
ankündigt.  Hier  findet  sich  nun  auf  f.  -f-  IV  eine  Ueihe  von  Stellen, 
die  fast  ganz  mit  der  Amherger  Predigt  übereinstinunen,  l>ej?innend 
mit  jenem  Citat  aus  Jeremias:  ,Item  es  wird  sieh  eilit'1»en  ein  gross 
Volk  in  teutschen  landrn  vnd  daz  wirt  vbel  thon  in  der  kirchen, 
davon  stat  geschriben  Jeronii»'  um  srclisli  n"  u.  s.  w.  Hieran  reiht 
sieb  Folgendes;  Ein  Kaiser,  der  das  l  .  In  1  dfi  Kirche  auffingt,  wird 
das  ganze  Welsehland  unterwrifm  und  die  (Sewalt  einen.  Kaiser  zu 
wühlen  von  den  deutschen  Kurfürsten  nehmen.  Nun  wählen  sich  die 
Deutschen  einen  apdem  Kaiser  vom  hoben  deutschen  Land,  das  da 
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Soweit  die  iVat^uientarische  Fassung  der  Am  burger  PrediLjl. 
Die  deutsche  Herkunft  dieser  Propbesieiung  braucht  nicht 
erst  bewiesen  zu  werden.  Die  Ergänzung  bei  Lasdus,  dann 
werde  der  grosse  letete  Zug  ins  heilige  Land  stattfinden,  ist 
sicher  echt;  sie  gehört  notwendig  zum  Vorhorgehendeu.  Im 
Cianzen  erscheint  also  hier  der  Telesplmrus  iimgekeln*t.  Der 
deutächfeitid liehe  Kaiser  geht  zu  (irunde,  der  deutsche  Kaiser 
mit  seinem  Papst  behauptet  das  Feld  und,  dürfen  wir  bei- 
fügen, nntemimmt  den  typischen  Kreuzung.  Die  beiden 
feindlichen  Kaiser  sind  gewim  identisch  mit  dem  Friedrich 
und  dem  Karl  bei  T«'l«',spliui  us,  so  da.s.s  iiiaii,  obwohl  selt- 
samer VV^eiäe  der  Uamaieou  keine  Namen  giht,  allerdings 
von  einem  ^Weissagmigskrieg  zwischen  der  bViedrieh-  und 
der  Karlsage**  ^)  sprechen  kann.  Denn  der  siegreiche  Kaiser  ist 
ja  offen  als  Deutscher  bezeichnet  und  ebenso  geht  die  Be- 
zeichnung seines  Gegners  „vom  Lilienfeld*  deutlich  genug 
auf  Frankreich.  Aber  ganz  durchgeführt  ist  doch  die  Um- 
kelining  des  Telesphorus  wenigstens  in  der  Amberger  Predigt 
nicht  Sie  verl^  nämlich  die  Wegnahme  des  Kirchenguts 
und  das  Totschlagen  der  Priester,  was  ja  eigentlich  dem 
kirchenfeindlichen  Kaiser  zukäme,  unter  die  Herrschaft  des 
deutschen  Kaisers,  der  ja  doch  den  Kirchenleiud  überwindni 
soll.  Aber  dies  erklärt  sich  sehr  einfach  aus  dem  deutschen 
UiHprnng  des  Gamaleon;  für  die  deutsche  Kaisersage,  wie 
sie  schon  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  bei  Johann 

int  bei  Rhein«  und  wird  einer  wieder  den  andern  ziehen  und  einer 
witd  toten  den  andern.  Abweichend  heisHt  eH  dann  weiter:  ,Itera 
daniatth  wirt  nieroant  mer  zu  ewig  teittim  kein  keiser  gewclt  von 
den  kfirfursten  oder  von  den  TeutHchen*".  Dann  wied4>r  mit  leichter 
mcher  auf  Kurfftrit  Albrecht  von  Main«,  seit  1518  Cardinal,  bezflg- 
licher  Aenderung:  Jtem  ein  cardinal  wirt  geitetst  sn  Mentx 
vnd  gemocht  zu'  eim  bapRt.  Item  alle  zeitliche  ffu^ter  werden  f^o.- 
nomen  ¥00  der  kircben.  Item  wer  die  pnesti^r  wirt  tStten,  der  wirt 
wenen,  er  du  got  ein  Diennt  daran/ 
1)  Häuitsner  p.  «II. 
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von  Winterthur  chiirakteriüirt  wird,  sind  eben  Züclitiguug 
und  Reformation  der  Kirche  untrennbar  verbunden.  Auch 
der  fraDZOBische  Kaiser  and  Papet  der  Karlsage  bringen  die 
Kirche  znr  alten  apostolischen  Einfacliheit  snrück,  aber  der 
kaiserliche  Reformator,  den  das  deutsche  Volk  erwartete, 
sollte  (li<^>;e.s  Geisclültt  auf  gi  ualt.-iaine  Wpise,  unter  Mord 
und  Plünderung  vollziehen,  (it- rade  liierin  erscheint  die  An- 
ordnung der  Ereignisse  bei  Wünscbelbnrg  conseqnenter  als 
in  den  beiden  andern  Redaktionen  des  Gamaleon.  Bei  Wolf 
wird  die  ^desolatio  nniyersi  dericatus*  und  die  Verteilung 
der  Schiltzc  HuUvKmis  unter  die  Laien,  bei  Lazius  die  .d(s- 
tructio  cleri"  der  11. u schalt  de^i  französischen  Königs  zuge- 
wiesen, während  unter  der  deutschen  Herrschaft  hier  eine 
Herstellung  der  alten  kirchlichen  Armut  und  Einfachheit, 
bei  Wolf  das  Aufhören  des  päpstlichen  R^^cfiment^,  aber  keine 
eigentliche  Verfol^uni^  des  Klerus  erwülml  wird. 

Diese  beiden  ausführlicheren  Uetlaktiuuen  bei  Wolf  und 
Lazius  weichen  so  stark  unter  einander  und  von  der  Ara- 
berger Predigt  ab,  da»  wir  nur  mit  grosser  Vorsicht  hier 
und  da  auf  die  zu  Grund  liegende  UFsprQngliche  Fassung  des 
Gamaleon  zu nicksch Hessen  können.  Bei  Lazius  fehlt  der 
j^!in/e  Eiugang;  er  beginnt  mit  dem  Auftreten  des  Küni<<- 
vom  Süden,  den  er  almr  weiterhin  vollständig  mit  seinem 
Gegner,  dem  deutschen  Kaiser  vermengt,  wie  denn  Lazias 
Oberhaupt  mit  grosser  Flüchtigkeit  und  Gonfnsion  gearbeitet 
hat.  Bei  Wolf  findet  sich  die  ganze  Vision,  wesentlich  mit 
der  Predigt  filx'ri'iiisf  iinmeud,  ahiT  du*  h  wu'dcr  ui  manchen 
Einzelheiten,  z.  B.  iu  der  Deutung  der  sieben  Planeten  und 
Tier  Schwerter,  ganas  selbständig,  abgesehen  davon,  dass  sich 
eine  Uehereinstimmung  des  Wortlautes  nirgends  nachweisen 
laast  Mit  den  nenn  Buchstaben,  deren  ein^r  der  erste  im 
Namen  des  deutschen  Küisci-s  sein  soll,  vermag  ich  nichts 
anzufangen.  Ebenso  gibt  der  Hinweis  auf  den  Patriarchen 
zu  KonstaDtinopel(«patriarcha  quidam  Moguntiae  erit,  quaiem 
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nunc  Constantinopolis  in  Graecia  habet")  keinen  Anhalts^ 
pnnkt  für  genauere  Zeitbestimmung.  Ich  begnüge  mich 
daher,  eine  Reihe  von  Zügen  anzuf&hren,  die  bei  Wolf  und 
Lazins  sich  finden,  während  sie  in  der  Aniberger  I'mli<^t 
fehlen.  Hier  muss  ich  gleicli  auf  eine  Stelle  Hezug  nehmen, 
deren  Fassung  bei  Lazins  zn  einem  Missverständniss  führen 
kann,  wenn  wir  sie  nicht  mit  Wolf  zusammenhalten: 

Laziuä :  Wolf : 

et  capiet  regem  de  campo  et  interficiet  illnm,  et  Ho- 
Gambalza  et  interficiet  domi-  mani  imperii  maiestas 
no8 ac tyrannoA d ignitates*  non  amplius  celebra- 
4ue  Uumani  imperii  et  bitur,  neo  dir^nitatis 
ouiuiuo  eiiciet,  quod  in  aliqua  nuiuoria  reliqua 
posterum  iilius  regni  f iet,  sed  ille  Germaniae 
nntla  praeterquam  Ger-  ftolummodo  praedica- 
mani  imperii  mentio  bitnr. 
futura  sit. 

Beide  Stellen  beziehen  sich  auf  den  Sieg  des  deutschen 

Kaisers  luid  d nicken  offen}>ar  den  nsinilichon  (iedanken  etwsis 
verschiedon  au«,  das.s  von  da  ab  nicht  mehr  vom  röiuiscben, 
sondern  nur  noch  von  einem  deutschen  Heich  die  llede  sein 
wird.  Ohne  die  Wolf  sehe  Parallebttelle  lag  es  aber  wohl 
nahe,  unter  dem  i^Teguum*  bei  Lazius  Frankreich  zu  yer- 
stehen,')  Die  nene  Weltstellung  Deutschlands  wird  dann 
noch  dun  h  eine  Anzahl  von  gleichfalls  übereinstimmenden 
Zflgen  näher  charkterisirt: 

Lazins :  Wolf : 

£t  sub  ifito  Caesare  Ger-  Gens  Judaica  in  om- 

manicae  regiones  ac  na-  nibus  reginnibus  sup- 

tiones  exaltabuntnr  ac  primetnr.  Germania  tunc 

honorabuntur,  et  Judaei  pie  et  Christiane  Tivet, 

1)  So  D0 Dinger  p.  8jVl  und  nach  ihm  Hftnasner  p.  88. 
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in  Omnibus  terris  affti- 
gentur;  pastea  Germani 
cbrifttiane  Tivent  cum 

novo  futuro  pastore ,  et  erit 
tum  ma^rm  et  ultima  in  ter- 
ram  sanetam  expeditio.  Ex 
ChriHtianis  vero  B  o  h  e  m  i , 
Hiingari,  Poloni  ac  Mo- 
ravi  praeci]Mie  perse- 
cntionein  pati<?ntnr  et 
iugum  Collis  gestabuut. 


et  bonoribus  adangebi- 
iur,  et  inerementa  et  aog- 
menta  talia  snmet,  nt  omnes 

(licere  oj)ort-eat :  Christiani 
praevalent.  H o h  e m i ,  Po- 
loni, Moravi  et  lingari 
brevi  intolerabilia  pa* 
tientur.  Nam  iugum 
illud  ex  eollo  ferent,  «juod 
perp'^rinoruni  et  n»lvfn;irnni 
liberoti  in  äuLs  re^iunibu^  ad 
finem  usque  mundi  cernent. 


Die  Jüdt  ii  spielen  schon  in  der  deutschen  Kai.sersage 
des  XiV.  Jahrhunderts  eine  Holle;  nach  dem  Meisterlied  soll 
Kaiser  Friedrich  «der  Juden  Kraft  darnieder  legen  nach 
Sibyllen  Weissagun<jr  werden  unter  ihm  alle  Juden  bekehrt.*) 

leidlich  findet  sicdi  iku  Ii  eine  grössere  Stidle,  darant"  liezüi;- 
lich,  da.ss  von  iciicr  der  Klerus  alle  weltlichen  Ilerrscliaiten 
ruinirt  habe  untl  dass  mit  jener  Uel>ertragung  des  H«'i(  hes 
von  den  Deutschen  auf  jenen  fremden  Kaiser  alles  Unheil, 
die  Vernichtung  des  Klerus  und  die  Verachtung  der  Wisaen- 
sehali  ihn  n  Aiifani?  nehmen  werde;-')  auch  hier  ist  die  rel)er- 
einhtimnuing  unverkennbar,  obwohl  dicli  nur  verein/xlte  6|ntrrn 
eines  gemeinsamen  Wortlautes  bemerkeu  lassen.  Jeden ialls 
genfigen  die  angeltibrten  Stellen,  um  die  Ableitung  beider 
Redaktionen  ans  einer  ursprünglichen  Quelle  darzutnn.  Ob 
aber  «Hese  Quelle  dieselbe  ist,  der  die  Araberger  Predigt  ent- 
stammt oder  ob  La/äus  und  \Vf)lf  etwa  spätere  Hcjirbcitungen 
des  Uamaleou  vor  sich  gehabt  und  ausgezogen  habeu,  ver- 


1)  Voigt  p.  154^5;  Hftussner  p.  31. 

2)  Laziiu:  .Nam  sicut  per  clemm  omoiaregna*  n.  s.  w.  Wolf: 
.Quemadmodum  enim  aemper  per  papam  et  ecclcsiastioos  omnia 
regna*  u.  s.  v. 
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iiiiig  ich  nicht  zu  entschoidpii.  Kiiie  Stelle,  die  sich  nur  bei 
Wolf  findet,  erinnert  allerdings  ziemlich  stark  an  die  Sprache 
der  Keformationszeit.  Da  heisst  es:  ^Pontificis  autem  monus 
in  ea  dignitafce,  pompa,  fiistu  et  pofcentia  haudquaqnam  per- 
sistet  antiqna:  omnes  episcopatus  imperio  Gaesaris 
cedeut,  quilibet  episcopus  docobit  dei  beneficia  in  suo 
episcopatu:  nam  i'ulgura  illa  ex  bulIisRomae,  ubi 
Petras  et  Paulus  habitavernnt,  amplias  nikil 
▼  alebant*^.  Aber  auch  diese  Stelle  lasst  sich  sogar  ziem- 
lich sicher  mit  der  aufgeregten  Zeit  der  konziliaren  Bewegung 
in  Verbindung  bringen.  In  jener  Augsburger  Handschrift, 
die  auch  die  Aui berger  Predigt  enthält  und  allerdings  eine 
Ck>pie  des  XVII.  Jahrhunderts  ist,  aber  offenbar  eine  oder 
mehrere  Vorlagen  des  XV.  Jahrhunderts  einfach  reproduzirt, 
findet  sich  (f.  42^)  eine  kurze  Prophezeiung  auf  die  Jahre 

  ♦   

1447  bis  1464,  in  welchen  die  burgundische  Bärin  regieren 
Werde:  ,et  vana  cessabit  glonü  eleri .  qnia  nullit  hu  IIa 
apoötolica  amplius  nihil  vaiebit,  et  omnes  epi- 
scopatus ad  iura  imperiaiia  deTolventur*.  Wir 
haben  hier  eine  zweifellose  Parallelstelle  zum  Wolfschen 
Gamaleon;  die  Anklänge  Heesen  sich  noch  Yennehren,  so 
heisst  es  hier :  «niilitia  rairo  modo  augmentabitur",  bei 
Wolf:  ,eque.stri.s  nnlo  incrementa  simiet".  Die  Prophezeiung 
schliesst  mit  dem  1404  eintretenden  Weltfrieden  und  mit 
einer  Reformation  des  Klerus  und  der  RitterBchaft  ,»per  im- 
peratorem,  cuius  nomen  incipit  per  F."  Es  liegt  keinerlei 
AnlasH  vor,  ihre  Provenienz  au.s  dem  XV^  Jahrhundert  zu 
bezweifeln ,  wogegen  allerdings  die  angebliche  Weissagung 
eines  schlesischen  Mönchs,  Johannes  Capistranus  vom  Jahr 
1460  %  die  den  Gamaleon  bendtzt,  zweifellos  eine  Fälschung 
des  XVI.  Jahrhunderts  ist. 

Fassen  wir  das  Resultat  unserer  Beschäftigung  mit  dem 

1)  Bei  Wolf  I,  824  fl.;  die  Amiffabe  von  auf  die  mch 

Wolf  beriebt,  kenne  ich  nicht.   In  deutscher  Ueberaet^Dnn^:  Capi^ 
(1884.  Philo8.-pbi1ol.  bist.  Ol.  3.]  38 
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Gaiuiileon  zusammen ,  so  ist ,  was  die  Eutstehiingszeit  be- 
trifft, allerdin^  keine  völlige  Gewissheit  zu  erlangen,  aber 
wenigstens  sein  Vorhandensein  im  XV.  Jahrhundert  bezeugt. 
Mag  er  wirklich  bald  nach  dem  Telespboras  entstanden  sein 
oder  mag  ihn  die  Aufregnng  der  Refonnkonzilien  hervor* 
gebracht  haben ,  es  bleibt  immer  eine  bemerkenswerte  Er- 
seluMium^,  (]a>s  Gedanken  wie  die  Errichtung?  eines  deutschen 
Patriarchats,^)  die  Verlegung  des  kirchlichen  Schwerpunkts 
Yon  Rom  nach  Mainz,  dass  mit  andern  Worten  die  politische 
und  kirchliche  Unabhängigkeit  und  Yorherrschaft  Deutsch- 
lands im  XV.  Jahrhundert,  wenn  nicht  frffher  mit  solcher 
Entsehieflenheil.  iils  Postulats»  aufgestellt  worden  sind.  Nicht 
übersehen  darf  man  dal  »ei  den  Zusammenhang  mit  der  stets 
wachsenden  Macht  astrologischer  Vorstellungen,  die  im  Ga- 
maleon schon  viel  anspruchsvoller  auftreten  als  im  Teles- 
phorus.  Was  nun  neben  der  Amberger  Predigt  von  den 
andern  Kedaktionen  geboten  wird,  lilsst  sich  nicht  mit  «rleicher 
Sicherheit,  aber  doch  auch  mit  Wahr:>cheinlichkeit  dem 
XV.  Jahrhundert  zuweisen,  die  YöUige  Vernichtuni;  d(»s  rö- 
mischen Primats,  die  Verwandlung  des  römischen  Reichs  in 
ein  deutsches  Reich,  die  Unterwerfung  der  Bistfimer  unter 
die  weltliche ,  kaiserliche  Machtsphäre ,  die  Unterdrückung 
der  Juden,  die  politische  Abhängigkeit  der  Ungarn  und 
Slaven ,  das  alles  verTollständigt  nur  jenes  Bild  deutscher 
Selbstherrlichkeit,  dessen  GmndzUge  schon  die  Amberger 
Predigt  enthält  »Rom  wird  nicht  mehr  geachtet  und  der 
apostolische  Stuhl  wird  zugedeckt  werden*. 

In  den  beiden  Müuchener  Handschriften  ist  der  Anil^rger 

strani  Prophesey  Vom  Zustand  des  Römischen  Reichs,  s.  l.  1621. 
Nur  der  Käme  des  Capistranus  ist  benfitzt  in  einem  Produkt  des 
XVII.  Jahrhnnderts:  Woldenckwflrdiga  Weissagung  —  Von 
Johann :  Capistrano  —  d^  alten  Exemplar.  Nacbgedmckt  in  diesem 
1619.  Jahr. 

1)  Vgl.  Ulmann  in  der  Zeitschr.  fflr  Eirchengesch.  III 
(1879),  208  A.  1. 
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Predigt  eine  Weissagung  vom  Kaiser  Fried  rieh  angehängt, 
die  YolLständig  auf  joachitischem  Grunde  ruht  und  im 
XV.  Jahrhundert  noch  sehr  verbreitet  war.  Eß  ist  der  Adler 
Toni  Qeschlechte  des  Adlers ^  mit  Namen  Friedrich,  oder 
auch  Fridericus  Orientalis;  er  wird  seine  Flügel  (oder  seine 
Zweige)  uushrciten  biy  zu  den  Grenzen  der  Knie,  von  Meer 
zu  Meer:  unter  ihm  wird  der  Papst  gefangen  genommen 
und  der  Klerus  zeratdrt').  Dieser  Adler  war  ein  altes  und 
gern  yerwertetes  Requisit  der  Weissagung  seit  den  frühesten 
Zeiten;  er  hatte  sich  nebst  andern  Tieren  schon  den  jüdischen 
Propheten  unentbehrlich  gemacht.  Wie  bei  Daniel  oder  in 
der  Ap(>kalyp-:e  wurden  fort  und  fort  die  kämpfenden  Welt- 
machte unter  dem  Bilde  des  Adlers,  Löwen,  Bären,  Ziegen- 
bocks, Hahns  u.  s.  w.  vorgestellt.  FOr  nationale  oder  dy- 
nastische Weissagungen  empfahl  sich  diese  Tiersjmbolik  um 
so  mehr  als  sie  alle  erdenklichen  \':iriati(Uien  gestjittete;  die 
Tiere  konnten  ganz  bequem  die  luillen  wechseln  und  /.  H. 
der  Löwe  einmal  Frankreich  ,  dann  Florenz  oder  Venedig 
oder  sonst  etwas  bedeuten.  Dadurch  wird  die  Kntzifferung 
▼on  solchen  oft  zoologisch  fiberreich  ausgestatteten  RStsol- 
sehrift^n  «o  schwierig  und  zeitraul>end,  dass  es  in  den  meist^'U 
Fällen  geraten  erscheint  ihr  Geheiuiuüj»  niclit  zu  biüren.  Ein 
Prachtexemplar  dieser  oden  i*hanta.sien  ist  die  sogenannte 
Weissagung  der  erythräischen  Sibylle;  hier  drangen  und 
jagen  sich  Adler  und  Löwen ,  Panther  und  Bären ,  Stiere 
Lämmer,  Bücke,  Hähne  und  Hühner,  teilweile  iiiit  uii^lauh- 
lieh  vielen  Köpfen  und  Füssen  ausgestattet.  Nun  behält  der 
Adler  allerdings  sehr  häutig  seinen  Charakter  als  Vertreter 
des  Reichs,  mag  er  sich  nun  auf  das  Geschlecht  der  Staufer 
oder  auf  den  mystischen  dritten  Friedrich  oder  allgemein  auf 

1)  Tgl.  D<^Uingor  p.  318;  Hütt  sauer  p.  i!>  U  die  Prophe- 
xeiung  «ellMt  in  mehr  oder  weniger  veracfaipdenor  FosHung  Ulm.  414:!; 
5106;  14668;  Laxiiis  f.  LU^;  Wölfl,  722;  Monheim  a.  a.  O. 
p.  848  C 
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eine  vom  Norden ,  ans  üentschland  koniniende  Maclit  be- 
ziehen. ^Wir  begegnen  ihm  so  ziemlich  überall,  bei  den 
«loachiten  wie  bei  der  heiligen  Birgitta,  bei  dem  sogenannten 
CyriUus,  einem  ganz  geheimnisroU  stylisirien  Produkt  des 
Earmeliterordens,  bei  Methodius  wie  bei  den  Sibyllen.  Uns 
interessirt  dabei  nur  die  Tatsache,  dass  was  einem  ab- 
stossendon  Wust  von  uralter  um\  riKxifrner  Piianta.stik  immer 
wieder  die  Gestalt  eines  gewaltigen  deutschen  Kaisers  und 
die  bevorstehende  grosse  Verfolgung  der  entarteten  Kirche 
emportaucht,  dass  ferner  diese  Vorstellnngen  im  XV.  und 
zu  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts  sich  sogar  starker  als  je 
verbreiten  und  einbürgern.  Mosheim  sagt  daher  mit  prutem 
Grund:  «Ich  kenne  unter  allen  falschen  Qesichteru  und 
Träumen  keinen  einzigen,  der  gro&^re  Bewegungen  unter 
den  Menschen  yerntsachet  und  sich  länger  in  £hre  und  An- 
sehen erhalten  hat  als  dieser*^  Ganz  naturgemäss  verbindet 
sich  aber  mit  dieser  Weissagung  die  besondere  Erwartuncr 
von  einer  Zerstörung  der  Stadt  Rom.  So  z.  B.  iu  wiiem 
Gedicht  auf  den  Sieg  des  , grossen  Adlers des  Kaisers,  der 
überall  herrschen,  unter  dem  .die  eiÜe  Herrlichkeit  des 
Klerus  aufhören  wird*;  dann  werden  auch  der  Gonstantiniu 
(d.  h.  die  Reiterstatne  des  Maro  Aurel),  die  marmornen  Pferde 
(d.  Ii.  die  beiden  Rossebändiger)  der  lapis  erectus  (eiwa 
die  TraiaussäuleV)  und  viele  Paläste  fallen.  Diese  Katastrophe 
verlegte  man  je  nach  Bedarf  auf  verschiedene  Jahre,  1440, 
1447, 1470, 1520 ;  weiterhin  verband  sich  damit  die  Yozsiel- 
lung,  dass  auch  Florenz  dem  gleichen  Schicksal  verfallen  sei 

1)  M  o  8  h  8  i  m  !i.  a.  0.  p.  H46. 

2)  Vgl.  Gregoroviua,  Gesch.  der  Stadt  liom  I,  40  A.  1; 

III.  m  f. 

3)  Vf?l.  Döllinger  p.  280  ff.;  jene  Verse  Clm.  4143;  14^?«i8; 
Tja7. iuR  f.  M  I*>;  Wolf  a.  a.  0.;  Pauli,  Gcach.  von  Kncrland  IV. 
8y  A.  'K  wonach  dip  Verse  »chon  im  .T.  V1*M  m  l'hi^'Iand  uuiliefen 
und  für  200  Jahre  alt  galten.  Vgl.  auch  Gregoroviueli,  1^7  A.  1. 
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Wie  lebendig  aber  solche  Erwartungen  die  Gemüter 
l)p\ve<^ten ,  zeij^t  am  Schlaj^ejidsten  die  Leichtigkeit,  womit 
die  Kuiäersage  oder  Kaiserweläfiagung  "^i^l^  ^^-n  die  Persönlich- 
keiten lebender  oder  kons  yerstorbener  Herrscher  hängt, 
fieflondera  charakteristisch  hiefÜr  ist  die  hartnäckige  Ideali- 
siruDg  des  Lnxemburgers  Sigmmid ;  sie  beginnt  msbon  auf  dem 
Ky.stiiitzer  Cuncil,  wo  man  ihn  als  den  benifeneii  Vcrjiinfxcr 
der  ulterndeii  Welt,  nh  neuen  Moses  und  Kiuiig  David  feiert, 
aber  ihm  anch  die  Eroberung  des  heiligen  Grabes  weissagt^). 
Ebenso  Oberschwänglich  aossem  sich  freilich  auch  seine 
Gegner;  da  wird  er  mit  den  bittersten  Schmähreden  fiber- 
gosseii ,  als  iii(»(lcni«'r  Holoiernes,  Datilina  u.  s.  w.  gcbraiid- 
markt;  wenu  in  husitisclh'U  iVeiiigten  der  rote  Drache  der 
Apokalypse  auf  ihn  gedeutet  wurde,  so  fanden  sich  anch  auf 
katholischer  Seite  manche,  die  ihn  für  den  Vorläufer  des 
Antichrist,  mit  andern  Worten  eben  für  jenen  kirchen- 
zerstcirenden  Kaiser  hitlten  *).  Sein  begeisterter  Anhänger 
nnd  Biograph  Wind»*cke  siicht  ihn  dann  gegen  den  Hass  und 
die  Verläumdung  der  (Jeistlichen  in  Schutz  zu  nehmen  und 
verleiht  ihm  dabei  auch  wieder  einen  förmlichen  Nimbus. 
Nach  seiner  Darstellung  war  Signumd,  „dem  man  sprach 
Lux  nuindi,  d.  i.  eiu  Licht  der  Welt**,  der  Todfeind  der  ver- 
weltlitlit^u  Pfaffen,  der  Grossen  und  Reichen.  Er  redet  von 
den  erstaunlichen  Wunderwerken  des  Kaisers,  die  sich  nicht 
aus  menschlichem  oder  teuflischem,  nur  aus  göttlichem  Ur- 
sprung erklären  liossen.  Er  behauptet,  Papst  und  Concil 
hätten  den  Kaiser  bevollmächtigt  ihren  Streit  zu  entscheiden 

II  Vgl.  von  (lor  Hiirdt  II,  IUI;  170:  174:  Walch,  Muiii- 
iiu'nüi  iiicdii  iiovii  I.  2, 'J6;  Höfler,  Ge.sch.  Schreiber  der  hunit.  Be- 
weguriK  II,  '{«'«i;  302. 

2)  Vu'!.  .In|j5iun«"x  (U'  Mon«it<'rolio  Miirti*no  ei  Durand, 
t  oil»»<  tiu  auiplisN.  II,  1443  rt. :  Andn'ais  von  IN'tjrnshiirg  hol  1f  «l  f!  f  r. 
•i.  Ji.  ().  I».  4I(i  tF.;  MuttliiiVH  l>urin^'  Imm  U  i  c  d  c  I,  <'<id.  «lipl.  lirandünb, 
IV.  1,  Ü12  |^iui|)eruWr      ut  preauiuitur  jirccur^ür  iinUcliriwtij. 
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und  nötigenfalls  selbst  eine  Keformation  der  Kirche  zu  machen« 
Nie  sei  einem  Fürsten  solche  Gewalt  gegeben  worden,  dass 

er  das  geistliche  Schwert  mit  dem  weltlichen  gehabt  hätte 
oder  haben  HUH  liieM-  ii'  ^»eheii,  die  IN'rson  eiucs  Kui- 
{»ers,  der  eigentlich  einer  mytjtischen  Betrachtung  wenig 
Anhaltspunkte  darbot,  wird  von  Frennd  und  Feind  über 
menschlichee  Mara  hinansgehoben  ^  wird  zur  Yerkörpernug 
der  umlaufenden  Prophezeiungen  und  Sagen  bentitzt.  Denn 
eben  damals  begegnen  Tins  die  ersten  Zeugnisse  von  einer 
Lokalisirung  der  Friedrichsuge  in  Thüringen ;  die  Uestult  dejj 
Kaisers,  der  nicht  gestorben  ist,  zeigt  sich  dem  Volk  auf 
dem  wfisten  Schloss  zu  £iff hausen.  Der  geistliche  Chronist, 
der  dies  für  Teufelsspuk  erklärt,  berichtigt  die  törichte 
Meinung'  des  Volke«  dahin  ,  es  solle  noch  ein  mächtiger 
Kaiser  unter  den  Fürsten  Frieden  machen  und  eine  Meer- 
fahrt zum  lieiligcn  Grabe  tun  ,imd  den  nenne  mau  Friedrich 
um  Friedens  willen,  den  er  macht,  ob  er  nicht  also  getault  * 
ist").  Wie  hartnäckig  der  Volksglaube  einen  Friedrich 
forderte,  gclit  ans  der  Nachricht  hervor,  man  habe  nicht 
gedacht,  dass  König  Sigmund  die  Kaiserkrone  wirklich  er- 
langen würde,  denn  nach  der  Weissagung  der  8ibylla  sollte 
ja  keiner  mehr  Kaiser  werden  ausser  ein  Friedrich.  £s  ist 
zu  beachten,  wie  sich  noch  Jahrzehnte  später  die  lieber- 
lieferung  hiemit  abfindet,  ohne  doch  ihre  Vorliebe  fÖr 
Sigmunds  Person  aufzuojdern.  Die  kölnische  Chronik  (heraus- 
gegeben 1499)  verfallt  auf  den  seltsamen  Ausw^,  der  Papst 
habe  dem  König  Sigmund  bei  der  Krönung  einen  neuen  Namen 
gegeben  »und  krönte  ihn  Kaiser  Friedrich* ;  er  sei  dann 
mit  gi'osser  Gewalt  in  Lombardien  und  den  deutschen  Landen 
ein  und  ausge/ogen  und  habe  die  Schweizer  bezwungen  ,und 
alle  Laude  wurden  ihm  Untertan  und  gehorsam  in  seinen 


1)  Hencken,  Scriptoree  rar.  german.  I»  1075;  1246;  1277. 

2)  Vgl.  die  Auseinanderseteung  bei  lläusüiier  p.  <M  f. 


Digitized  by  Google 


Ftiedr.  v,  BtzM:  Zur  detUsehen  Kaiaeraage,  585 

Zeiten*,  was  allerdings  eine  nicht  weniger  kühne  Behauptung 
iät  als  die  Nachricht  von  seinem  Namenswechsel.  Weniger 

auffällig,  iilxM*  eben  so  sehr  von  der  Wirklichkeit  :iij\viMcheiid 
erscheint  die  Oharakteri.stik  ^Sigmunds  in  Diebold  Schillings 
Schweizerchronik,  wonach  er  ein  weiser,  vernünftiger  und 
göttlicher  Mann  gewesen  wäre,  «der  in  allen  Sachen  Karolo 
Magno  glich''  Noch  später  wird  er  dann  gar  mit  der 
Glorie  eines  Heiligen,  eines  Märtyrers  der  Reform  umgeben"). 
Diese  eigentümliche  Unidichtung  des  weder  alimächtigen  noch 
heiligen  Luxemburgers  in  eine  ganz  sagenhafte  Gestalt  voll- 
zieht sich  unter  dem  zusammenwirkenden  £inflttss  der  vor* 
handenen  apokalyptischen  Phantasien  und  der  konziliaren 
Bewegung.  Erst  war  er  ja  von  allen  Seiten  als  der  Beendiger 
de.s  Schisnu4s  und  Hort  der  Kefuniiiition  erwartungsvoll  be- 
trachtet worden ;  im  Lauf  der  Jahre  wandten  sich  die  Kut- 
tauschten  grollend  von  dem  Vorläufer  des  Antichrist  ab, 
während  andere  an  ihm  ein  Surrogat  ffir  den  wunderbaren 
Kaiser  Friedrich  zu  finden  meinten. 

Wir  köiuieu  uns  nicht  wundern,  b»'i  einem  Seitenblick 
auf  Friedrich  H  die  historische  Ueberlieieruug  des  XV.  Jahr- 
hunderts die  Wege  der  Legende  wandeln  zu  sehen.  Schon 
bei  Hemmerlin  findet  sich  die  Vermischung  Friedrichs  II  mit 
Friedrich  Barbarossa;  Friedrich  II,  der  Unterdrücker  der 
Kirche,  zieht,  da  ihm  seine  bösen  Absichten  nicht  völlig 
durchgehen ,  ins  heilige  Land  und  ertrinkt  im  Jordan 


1)  Sehilling,  Cronica  van  der  hilliger  «tot  v&n  Coellen  (1499) 
f.  801^;  Diebold,  Schweizerchronik  (Lm.  1862)  p.  42. 

2)  Vgl.  0.  Schade,  Satiren  u.  Paaqnille  aus  der  Ref.*Zeit  II, 
94;  hier  heirat  es  in  einem  Sendbrief  der  Oeistlichen  an  den  Teufel 
aiu  dem  Jahre  1521  von  K.  Si^niimd:  ,.80  haben  unser  vorfam  den 
selbigen  Kainer  nmh  aeiner  firOmbkait  willen  mit  E.  Mt.  rat  nnd  hilf 
ertflten  lauen*  (!};  Aachbach,  Gesch.  Kaiser  Sigi>°^^<l^  1^» 
Anm.  76. 

'6)  V'gl.  U.  Heber,  FeUx  ileiumcrlia  p.  ii-iü. 
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Noch  viel  toller  geht  es  in  Aytiiiger^s  Oommentar  zum  Me- 
thodius (14*J(>)  zu.  Hier  ist  davon  tlie  l\ede,  dass  Rom  schon 
drei  Zei*i3türuugon  durclij^emacht  und  eine  vierte  zu  gewärtigen 
habe.  Die  erste  sei  ertolgt  im  Jahre  ()i)0  durch  den  Kaiser 
OonstaDs,  die  zweite  im  Jahre  1837  [1]  dnrch  den  Soldan 
von  Eleinbabylon,  die  dritte  durch  Friedrich  II,  den  Sohn 
Kaiser  Pbüipps;  da  derselbe  sich  im  heiligen  Land  vom 
Papst  verraten  glaubte,  habe  er  nach  seiner  Rückkehr  Rom 
zerstört,  die  herrlichsten  Marmorsäulen  in  den  Kot  geworfen, 
die  Mauern  zerbrochen,  den  flüchtigen  Papet  Gregor  XI  in 
Venedig  belagert  und  die  Markuskirche  zum  Stall  ftir  seine 
Rosse  gemacht;  dann  sei  er  aber  vom  Lateraneoncil  ab- 
gesetzt worden  urui  als  Gebannter  im  Jahr  12l?8  gestorben. 
Die  allgemein  erwartete  vierte  Zerstörung  werde  nun  durch 
den  „grossen  Adler'^,  d.  h.  durch  einen  künftigen  Kaiser 
Friedrich  ins  Werk  gesetzt  worden.  Auch  hier  sind  offenbar 
sehr  zweifelhafte  Reminiszenzen  aus  der  Geschichte  der 
beiden  staufischen  Friedriche  durehem  iinif  r  i;enieiigt.  Dass 
seibist  Friedrichs  11  Todesjahr  falsch  angegeben  wird,  darf 
nicht  Wunder  nehmen;  konnte  doch  z.  B.  der  im  Jahre  1474 
Terfasste  «Traktat  von  den  Tttrken*  ein  so  nahestehendes 
Ereigniss  wie  die  Einnahme  von  Konstantinopel  allen  Ernstes 
ins  Jahr  1451  verlegen. 

Die  apokalyptische  l?oUe  Kaiser  Sigmunds  ist  durch  die 
oben  beigebrachten  Belege  keineswegs  vollständig  charakteri- 
sirt  In  ein  ganz  eigentümliches  Verhältniss  zu  dem  mystischen 
Friedrich  setzt  ihn  die  neuerdings  viel  besprochene  «Iitior- 
mutiun  des  geistlichen  und  welthchen  Standers",  die  im  Jahr 
1438  unter  dem  Öchutz  seines  Namens  entstand.  Die  Frage 
nach  dem  Verfasser  der  höchst  interessanten  Schrift  ist  noch 
nicht  gelöst^),  doch  gehörte  er  ohne  Zweifel  der  niederen 


1)  W.  Bophjn  erlaubte  «loiiyplbon  mit  Sirliorheit  in  doin  \V>b 
verbrannten  «chwäbiachen   Husiten  i-riediicii   Keiser   entdeckt  zu 
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Welt^eistliclikeit  an;  zahlreiche  Spuren  weisen  ausserdem  auf 
die  Reichsstädte  de^i  deutscheu  Südweötens,  vor  Allem  auf 
Straeaburg  und  Basel.  Die  Schrift  trägt  einen  ausgesprochen 

habeo  CW.  Boehm,  FHedridi  Reiser^s  Ref*  des  K.  Sigmimd,  Leip«. 
1876),  ich  bin  aber  Ton  meiner  orsprOnglichen  ia  den  GOttinger  Ge-  ^ 
lehrten  Anseigen  Tom  27.  Sept  1876  p.  1217  ff.  anageaprochenea  Zu- 
sÜmmnng  zurfid^ekommen.  Boehm  hat  selbst  anf  die  starken  Dif» 
fcrenxen  zwischen  dem  ausser  Zweifel  stehenden  Husitismus  des 
Reiser  und  der  religiösen  Haltung  des  Ref.  K.  8.  hingewiesen,  ohne 
Gewicht  darauf  zu  l^n  (p.  53  ff.*  65  ff.;  72  ff.;  95  f.),  aber  in  der 
Tat  sind  diese  Bedenken  keineswegs  .?on  Terschwindender  Bedeut- 
ung*, sondern  genügen;  wie  W.  Bemhardi  in  der  Jenaer  Lit.  Zeitung 
(1876  p.  792  f.)  nachgewiesen  hat,  um  eine  Identifisirung  Reisers  mit 
dem  Verf.  der  Ref.  ▼ollstHndig  unmöglich  zu  machen.  Vgl.  J.  Göll 
im  Oasopi»  mux.  ccsk.  LT  (1877),  405  ff.  J.  Gare,  über  eine  Refor- 
mations'Scbrift  des  XV.  Jahrhunderts  (Dansig  1882),  gibt  wenigstens 
sn,  dass  Boehm '8  Vermutung  «trotz  alles  Ansprechenden  doch  noch 
ihr  non  liquet*  habe  (p.  36  A.  1).  Caro  polemisirt  übrigens  mit  Er- 
folg gegen  ein  paar  weitere  Aufsiellun^^en  Boehms.  So  wird  sich  nach 
seinen  Bemerkungen  über  die  otfenbaren  Verschiebungen  in  d^n  vor- 
liegenden Handschriften  (p.  37  A.  2;  48  A.  1)  die  ursprüngliche  Ab- 
teilung der  Ref.  in  eine  g^eistliche  und  weltliche  nicht  länger  an- 
zweifeln lassen;  Boehm  hat  selbnt  darauf  hingewiesen,  dans  S.  Franck 
nur  von  einer  „geistlichen  RcforniHtion*  K.  Sigmundn  spriclit  (p.29t'.); 
(Iiis  Wort:*piel  mit  Friedrich  III,  der  überall  Frieden  gemacht  habe, 
brauchte  Franck  durchaus  nicht,  wie  B.  annimmt,  der  Ref.  Sigiu.  m 
cntnt'lnii«'ii.  Ein  älterer  Bt-lo^'  fTir  die  Unterscheidung  der  beiden 
Teile  der  Ref.  findet  sich  in  W.  Ay tingers  Commentar  zum  ^^t'thodiu8 
(Augsburg  1496),  wo  es  einmal  ausdrücklich  heisst  (f.  F  IV^):  ,ut 
bene  iU*""'  Cesar  Sigi>(mundus  in  concilio  Basiliensi  deduxit  sue 
reformatione  ecclesiastice  (!)  statui*.  Auch  die  Argumente^ 
womit  B.  die  Möglichkeit  einer  ursprünglich  lateinischen  Abfassung 
der  Ref.  an  bekämpfen  sucht,  werden  von  Caro  (p.  38  f.)  mit  Hecht 
als  ungenügend  charakterisirt.  Dagegen  vermag  ich  mich  den  Vor* 
mutungen  des  Letzteren  über  die  ursprünglich  knappere  Fassong, 
sowie  über  den  Titel  <les  lateinischen  Originals  nicht  ansuschliessen. 
In  den  p.  39  A.  4  beigebnu  hUm  Stellen  ist  dem  Zusammenhang  nach 
der  Ausdruck  «crmanung*  durchaus  nicht  auf  den  Titel  der  Srlnift 
ZU  beziehen;  viel  eher  wurde  das  sehr  häufig  für  Inhalt  und  Ten- 
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(iiMiiokrati.schoii  Chinakter ,  wendet  sieh  vorwicjj^end  an  die 
Ueichsstädter,  den  niederen  Klerus  und  die  Bauern  und  sollte 
oifenbar  ganz  ernstgemeinten  revolutionären  Bestrebungen  als 
Programm  dienen.  Den  Nimbus  einer  höheren  Beglaubigimg 
▼erschaffli  fäe  sich  durch  das  Hereinziehen  des  eben  Ter- 
•  storbenen  Kaisers  Sigmund  und  durch  Benützung  apoka- 
lyptiseher  Ideen ,  besondei-s  der  Weissagung  vom  Kaiser 
Friedrich.  Von  husitischem  Ursprung  kann  nicht  die  Rede 
sein;  der  Verfasser  zeigt  sich  vielmehr  in  religiösen  Dingen 
durchaus  als  gläubiger  Katholik,  der  die  bestehenden  kirch- 
lichen Ordnungen  wohl  da  und  dort  reforroiren  will,  aber 
die  Iji'lire  nnangetasiet  lils-^t.  Dagegen  predigt  er  auf  dem 
politischen  niui  wirtschaftlichen  Gebiet  ganz  oil'en  die  Revo- 
lution :  Handhabung  der  Heichsgewalt  durch  die  Reichsstädte, 
wobei  auch  die  Reichsritterschaft  als  Bnndesgenoesin  ins  Auge 
gefasst  wird,  Aufhebung  der  ZQnfte  und  vor  Allem  der  Leib- 
eigenscliait ,  gewaltsame  Durchführung  dieser  Keformation 
durch  ,die  Kleinen",  als  deren  Losungswort  bereits  wie  im 
grossen  Bauernkrieg  die  „christliche  Freiheit*  oder  die  , Ge- 
rechtigkeit Gottes*  erscheint.  Kaiser  Sigmund  wird  nur  als 
Wegbereiter,  als  Vorläufer  des  wirklichen  Reformators  ein- 
geführt, dessen  Rulle  der  Verfjisser  und  vorgebliche  kaiser- 
liche Rat  zweifellos  sich  selber  zngedficht  hat.  Hier  fallt 
er  nun  ganz  ins  Mystische ;  der  Priester  Friedrich ,  der  des 
Kaisers  bisher  vereitelte  Reformpläne  im  ausgedehntesten 
Mass  verwirklichen  soll,  tritt  unverkennbar  in  die  Fusstapfen 

denz  des  Qansen  ^chrauchte  /Ordnung''  eine  solche  Beziehung  ver- 
tragen, wie  e«  ja  (Boehm  p.  168  Z.  8)  einmal  geradezu  heisst:  »mit 
umer  gcHchryft  und  ürcinangbuch";  gleich  darauf  die  Weirang,  es 
sollten  alU'  Fürsten,  Herren  und  Städter  »dise  Ordnung  in  ahiem 
hoch  behalten  und  schnelliclich  lassen  abschreyhen*  (p.  169  Z.  1); 
schon  in  den  ersten  Zeilen  der  Schrift  (p.  1^1)  :  ,.ain  rechte  Ordnung 
des  gaistlichcn  und  weltlichen  stattes*.  Gleichbedeutend  wird  aber 
der  bisher  übliche  Ausdruck  »reformacion*  gebraucht,  s.  B.  p.  162 
Z.  32;  d6;  167  Z.  16. 
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des  vom  Volk  erwarteten  Kiiisers  Friedrich.  Er  wird  l'urcht- 
bar  regiereu ,  es  mag  Niemand  wider  ihn.  Eine  Stelle  aus 
dem  Propheten  «Jung  Uester*"  ^  auf  die  er  sich  stützt,  besagt, 
68  solle  im  Jahr  1439  ein  kleiner  Geweihter  (sacer  pusillus) 
aufsiehen^di)  Volk  strafen  und  regieren  von  einem  Meer 
bis  an  das  andere.  »Es  soll  Niemand  wundern.  Der  erste 
König  war  Melchisedek  und  war  ein  Priester.  Der  Kaiser 
von  ludia  ist  ein  Priester  und  mag  kein  Kaiser  da  sein,  er 
sei  denn  Priester*  —  Wer  weiss,  was  Gott  wirken  will!* 
Der  Schluss  obiger  Prophezeiung,  das  Herrschen  von  Meer 
zu  Meer,  stanmiL  aus  einem  Psalnienvers  (Ps.  72,  8)  und 
wurde  in  der  joaclii tischen  Literatur  ursprünglich  auf  einen 
künftigen  heiligen  Mönchsorden,  dann  aber  auch  auf  den 
Adler  oder  Kaiser  Friedrich  bezogen^).  Ebenso  ist  die 
Weissagung  von  den  „Kleinen*  (aus  Sachaija  12,  7)  joachi- 
tisch  :  sie  giii<;  gleichfalls  auf  jene  Erwartung  eines  heiligen 
Ordens.  Dagegen  gibt  die  ausführliche  Bt'.selireibung  und 
Auäieguiig  der  Fahnen  und  des  Wappens,  die  Priester  Friedrich 
fuhren  soll,  gewiss  die  eigene  Phantasie  des  Yer^assen.  Na- 
iOrlieh  darf  der  unTermeidliche  Adler  nicht  fehlen;  er  ziert: 
das  Reichsbanner,  neben  dem  ein  Kreuz  und  ein  zweites 
iianner  mit  Friedrichs  reich  ausgestattetem  Wappen  getragen 
wird.  Uebersehen  wir  nicht,  dass  solche  Symbole  für  die 
Anschauung  der  Zeit  keineswegs  gleichgiltig  waren;  mit 
welcher  Wichtigkeit  wurde  bei  den  spateren  Baueman&tanden 
die  Frage  des  Fahnleins  behandelt!*).  Priester  Friedrich 
sagt  nun  deutlich  genug,  einen  Monat  nach  Verküudiguug 

1)  Vf^\.  Boehin  p.  136;  die  angeführte  Stelle  steht  in  der 
venezianischen  Ausf^ahe  de«  Liber  ooncordiae  von  Jouehini  auf  f. 
V^fl.  Prej^er,  Pas  ?!van;,'*'lium  aeterniim  (München  1874),  p.  35. 
Die  HeziehuDg  auf  den  Friedrich       ü.  bei  Mosheim  p.  345; 
fgh  oben. 

2)  Vgl.  X  i  mmeriD  an^n,  Gesch.  des  grossen  Banemkrieges 
143;  163;  170  tt. 
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seiner  lietbrmation  solle  sein  und  des  iveiches  Bjiuner  auf- 
gesteckt werden  und  jedermann  hinzutreten  und  sich  Niemand 
sparen;  diese  Mahnung  gilt  allen  Fürsten,  Herren  nnd 
Städten  des  Reichs  ^bei  Beranbnng  aller  Lehenschaft  nnd  aller 
Freiheit",  ein  Zusatz,  der  schon  an  den  weltlichen  Bann  er- 
innert, womit  die  Baiiemhaufen  im  Jahr  1525  zu  drohen 
pflegten.  Diese  Mahnung  wird  dem  Kaiser  Si<^uiuud  in  den 
Mund  gelegt,  der  Überhaupt  die  Persönlichkeit  und  die  gött- 
liche Mission  des  Priesters  Friedrich  nach  Kräften  heraus* 
streichen  muss.  Sigmund  erzählt,  er  habe  den  Priester  ge- 
fnnden,  zu  Basel  bei  sich  gehal)t  und  geehrt;  ,wir  haheii 
ihm  ein  Kleid  gegeben  und  haben  ihm  empfohlen  die  heihge 
Ordnung  der  Christenheit.  Ihm  soll  das  Reich  und  des  üeichs 
Banner  dienen.*  Der  Priester  scheut  sogar  nicht  vor  dem 
Vergleich  mit  Christus  zurQck.  „Es  ist  kommen  auf  Erden 
Cliristus  .lefsus  in  Elend  und  Armut:  er  will  uns  vielleicht 
durch  die  Armen  rechtfertigen."  Friedru  h  elltst  stellt  seinen 
Getreuen  ein  goldenes  Zeitalter  in  Aussicht.  »Wir  zerstören 
alles  Unheil  und  finden  in  der  zukünftigen  Zeit  Seligkeit 
und  wird  uns  Gott  ein  milder  Vater  und  bekommen,  wess 
wir  bekehren  an  8eele  und  Leih."  In  den  üeber- 
schriften  zweier  Kapitel  wird  er  geradewegs  als  gewaltiger 
König  bezeichnet,  sein  Name  aber,  Friedrich  von  Lautnow, 
dahin  erläutert,  „dass  er  alle  Lande  zu  Frieden  setzf  Dies 
stimmt  völlig  mit  der  oben  angeführten  Aeusserung  eines 
thüringischen  Chronisten  aus  eben  jener  Zeit  Obei-ein. 

Priester  Friedrichs  kühner  Versneh,  sich  die  liolle  des 
Kaisers  Friedrich  anzupassen,  ist  freilich  auf  dem  Papier 
geblieben.  Wie  sehr  aber  joachitische  Ideen  damals  noch  in 
den  Köpfen  spukten,  zeigt  die  Geschichte  des  Schwarme» 
Nikolaus  von  Buldesdorf  (ßullersdorf  ?),  der  auf  dem  Basler 
CoucU  ein  Opfer  seiner  i^hautasien  wurde').    Der  Grössen- 

1)  Vgl.  Wurtttiüuu,  üassler  Chronick  (Basel  i6b0>  p.  405fl.» 
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wahn ,  der  sich  in  der  Sellistverherrlichung  des  Priesters 
Friedrich  ausspricht,  tritt  um  in  verwandter  Gestalt,  nur 
gesteigert  bei  dem  Laien  Nikolaus  entgegen.  Indem  er  ganz 
in  dem  Gedankenkreis  des  ewigen  Evangeliums  lebte  und- 
webte,  war  er  zu  der  festen  Ueberzeugang  gekommen,  er 
selbst  sei  der  verheiasene  heilige  Papst,  der  englische  Hirt 
(pastxjr  angeüciia),  in  dem  sich  aller  Segen  erfüllen  werde. 
Seine  Schriften,  die  er  naiv  genug  war  zur  Erhärtung  seiner 
giWichen  Mission  dem  Concil  vorzulegen,  verkflndigten  offen 
die  Venitessnng  der  römischen  Kirche  und  schilderten  die 
Aufgabe  und  künftige  Herrlichkeit  des  «paster  angelieus* 
mit  einer  Ueberschwänglichkeit,  der  gegenüber  allerdings 
Priester  Friedrichs  Ansprüche  immer  noch  bescheiden  waren. 
Der  englische  Hirt  soll  nicht  nur  mit  seinen  Anhängern 
Macht  haben  die  Bösen  auszurotten  —  das  wollte  Priester 
Friedrich  auch  —  nicht  nur  die  Enden  des  Ehrdkreises  be- 
sitzen, über  P;ij»st,  Kaiser  und  alle  1  (eiche  der  Welt  herrschen, 
sondern  er  wird  auch  die  Schlüssel  über  Leben  und  Tod 
haben,  den  Satan  binden  und  ewig  leben.  Wir  sehen,  Niko- 
laus, dessen  Grundanschauungen  streng  joachitisch  waren, 
blieb  nicht  beim  Kaiser  Friedrich  stehen,  sondern  dachte 
sich  geradezu  in  den  Herrgott  zu  verwandeln.  Der  ITnglück- 
iu  lie  win  de  nach  langer  Haft  und  vielen  Bekebrungsver- 
sucheu  vom  Concil  verurteilt  und  am  8.  Juli  1446  zu  Basel 
verbrannt. 

Die  Refonnation  Kaiser  Sigmund^s  scheint  Jahrzehnte 
lang  der  öffentlichen  Aufmerksamkeit  entgangen  zu  sein; 

um  SU  nach  hui  l  iger  war  ihre  Popularität  als  sie  seit  £nde 
der  siebziger  Jahre  in  einer  Keihe  von  Ausgaben  verbreitet 
wurde.  Ihr  erster  Druck  erschien  im  Jahre  1470,  kurz  nach 
der  Unterdrückung  jener  grossen  sozialistischen  Bewegung, 
welche  die  Predigten  des  Paukers  von  Nikiashausen  henror- 

Wolf  I,  H09;  J.  (i.  V.  Enf(elhardt,  kürcheag^flch.  Abbandlungen 
Erl  1832)  p.  90;  Sehneider  a.  a.  O.  p.  65. 
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gern  feil   liiitten.    Dieser  Prophet  ging  freilich  in  religiösen 
und  pol i tischen  Fraj:^en  viel  weiter  als  die  Ket'ormat.ion  des 
Priesters  Friedrich^  aber  manche  seiner  J'\)r(lerungeu,  wie  die 
Abscba^Dg  der  Zölle,  Frohnden  und  Gülten,  die  Freiheit 
von  Wasser,  Wald  und  Weide,  stimmen  ganz  mit  der  Re- 
formation üherein  und  seine  Drohung,  die  Priester  würden 
noch  ihre  Tonsur  verhergen ,  wie<lerholt  einen   schon  hei 
Johannes  von  Winterthur  begegnenden  Zug  der  Friedrichs- 
sage.   Deutlicher  erinnern  an  die  Beformation  die  Bewe- 
gungen der  armen  Leute  im  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderfcs. 
Wahrend  der  Panker  von  einem  Kaiser  nichts  mehr  wissen 
will,   la.s.sen  der  Bundschuh  im  Bnu  hrain  (15U2)  und  der 
Bimdschuh  zu  Lehen  (1513)  den  Kaiser  als  obersten  welt- 
lichen Herrn  gelten;  beide  gebrauchen  die  Schlagworte  des 
Priesters  Friedrich  von  der  Gerechtigkeit  Gottes,  von  der 
Freiheit,  vom  Fortgang  der  Gerechtigkeit.    Das  Fahnlein 
des  Lehener  Bunds  war  blau  wie  da.s  projektirte  Banner  des 
Priestern  Friedrich  und  manche  wollten  einen  Adler  darauf 
gemalt  haben.    Da.ss  Kaiser  Sigmund  schon  im  XV.  Jahr- 
hundert in  den  Verdacht  sehr  demokratischer  Neigungen  ge» 
raten  war,  sseigt  die  Aensserung  der  sogenannten  Elingen- 
herger  Chronik ;   ,er  hatte  Bauern,  Städte  und  die  Bunde 
lieb,  damit  er  unterstand  den  Adel  zu  vertreiben.*  Dann 
erschienen  unmittell)ar  vor  dem  grossen  Bauemkri^,  in  den 
Jahren  1520  und  1521,  vier  oder  fünf  neue  Ausgaben  der 
Reformation;  das  Vorwort  eines  Strassburger  Drucks  sucht 
bereits,  ohne  Luther  zu  nennen,  die  alte  Flugschrift  des 
XV.  Jahrhuiifiti  Is  ganz  in  den  Dienst  de^  neuen  Evan;^^cliimLs 
zu  stellen.   Wie  so  viele  andere  ist  endlich  auch  Kaiser  »Sig- 
mund zu  einem  Ehrenplatz  im  Katalog  der  Wahrheitszeugen 
Ton  Flacius  gekommen. 

Eben  als  die  Reformation  Kaiser  Signmnds  mit  ihrer 
Verkündigung  das  grossen  Befreiers  Friedrich  enistaii»leii  war, 
erlangte  nun  wirklich  wieder  ein  Friedncii  die  römische 
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KonigswÜrde.  Anfjuij^*«  bekamen  die  umlaufenden  apokalyp- 
tischen Verheissungeu  durch  die  zuiallige  üebereiustiramimg 
de8  Namens  einen  neuen  Anstoss;  bis  an  den  romischen  Hof 
wurden  sie  getragen.  Trithemius  enuUilt,  Papst  Nikolaus  V 
habe  mit  dem  eben  gekrönten  Kaiser  Friedrieb  III  beim 
Krönungsmahl  darüber  <^esprochen ,  welche  schliininn  Ab- 
sichten gegen  die  Kirche  man  mit  seinem  Namen  in  Ver- 
bindung zu  bringen  pHege;  der  Plabsburger  habe  natürlich 
seine  Tortrefflicben  Gesinnungen  beteuert,  aber  beigefügt, 
wenn  Gott  etwas  anderes  mit  ihm  yorbabe,  so  stebe  dies 
nicht  in  seiner  Gewalt').  «Letztere  Aeusaening  klingt  im 
Munde  des  vorsichti<xen  Habsburgers  mehr  als  unwahrschein- 
iicii.  Aber  die  Erzählung  ist  insofern  nicht  völlig  aus  der 
Luit  gegriffen,  als  man  sich  wirklich  fortdanemd  nicht  nur 
in  Deutschland,  sondern  auch  in  Italien  mit  dem  Kaiser  Fried- 
rich der  Weissagung  be{;cbäftigte  und  immer  wieder  Anhalts- 
piinkte  an  der  Persfni  eines  Fürsten  suchte,  der  in  Wahrheit  als 
der  verkörperte  Hohn  auf  jene  hochgespaunteu  Erwartungen 
bezeichnet  werden  muss.  Da  wollte  man- wissen,  schon  Kaiser 
Sigmund  habe  den  jungen  Oesterreicher  als  künftigen  Kaiser 
genannt  Mannigfache  Spielereien  worden  mit  seinem  viel- 
geileuteten  Wahlsjiriicli  ^fetrieben ;  ganz  im  Geist  des  mys- 
tischen Friedrich  hies^  es :  Aquila  Electa  Justa  Omnia  Vincit, 
oder:  Amor  Electis  Iniustis  Ordinor  Ultor Im  Jahre  1474 
verfassten  einige  Dominikaner  einen  Traktat  von  den  Türken^), 
worin  Methodius  nebst  anderen  Weissagungen  einer  gewissen 


1)  Trithemius,  Chronicon  Huraang.  II,  423. 

2)  Acnpa.^  Sylvias,  Pentalogiu,  bei  Pez,  ThesaaroB  anecdot. 
novisü.  IV.  ;:5,  nis. 

Clni.  4143  f.  42a  (in  den  TeloHphorus  eingeschaltet). 
4)  Tractatus  qnidam  de  Turcis,  zuerst  ohne  Angabe  des 
OrtH  und  .T.ilim^  gedruckt  in  Rom,  später  (1481)  in  NürnWerg,  v<'rgl. 
Fan/cr  II,  1^0  (no.  100);  555  (no.  914>;  G  raesse,  Tr^r  de  livres 
ranm  VI  2,  1Ö2;  Ddilinger,  p.  308. 
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Sitzung  der  hisior.  Classe  votn  7.  Juni  188^. 


Kritik  unterzogen  und  insbesondere  die  weit  Terbreitetem 
Hoffnungen  auf  Kaiüer  Friedrich  III  als  den  von  Gott  aus- 
erwählten  Bezwinger  der  Türken  gründlich  widerl«^gt  wurden. 
Die  Verfasser  weisen  darauf  hin,  dass  aUe  »aatheDtiackeD* 
WeuBsagnngen  Ton  Kaiser  Friedrieb  III  nur  Böses,  nichts 
Gates  zn  melden  wüssten,  was  Übrigens  nicht  von  seiner 
Person,  sondern  von  seiner  Regierung,  unter  der  sich  das 
Böse  ereignen  äolle,  zu  verstehen  sei.  Die  Sibyllenprophe- 
zeiung, die  das  Volk  zu  seinen  Gunsten  anzuführen  pflege, 
sei  in  keiner  lateiniscHcn  oder  authentischen  Fassung,  sondern 
nur  in  der  Volkssprache  vorhuiden^).  Ein  braver  Mann 
sei  er  wohl  im  I  Vi  vatieben,  aber  als  Schirmvogt  der  Kirche 
habe  er  noch  nicht  viel  geleistet  und  sein  lieichtiim  konniie 
gleichfiills  nicht  in  Betracht,  denn  nach  genauer  Erwägung 
aller  Umstände  wolle  Gott  die  Christenheit  allerdings  durch 
einen  dem  weströmischen  Reiche  angebörigen  Konig')  be- 
freien, aber  nicht  durch  den  vornehmsten,  sondern  im  Gegen- 
teil durch  einen  „kleinen",  d.  Ii.  einen  minder  angesehenen 
Fürsten.  Die  Verfasser  lassen  uns  nicht  darüber  im  Dunkeln, 


1)  ,Dicta  quedam  Sybille  cuiusdam.  que  de  Frederico  quodam 
ftitnro  aliqua  disseruit,  cuius  di(  ia  vulgares  plurimnm  al. 
legare  solent."  Ueber  die  in  Deutschland  circulirenden  populären 
Fassungen  der  Sibyllenweiesa^^ng  vgl.  Voigt  p.  154;  162;  Häuss* 
ner  p.  81;  nach  zwei  köln.  Drucken  von  1513  und  1515  ist  das  Si- 
billenbuch*  herausgegeben  bei  0.  Schade,  Geistliche  Gedichte»  - 
XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  vom  Niederrhein  (herausg.  1854)  p.  2'.*1  Ü. 
Gerade  im  Jahre  1474  beruft  sieb  ein  deutsches  Gedicht  auf  die 
Sibylla. 

2)  Im  Gegensatz  hiezu  steht  die  Auffassang  eines  andern  Trak- 
tats über  den  gleichen  Gegenstand  (De  futuris  CIi  r  1  s  1  i  ,i  norum 
triumphi«  in  Thurcos  et  Sarmronos,  Augsh.  141)9,  f.  p.  Ib):  unter 
dpDi  letzten  türkischen  Kaiser,  der  eben  jetzt  gleichzeitig  mit  Eünig 
Maximilian  regiert,  „eligetar  et  inridice  instituetur  ab  Romana  ei 
catbolica  ectdesia  christianus  Constantinopolitanus  imperator  pro  ter* 
restri  ac  marittima  ezpeditione  contra  Thorcoa.* 
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wohin  diese  Auskasong  sdelt;  sie  erwähnen  schliesslich,  aller- 
dings ohne  daför  einstehen  ssn  wollen,  eine  auf  den  König 

von  üiifscarn  gehende  Prophezeiung,  die  sich  sehr  bequem 
auf  den  eben  regierenden  MattliiLus  Corvinus  deuten  Hess. 

Der  gewaltige  Un^j^ar  passte  freilich  besser  in  den  Rahmen 
eines  apokalyptischen  Bildes  als  der  klägliche  Habsburger. 
Der  Abstand  zwischen  dem  geträumten  und  dem  leibhaftigen 
dritt»Mi  Friedrich  konnte  wohl,  wie  TritlH'iiiius;  richtig  be- 
merkt, starke  Zweifel  über  den  Wert  der  vielgepriesenen 
joachitiscben  Weissagimpfen  erregen.  Wenn  ein  Matthias 
von  Kemnat  seinen  Brodherrn,  Friedrich  den  Siegreichen 
von  der  Pfalz,  als  den . Friedrich  der  Sibylle  bezeichnet^), 
RO  liisst  sich  aus  dieser  Schmeichelei  des  Heidelberger  Hof- 
kaplans doch  nicht  auf  einen  im  Volke  vorhandenen  Glauben 
8chlie8.<^<'n,  obwohl  der  kühne  pfaö'eufeindliche  JTälzer  etwas 
mehr  als  den  blossen  Namen  mit  dem  Helden  der  Weissa- 
gung gemein  hatte.  Während  aber  der  Friedrichsglauhe 
sich  enttäuscht  von  der  Person  des  Kaisers  abwandte  und 
wohl  wie  wir  an  dem  Beis]iif'!  der  kidnischen  CliroTiik 

seilen,  den  mystischen  Friedrich  in  die  Vergangenheit  ver- 
legte, forderte  die  prächtige  Gestalt  des  jungen  römischen 
Königs  Maximilian  jene  Neigung  zum  Idealisiren  aufe  Neue 
herans.  Er  selbst  hat  das  Ideal  des  christlichen  Kaisers  und 
Türkt'iibesiegers  vun  Jujjond  auf  in  seinem  Herzen  luL^t 
und  den  Hang  seiner  Zeitgoiiuss<;a  /um  Wunderbaren  ge- 
flissentlich auf  seine  Person  gelenkt.  Sich  und  vi*'I*'n  andern 
galt  er  als  der  berufene  Zerstörer  der  türkischen  Herrschaft, 
nnter  dessen  Szepter  sich  Ost-  und  Westrom  wieder  ver- 
»•iiii;/f'u  .sollten.  Vj^  kam  üIkt  ilui  die  Itede  auf,  .seit  Chri.sin.s 
habe  kein  Mens^ch  mehr  gt^Iitt«  ))  als  er.  Man  erzilhlte  sich, 
bei  einer  Eidesleistung  der  iStadt  Kostnitz  hätten  auch  zwei 


1)  Qu»»  Hon  «nd  KrorteruDgen  zur  bayer.  und  deutHchen 
Gcrtohiclit.'.    Qu. -Hon  II,  20. 
[1884.  PhiioH.-philol.-hist.  t"l.  '^'i 
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Hiracbe  und  ein  Fasan  dem  König  gehuldigt*).  Wie  sollte 
dch  ah  eine  solche  Erscheinung  nicht  auch  die  Erwartung 
des  ^^ rossen  kaiserlichen  Reformators  heften?   Dies  kommt 

nun  vor  All<'iu  in  der  populärsten  propJietischen  Schrift  zum 
Ausdruck,  welche  Deutschland  gegen  Ende  des  XV.  Jahr- 
hunderts hervorgpl>rncht  hat.  Etwa  zwölf  Jahre  nach  jenem 
Traktat  über  die  Türken  Terfasste  der  Astrolog  Johannes 
Lichtenberger''')  seine  , Praktik",  das  seltsamste  Gemisch  yon 


1)  Vrr].  (tothnin,  Volksbewegungen  vor  der  lief.  p.  97;  ÜIl- 
niann.  K.ii-^t  i  M  iMUMhan,  I,  205  ff. 

2)  Vgl.  über  iiiii  J.  Fninck,  allg.  deutsche  IHogriiphie 
XVIll,  538  ff.,  wo  hiiilänji^licli  nachgewiesen  ist.  d;us  wir  e«  niclit 
mit  einer  (ingirten  Persönlichkeit  zu  tun  haben.  Die  hier  und  da 
erwiUmten  Ausgaben  von  1488  hissen  sieh  tatsächlich  nicht  nach- 
weisen; vgl.  das  Verzeichniss  bei  Franck.  Auch  kann  die  Schrift, 
wie  sie  vorliegt,  nicht  bereits  im  Jahre  1484  fertig  gewesen  sein. 
Die  Allfassungszeit  liisst  sich  stiemlich  genau  bestimmen.  Auf  dem 
Titel  der  Mainzer  Ausgabe  von  1492  heisst  es  ausdrücklich:  ,.Pro- 
nosticatio  Latina  Anno  LXXXVIII.  ad  magnam  coniunctioneui 
Satumi  et  Jovis  que  fuit  anno  LXXXIIIL  ac  ecHpsim  solis  anni  se* 
quentis  Bcilicet  LXXXV.  confecta  ac  nunc  de  novo  emendata";  am 
Scblnas  datirt  der  Verfasser  ebenfall»  gan«  bestimmt  1.  April  I48S. 
Damit  stimmen  ancb  die  mehr  oder  weniger  deutlichen  Erwähnungen 
gewisser  historischer  Thatsachen  überein.  Der  Verfasser  spridit  nxur 
driicklich  von  der  Wahl  Maximilians  zu  Frankfurt  (Februar  148(;), 
von  der  Unterwerfung  Wiens  durch  Matthias  Corvinus  fl485),  von 
einer  am  16.  Milrs  14S5  eingetretenen  Sonnenflnsterniss.  Der  Küuig 
von  Frankreich  c.  17, 18  ist  Tswoifcllos  (obwohl  er  von  ^tempore  Karoli 
novissimi  regis  Francie"  spricht)  der  junge  Karl  VIII  (»iuvenis,  puer*), 
der  gleichfalls  als  ,iuvenis  ad  bella  ductus*  bezeichnete  KOnig  von 
Böhmen  der  Jagellone  Wladislaw;  die  Warnung  vor  dem  ^ydolam 
taum  excommunicatum,  anathematisatum,  a  patria  expulsum"  besieht 
sich  auf  den  Utraquistenbiscbof  Augustinus  Lucianus,  der  1482  aus 
Vicenza  nach  Prag  gekommen  war.  Auf  BGfamen  bezieht  sich  auch 
der  mehrfach  aufti-etende  „leo  Sylvester* ;  er  und  die  Lilie  werden 
c.  6  mit  den  Stöhnen  Lotbs  Moab  und  Amon  verglichen;  vgl.  c  9: 
«Seminare  xissaniam  silvestris  leonis  inter  Oermanie  principes*;  c  23: 
„leonem  sylvestrem  adversus  ecclesiam  insurgere  et  garriro  faeies*; 


Digitized  by  Google 


Frieär,  v>  Bezold:  Zur  (2etil9tfA«n  Kaisersage,  597 


OptimLsinus  und  Peadmismus,  Politik  und  Aberglauben,  From* 
mi^lceif;  und  Sterndeuterei.    Hier  wird  nun  Kaiser  Friedrich 

noch  bei  Lebzeiten  zu  Gunsten  seines  Sohne-s  climiiiirt. 

Die  Schrift  kann  sich  ihrer  Dunkelheit  und  Widersprüche 
lialber  fuj?lich  ihren  verrufensten  Vorgängerinnen  an  die 
Seite  stellen.  Lichtenberger  ist  vor  AUem  der  Ueberzeugung, 
die  nächstkfinftige  Zeit  werde  eine  solche  Falle  von  Bosheit 
und  Unglauben  zu  Tage  fihdern,  dass  die  Zeiten  Friedrichs  III 
für  friedsame  gelten  würden  (c.  5).  Er  erklärt  dies  des 
Näheren  dahin,  die  grosse  Verfolgung  der  Kirche  werde 
nicht,  wie  viele  annehmen,  unter  Friedrich  III,  vielmehr 
unter  Maximilian  stattfinden  (c.  6,  7,  18),  und  zwar  werde 
unter  den  Deutschen  der  regulus  novus,  der  Verfolger  der 

entllich  mit  ^enüf»ond*>r  Doiitlirhkeit,  ans('Mi»»'^'^oTi»l  an  dio  Hpfn  inng 
der  S.  Sophia  in  Konstant  iaui>el,  c.*2'5:  ^leo  -^ylvi'stris  ;ul(lu<  »'tiir  lieio 
soriri«  iid  inatrem  fideliiini",  dersoHn'  (jedun]<.'  cint  r  Uclonnation  »lor 
böhiuisclu^n  und  il«'r  j^^riochischt'n  S(indf*rl<ir<  iie,  dor  o.  21  m\i  klan'n 
Worten  auHffOsprnrlirn  int.  Wt  ni^NT  dcut  Iii  h  i«t  <l«*r  «loo  iiumttMisi.s*, 
<lor  auch  als  .diix'  und  ^illu.st-rissiiue  |>rinrc|)s"  ii!iLr''r«'(]i>t  winl 
(r.  23;  24);  t's  wir«!  von  ihm  ^(?sa;»^t.  er  hahe  die  «leuacnli*  g»'ii;lndi«^t. 
Wi  iih*  alxT  vitdlfii  lif  den  Adl«»r  «joj^cn  h'wM  authrint^en,  die  Lilicm  in 
sein  Land  zielien  und  den  .leo  syK f^t.riK"  ifecren  die  Kirclie  auflietzen; 
.i't  nt  in  sununa  dirain.  «  uiirfi-  ]uiu»  ipil>n.s  H.i ii »ricii m  h-ruMil  ilnis  — 
dernrnit  presenx  eclipsis  incoimiittda.*     Hies  Hiii-  iiit  \\<>\\\  rntf 

Hiii«'rn  zu  .       iieisst  oa  aucli  c.  ß;  .rrit  rmiledtTatio  nniLrn.i  m 

i»rienti.-<  p.u  Lr  t  tmtra  h-onihtas  et  liaiorii  i  nitrilnmt"' :  weit<'r  nnliii: 
,|»arati  erunt  ({iiidani  liaiorieos  rontra  ecclesiam  provocar»'."  Im 
1.  Ka])itel  <ler -5.  Ahteihin^  werd<  n  „  i  i nntri»»"',  lioiienii,  Baioriei'  nelien 
einander  alH  Henachharte  aiit;4<  tnlirt  ;  im  letzten  Kapitel  heinxt  es 
dann:  .In  Bav;ni;i  t»Hur^et  vel  a  l>;iviris  novus  Mars  inferen«  dam- 
ji.t  laiii  liüiiiinihus  quam  e<'ch?siiH. —  »Srurpio  pai  t iripat  in  Bavaria  alta.* 
Vielleicht  liesxen  sich  diese  zerstreuten  und  keinesweffs  klan  n  An 
«leutunjfen  unt«?r  dem  Gesichtspunkte  <l(»r  »dien  sehr  j^e.Mlcirrorten 
Spannung  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Wittelshachern,  vor  Allem 
IIerzo«r  Alhrecht  von  Mönchen  vereinigen?  Albrecht  drohte  dannil» 
(I4KH)  gi'nulezu  mit  dem  Ansi  hluRs  an  Unfftsan  nnd  an  ansserdeut-^chc 
(iewalt^n  (L'lmanu,  Majumilian  I,  •'j4). 

39* 
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Sitzung  der  histor.  Glosse  vom  7.  Juni  1884. 


Kirche,  der  Drache  der  Apokalypse,  die  Hefe  der  FflrsUti 

auftreten  (c.  9).  Aber  er  ist  \v«»it  davon  entfernt,  diesen 
Kirchenfeind  in  Maximilian  zu  sehen.  YieltDehr  häufl  er 
ruhmvolle  Zfige  der  verschiedensten  Weissagungen  auf  diesen 
seinen  Helden.  Maximilian  ist  der  rex  pudicus  fade  der 
heiligen  Brigitta,  der  die  Franxosen  besiegen  nnd  die  kaiser- 
liche Herrschaft  vom  Orient  bis  zum  Occident  bföitzon  soll 
(c.  6.)  Er  ist  der  Adler  vom  dem.sciien  Felsgebirg,  der  die 
ketzerische  Kirche  zu  Prag  und  die  Sophienkirche  zu  Kon- 
stantinopel refonniren  und  das  Königreich  Ungarn  gewinnen 
wird  (c.  21).  An  einer  andern  Stelle  greift  er  dann  doch 
wieder  zn  der  AufiPassung,  dass  der  deutsche  Kaiser,  der 
groRse  Adler,  gegen  dou  l'apst  ausziehen,  Koin  erobern  und 
die  Geistlichen  töten  wird ;  doch  soll  ein  heiliger  Papst  nach 
Ausrottung  aller  Schlechtigkeit  die  Kirche  mit  dem  Adler 
aussöhnen  (c.  35).  Ob  hier  Maximilian  oder  jener  schlimme 
deutsche  Fürst  gemeint  ist,  wird  nicht  recht  deutlich ;  unklar 
und  verworren  bleiben  Lichtenbergers  Orakel  überhaupt.  So 
ergeht  er  sich  z.  B.  in  einem  überschwänglichen  Lob  Frank- 
reichs und  des  jungen  Königs  im  Lilienland  (Karl  VlU),  der 
sich  nach  seiner  Meinung  au&  Engste  mit  dem  grossen  Adler 
verhinden  sollte  (c  17  E).  Dies  bezieht  sich  jedenfalls  auf 
die  seit  1482  bestehende  Verlobung  des  damaligen  Dauphins 
mit  Maximilians  Tochter.  Aber  dann  spricht  er  doch  wieder 
von  einem  Kampf  der  Franzosen  mit  den  Deutschen,  worin 
die  eisteren  unterliegen  sollen  (c.  6).  Ebenso  ist  er  darQber 
im  Zweifel,  ob  die  Yemichtung  der  Türken  und  das  An- 
brechen einer  glückseligen  Zeit  unter  die  Herrschaft  Maxi- 
milians oder  ,des  Rr>tirel>()rii»Mi  xon  den  Karolingern  fällt 
(c.  20).  Letztere  Vermutung  entnimmt  er  einer  Weissagung 
Tom  letzten  Kaiser,  wonach  derselbe  vom  Stiimm  Karls  des 
Grossen  sein  und  den  Anfangsbuchstaben  P.  fahren  sollte 
(c.  16).  Diese  Version  der  alten  Sage  vom  letzten  iv^mischen 
König  setzt  an  Stelle  dtis  sonst  üblichen  Kail  einen  Philipp; 
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natürlich  ist  hier  Maxiiuiiiaiis  bohii,  durch  seine  Mutter  mit 
dem  französischen  Könif^sgeechlecht  verwandt,  gemeint 

Auch  sonst  begegnet  uns  in  der  deatschen  Prophetie 
jener  Zeltleine  bedenkliche  Neigung,  ganz  im  Sinn  des 
alten  Telesphorus  ihre  Uuffnungeii  von  Deut^clilaiul  auf 
Frankreich  zu  übertragen.  So  in  einer  älteren  Weissagung 
joachitischer  Herkunft,  die  im  Jahr  1497  auf  Kaiser  Sig- 
munds Namen  getauft  und  seiner  Reformation  angehängt 
mirde  Diese  Vision  schildert  die  Zfichtigung  der  Christen- 
heit durch  die  Ungläubigen  nach  tleni  Vurbild  des  Metlio- 
dius  und  verfolgt  im  Uebrigeu  wesentlich  die  Bahnen  des 
Telesphorus ;  Frankreich  .s|)ielt  die  Rolle  der  befreienden 
Macht,  der  Unterdrücker  der  Kirche  wird  schliesslich  »von 
einem  Ffirsten  mit  Hülfe  der  deutschen  Forsten  und  Yon 
den  Franken  und  ihrem  Kaiser"  niedergeworfen.  Auch  ein 
Comnientar  zum  Methodius,  den  der  Augsburger  tieistliche 
W  ollgaug  Aytiuger  damals  (1490)  herausgab  und  der  gleich* 
falls  in  engstem  Zusammenhang  mit  Kaiser  Sigmunds  Re- 
formation steht*),  beruft  sich  auf  den  Knecht  Gottes  Theo- 
philus  (d.  h.  Telesphorus)  und  nimmt  der  Persönlichkeit 
Maximilians  gegenüber  eine  zweifelnde  Haltung  ein.  A ytiuger 
ist,  soviel  ich  sehe,  der  erste,  der  die  Ref»)rmation  Kaiser 
Sigmunds  unbedenklich  benutzt  hat;  er  beruft  sich  mit  Vor- 
liebe auf  diese  Autorität  und  preist  den  Kaiser  als  einen 
frommen  und  seligen  Mann,  der  auf  gleicher  Stufe  mit 

1)  Vgl.  Böhm  p.  13 iF,,  wo  sie  gans  abgedruckt  ist.  Bei  La- 
st us  f.  L.  II  III  «rird  aie  nicht  mit  König  Sigmund  in  Besiehang 
gebracht^  «ondem  als  «revelatio  cnimidam  religiosi*  beseichnct;  sie 
habe  sich  unter  den  Bttcbem  Heinrichs  von  Langenatein  gefunden 
,et  nobis  nnper  adeo  in  antiquiisimo  Ubro  sab  flnem  Apoc.  in  mem- 
btaaa  observata/ 

2)  Vgl.  oben  p.586;  Titnlus  in  libellnm  sancti  Metho* 
dii,  Angsb.  1496;  der  Heniu^^'tber  nennt  sich  am  Sehlen.  Vgl. 
f.  e  III^;  f.  IV»  mit  den  entsprechenden  Stellen  der  Ref.  K.  S.  bei 
Böhm  p.  175;  1^3;  191  f. 
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Coustantin ,  Karl  dem  Grossen  und  den  ( Ht^ nien  stehe  und 
wohl  verdiente  heilig  gesprochen  zu  werden.  Schliesslich 
kommt  er  auf  die  Streitfrage,  ob  der  yerheissene  grosse 
Tfirkenbesieger  und  Reformator  ein  deutscher,  französischer 

oder  unj^arischor  Könijj^  sein  wi-rde.  Bei  aller  Anerkeiininicr 
von  Maximilians  Tüchtigkeit  scheint  er  doch  zu  der  Anüiclit 
hinzuneigen,  König  Wladiälaw  von  Ungarn  und  Böhmen 
könnte  der  rechte  Mann  sein;  es  ist  die  oben  angeführte 
Prophezeiung  der  Dominikaner,  die  eigentlich  dem  Matthias 
Corvinus  ixiilt ,  aber  hier  iKu  liwirkt.  Docli  wird  Aytinger 
auch  hierüber  wieder  zweiielhatt  durch  jene  von  Licliten- 
berger  verwertete  Legende  vom  letzten  kaiserlichen  Nach- 
kommen Karls  des  Grossen;  er  wagt  zwischen  Erzherzog 
Philipp  und  König  Wladislaw  nicht  zu  entscheiden. 

Bald  darauf  heftet  sich  die  ursprünglich  französische  Er- 
wartung eines  \s  und  er  baren  Kaisers  Kurl  an  die  l^erstui  des 
jungen  spanischen  Habsburgers,  der  zeitlebens  der  ixrösste 
Gegner  Frankreichs  sein  soUte.  Im  XVL  Jahrhundert  taucht 
eine  ganze  Reihe  von  Prophezeiimgen  auf,  die  simmtlich  auf 
Karl  V  gemdnzt  entweder  freie  Eründiingen  oder  interpolirte 
Entlehnungen  aus  der  älteren  fiiteratur  sind.  Letzteres  gilt 
z.  B,  von  einer  Weissagung,  di(  angeblich  im  Jahr  1505  zu 
Verona  „in  einem  uralten  Hucli'  entdeckt  worden  war  und 
grosse  Verbreitung  gefunden  hat^).  Da  wird  Karl  V,  dessen 

1)  Las  i US  f.  K.  IV*;  in  dem  MOncbener  Exemplar  die  handachr. 
Notiz  am  Raod:  .Ex  codice  Bartholomaei  Cepol[lae?|*,  qui  hoc  vati- 
cinium  hereoiita  ignoto  dictante  .  .  .  scripdt/  Im  Cod.  lat»  lioiwc 
H,6G8  f.  43/^  findet  nie  sich  mit  der  Not»  (einer  Hand  wie  es  scheint 
des  XVI.  Jahrh.):  «Uec  prophecia  comptlata  est  per  rae  Iratrem  Jo- 
hannem  l'erefpinam  de  Bononia  monasterii  S.  Antonii  de  Veneciis  ex 
quodam  antiquissimo  libro«  quem  apnt  me  habeo,  qui  Uber  antiquitu 
scriptns  fuit  a.  d.  M.  CCCC.  XIEI.  per  quendam  Blasium  Mathei  die  XVII. 
Maü.  £t  ista  est  prophecia  nona  abbatis  Joachim  libro  8^ 
cap.  XIU^.  KaroluB  ex  genealogia  KaroU*  n.  s.  w.  Sie  stammt  trots 
dieser  Verwahrungen  offenbar  aus  dem  J.  1519;  damals  nahm  sie  der 


Digitized  by  Google 


Friedr.  v,  Betold:  Zur  deutsdten  KaUersage. 


601 


Gedchtszfige  sogAr  dem  Propheten  ganz  geläufig  amd,  die 
Unterwerfnng  aller  erdenklichen  Nationen ,  die  Zerstörung 
von  Koni  und  Morcnz,  dif  Eroberung  von  Griechenland  und 
Asien,  die  Bekehrung  der  Ungläubigen  angekündigt;  er  wird 
selbst  der  AUerheiiigste  genannt,  legt  auf  dem  Oelberg  seine 
Krone  ab  nnd  stirbt  unier  Zeichen  und  Wundem.  Aebnlicb 
feiert  den  jungen  Fürsten  unmittelbar  nach  seiner  Wahl  zum 
röniisclicn  König  eine  rmplir/cinjig,  die  dem  Meister  Astolgant, 
Aijtronomen  des  Grosstürken ,  zugeschrieben  und  angeblich 
«zu  Löwen  in  Brabant  durch  glauhhaftige  Personen  in  einer 
alten  Mauer  gefunden*  wurde.  Ich  übergehe  eine  Reihe 
von  andern  Produkten  der  gleichen  Art;  sie  suchen  sich 
regelmässig  durch  ihre  Entdeckung  in  uralten  Handschriften 
oder  auf  ehrwürdigen  MarmeUteinen  zu  legitimin  ii  Neben 
dieser  neuen  Auflage  der  Karlsage,  die  somit  ihrer  früheren 
engen  Verbindung  mit  Frankreich  Ydllig  untreu  wird,  steht 
als  eine  Art  von  Ausl&ufer  der  Friedrichsage  ein  Fastnacht* 
spiel  des  Schweizers  l'anipliilus  Gengenbach ,  aufgeführt  im 
Jahr  1517  zu  Ba^jcl.  Der  ^Nollhart",  der  eigentliche  Träger 
des  Stücks  ist  jedenfalls  der  von  Lichtenljerger  und  anderen 
häufig  citirte  angebliche  .Frater  Ueynhardus  Lolhardus'^« 
wohl  eine  fingirte  Persönlichkeit.  Er,  Birgitta  und  Methodius 
geben  dem  Papst ,  dem  Kaiser ,  dem  König  von  Frankreich 
und  andern  Wisäbegierigeu  im  Auszug  den  Hauptinhalt  der 

B.  Borthold  von  Chieinseo  in  ><cin  beiühuikM  Buch  Onus  occlesi.u« 
(('aj».  48,  S)  auf  um!  wunle  sie  auch  von  Kn^^land  nach  Venedig  g«> 
bmcht:  vjjl.  Hiiuasner  p.  •>'>,  doch  ist  <h<'s  nicht  die  lelxt^^  Erwäh- 
nung,' der  KarlHa^M«,  die  ja  in  deui  Buch  des  lia/.ius  noch  tVinnliche 
Orgien  feiert  und  seih.st  »hirch  die  Persönlichkeit  Karls*  IX  von  Frank- 
reii  h  von  Neuem  anj?ere«^t  wurde,  vergl.  nieine  Kinhntung  zu  den 
Briefen  tles  l'f,  Johann  Caniiuir  I,  H5. 

1)  Ain  Prophecey  vnd  Wei  8  8a^' uii^'  von  den  Vier  erben 
hertxo^f  JohanHcn  von  Burgundi  (h.  1.  eta;  nennt  Karl  V.  den  nun 
regierenden  Kawei  und  verkündet  seinen  erwten  Krieg  für  Ih'ä)}; 
vgl.  Houst  haziu«*  f.  K  IV  ff;  M  IV*. 
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populiirriton  Prophe'/oiiiTif]^en  zum  Besten ;  manche  Partiell 
sind  einfach  poetische  Uebertragungen  Lichtenbergen^).  Hier 
tritt  nun  noch  einmal  Kaiser  Maximilian  in  den  Vordergrund; 
er  wird,  nach  LieliteiiUer^er ,  mit  tiein  rex  pudicus  facie  der 
Birgitta  und  uiit  dem  die  Kirche  relorniirenden,  über  Frank- 
reich siegenden  und  von  Orient  gen  Occident  regierenden  Kaiser 
(Friedrich)  identifizirt.  «Die  Geistlichen  soll  er  erschrecken, 
dass  sie  ihr  Kronen  werden  decken".  Der  Konig  von  Frank- 
reich wird  gründlich  abgewiesen;  Karl  der  Grosse,  auf  den 
er  sich  berufen  mochte,  war,  wie  ilm  der  Nollhart  belehrt, 
ein  Fürst  von  Oesterreich ;  jener  letzte  König  von  Frankreich 
und  Kaiser  mit  Namen  P.  wird  ihm  allerdings  zugegeben, 
aber  mit  der  Drohung,  wenn  er  selbst  nicht  dem  romischen 
Reiche  anhänge,  solle  ihm  Frankreich  genommen  werden. 
Die  popiiliire  Erwartung  von  dem  Stnitgericht  über  den  Klenis 
wird  hier  bereits  dem  Landsknecht  in  den  Mund  gel^: 
Bat  mich  auch  wol  dar  uff  bereit, 
Wann  er  die  pfaffen  reformiert. 
So  wolt  ich  auch  haben  zu  gschmiert. 

Mit  der  Reformation  verlor  der  Joachimismus  seine  auf- 
regende Kraft,  obwohl  die  alten  Weissagungen  keineswegs 
ganz  in  Vergessenheit  gerieten.    Im  Jahr  1547,  nach  dem 

Sieg  Karls  V  über  die  Prutestanten ,  saunnelte  La/ins  in 
seinem  Methodiuscommentar  alle  erdenklichen  Prophezeiungen 
von  den  Zeiten  des  alten  Testaments  bis  zum  Anfang  des 


1)  Vgl.  z.  B.  Pamphilna  G  angenbach  (Aufgabe  von  Gödeke, 
Hann.  1856)  p.  89  mit  Lichtenberger  c.  7. ;  p.  94  mit  L.  c  18 ;  p.  95 
mit  L.  c.  17  ;  p.  06  (lug  daa  nit  aigst  ein  boeaer  han)  mit  L.  c.  >7 
(atudeaa  an  aia  de  gallo  malo  vel  bono)  und  18  (attende,  an  bonos 
gallas  9ia);  p.  97  mit  L.  c  9.  Im  Üebrigen  kann  ich  nicht  umhin« 
mich  aus  voller  Ueberseugung  dem  Stoaaaenfaer  GkMeke*s  (p.  006)  an* 
aehlieaaen:  «Die  Maase  dieaer  vision&ren  sum  Teil  in  der  übelsten 
Sprache  abgefiuaten  Bücher  übt  eine  wahrhalt  abapannende  Wirkung, 
00  daaa  man  ungeduldig  abbricht.** 
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XVL  Jahrhunderts  und  suchte  mit  diesem  buntscheckigen 
Apparat  den  Beweis  zu  führen,  daas  flämmtliche  Verheiasangen 
Yon  einem  gewaltigen  und  heib'gen  Kaiser,  Ton  Unterwerfung 
der  Ungläubigen,   Reini^niug  der  Kirche  n.  s.  w.  in  der 

Porson  Karls,  dieses  .allei heiligsten  Fürsten",  bereits  erfflllt 
seien  oder  demnäclist  erfüllt  werden  sollten.  Lazios  verglast 
nicht  auf  die  Tatsache  hinzuweisen,  dass  die  Prophezeiung  dee 
Telesphoms  von  dem  kirehenfeindlichen  Kaiser  Friedrich  Tor 
einem  Jahr  in  Erfüllung  gegangen  sei,  als  der  Wahnsinnige 
im  Thüringer  Wald  sich  iür  den  König  Friedrich  ausgab*). 
Er  meint  den  verrückten  Schneider  von  Langensalza,  der 
sich  im  Jahr  154Ö  auf  dem  Kiffhäuser  sehen  Hess  und  be- 

« 

hauptete,  er  sei  vierhundert  Jahre  im  Berg  gelten  und  jetzt 
von  Gott  erweckt  worden. 

Dii8  Unternehmen  des  Lazius,  die  ganze  vnrliandene 
Apokalyjttik  iiuf  eine  zeitgenüs^ische  Persönlichkeit  zu  deuten, 
macht  doch  mehr  den  Eindruck  einer  gelehrten  Spielerei. 
Die  Gestalt  des  fortlebenden  einst  wiederkehrenden  Kaisers 
blieb  jetzt  der  Phantasie  des  Volks  und  der  Neugierde  ein- 
zehier  CuriositÄtensammler  überlassen.  Luther  hatte  in  seiner 
Weise  den  Kaiser  Friedrich ,  der  das  heilige  Grab  erlösen 
solle,  in  Friedrich  dem  Weisen  erblickt,  denn  der  habe  ja 
das  Evangelium  und  die  heilige  Schrift  aus  den  Händen  der 
Pfaffen  befreit^).  Kine  gewisse  innere  Wahrheit  enthalt  diese 
höchst  willkürliche  Deutung  doch ;  mochte  auch  das  Volk 
noch  hier  und  dort  vom  Kaiser  Friedrich  fabeln,  die  gelehrte 
PhantoKie  noch  in  dem  pfälziiNshen  Wiuterkönig  Friedrich 
die  Züge  der  joachitischen  Weissagung  wiederfinden^  ihren 
Zauber  für  die  Welt  hatten  jene  Erzeugnisse  einer  ab- 
sterbenden Weltanschauung  verloren. 


1)  Lasins  f.  h.  H«;  vgl.  Voigt  p.  170 ff. 
1)  Dam  diese  Deatnng  auf  Luther  surfickgeht,  hat  Httussner 
p.  35  f.  aachgewieten. 
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[Prophetia  de  ultimis  temporibus.] 

Anno  domini  M^CCCCXXXIX  ipso  die  sancti  Bartbolo- 

mei  venerubilis  ac  egregius  vir  et  doininns  magister  Joliaiiiies 
Wünschelburck  sacre  pagine  professor  opidique  Aiubergetisis 
predicator  eximiufi  im  [!]  anibone  prefati  opidi  ecclesie  saucti 
Martini  verba  aeqnencia  inionavit. 

Gamaleon  beatus  vir  et  excdlentifl  religionis,  consangui- 
neus  Bonifacii  pape ,  qui  sancfcus  («t,  babnit  <[uandam  visio- 
jieiii  de  statu  ecclesie,  quem  habitura  onset  luturis  tempo- 
ribus ante  dieiii  noyissimum,  ot  est  visio  tu.li&.  Vidit  iuveueiu 
decorum  et  pulchrum  valde,  trienem,  corpus  angelicom 
babentem,  coronatum  Corona,  in  qua  eranfc  depicte  yniagines 
Septem  planetarum  et  ymugines  Septem  arcium  liberalium; 
in  curoiiii  etiam  fuit  scriptum:  Terribilis  es,  et  qiiis  r»'.>5iötet 
tibi  ?  Masculus  in  manu  dextra  habuit  quatuor  gladios,  imum 
fecit  versus  orientem^  secundum  versus  inendiem,  terciom 
versus  occidentem,  quartum  tenuit  in  manu  et  minabatur 
aquiloni.  Et  dixit  iuvenis  masculus  Gamaleoni:  Ave,  salve, 
vale ;  surge,  audi,  respice,  loquere,  quere,  scribe.  K\  tunc 
dixit  Gamaleon :  Quis  es,  iiii  iuvenis  ma-scule  ?  Qui  reapundit: 
Ego  sum  nuncoius  altissimi  dei,  et  missus  sum  ad  tibi  di- 
cendum  terribiiia  et  mirabilia  futura.  Et  beati,  qui  habitant 
in  domo  dei.  Et  quesivit  Gamaleon:  Ex  quo  es  nunccxus 
dei,  quid  signiticant  illa,  que  in  te  babes?  scilicet  ymagines  in 
Corona  et  gladii  in  manu  etc.  V  Respondit  masculus:  Sej»t.'iu 
yiuagine»  planetarum  biguiUcant  septem  domiuatione^ ,  iu 
quibns  regnaverunt  septem  planete,  quorum  quilibet  reg- 
nabit  per  mille  annos.  Et  nos  sumus  iam  in  ultimo  planeta, 
qui  regnabit  etiam  per  miUe  annos,  et  sunt  nunc  transacti 
sexingenti  anni,  et  futmuin  est  iudicium  dei.  Et  .sumus  iam 
in  ultimo  pluueta,  puto(!)luaa,  qui  halx  t  inultas  varietates  et 
mutaciones,  sicut  in  experiencia  est.  Sicut  enim  Inna  mnta* 
bilis  est,  sie  eciam  tempora  iam  mutantur  mirabiüter;  rara 
et  mutabilia  sunt  tempora.    Sed  septem  ymagines  septem 
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arcium  liberaliuni  siguiücant  septem  etates,  et  sumas  iam  in 
ultima  etate.  Ergo  de  nobis  scribitur:  Nos  samus,  in  quoe 
fines  secnli  devenerunt.    Sed  gladii  quatuor,  quorum  tres 

«iguificant  tria  rej^na  ecclesie,  que  stabiint  in  magna  tribii- 
latione.  scilicet  regnum  Gn'cf>niiii.  Ifoinanorum  ot  Almanorum. 
Quartiis  gladius  signiticat  regeni  lionianoram  terribilem ,  et 
ilie  faciet  malum  in  ecclesia  dei,  de  quo  Jeremie  VI: 
Eicoe  populns  veniet  de  terra  aqnilonia  et  gens  magna  con- 
siirget,  ciiius  sagittam  et  scutum  accipiet,  crudelis  est  et  non 
niiserebitiir.  Vnx  eins  (\\msi  mare  sonabit,  et,  nnper  ^(juos 
asceudent  preparati  ([uaiii  Yir  ad  preliuni  adversns  te  tiliaui 
Syon,  id  est,  eccieeiam  sanctam.  Et  post  hec  vidit  Gama- 
leon, quod  masculuB  recepit  coronam  de  capite  et  proiecit 
eam  in  terram,  et  fracta  ftiit  in  partes,  que  araplins  non 
sunt  vise.  Et  dixit  masculus  ad  Uanialfon  :  Kospice  ad  ine- 
ridiem.  Et  accessit  vir  ariuatus,  qui  tiiit  vestituti  rubeiö 
vestimentis,  et  babuit  coronam  de  nibino,  et  in  Corona  eins 
fiiit  scriptum:  Sub  pedibos  meia  debent  esse  omnia  regna 
yeuiam  cpüdem  de  campo  Hlii.  Et  Tir  armatns  in  sinistra 
manu  babuit  pomum  et  in  dextra  gladium  crueiitutimi.  Et 
majjCüluä  dixit:  Armatus  vir  est  imperator,  qui  veniet  a  me- 
ridie,  qui  incipiet  malum  ecclesie  et  mabnn  babebit  ortuni. 
nie  coronabitor  a  papa,  et  maiorem  Ytaiiam  sibi  subiugabit 
et  aufert  potestatera  a  Theotonicis.  Et  hic  Theutonici  eligent 
«ibi  iniperjitoreni  de  Alaiiianiii  alta,  id  est  Rheno.  Et  ille 
faciet  in  Aquisgrano  consilimii  sccalare  et  ponet  patriarchani 
in  Maguuciani,  qui  coronabitur  in  papam.  Et  imperator 
eiectus  invadet  alium  Romanum  imperatorem  et  occidet  enm. 
Et  Roma  non  curabitnr  et  sedes  apostolica  cooperietur;  et 
omni»  spiritnalito«  exibit  a  Maguncia.  Et  |K>fcsej«ione8  au- 
feniiitur  al)  «'crclesia  et  oecidentur  sacenlotcs,  et  tuiic  verifi- 
cabitur  üiud  Jobaunis:  Omnis,  qui  iuterticit  vos,  arbitretur 
se  obeequium  prestare  deo. 
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Anno  Doraini  M^CCC^I  vise  sunt  proposiciones  iüe 
Athenis  Scripte,  quarum  exposiciones  pauci  scivenint,  signi- 
ficantes  fatomm  statam  eccleede.  Veniet  aqoila,  da  cuius 
yolata  delebitor  leo,  id  est  imperator.    Veniet  putlus  aqmle 

et  nidificabit  in  domo  leonis ,  id  est  Sohi  (?).  De  nidice 
aqiiile  .surget  alius  aquila,  cuiu.n  iiuinen  Fridericus.  Fridericus, 
qui  reguauä  regnabit,  imperabit  extendetque  aias  siias  usqae 
ad  fines  terre.  Guius  sub  tempore  sammiis  pontifez  et  clerus 
dilapidaMtar  et  dispergetur. 
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Yersekbnlss  der  elogelaofenen  Dmekschrlften. 


(Januar  bis  Juni  188i.) 

Fem  der  archäologischen  Gesdlschaß  in  Agram: 
Viesinik.    Bd.  VI.    1884.  ß\ 

Von  der  Süddavisdien  Akademie  der  Wiseemdiaften  in  Agram: 

MooQiueDta  spectanti.i  bistoriam  Slavorum  meridioQaiium.  Vol. 
XIV.    Zagrahiae  1H83.  RO. 

Rad.    Bd.  66,  67,  68.    1883.  8«». 

Storine.   Bd.  XV.    1883.  8« 

Von  der  Jb.  Akademie  der  Wiesenadiaften  in  Amsterdam: 

VerbsodeUngen.  Afd.  Leiierkande.   Deel  14.   1883.  40. 
VeralAgeo.    Afd.  Leiterkonde.   Deel  12.    1883.  8^ 
Jaarboek  Toor  1882.  8^ 

Processen-Verbaal  1882/83.    1883.  S». 

Vom  historischen  Verein  in  Auy^Omg: 
Zeitocbrift   Jahrgang  10.    1883.  %\ 

Vom  Peahoily  Imtiiuie  in  Baltimore: 
GaUlogne  of  tbe  Library.    Pari  I.  A—C.    1888.  4». 
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Von  der  John  llopkin's  Universüy  in  BaUimare: 
The  American  Jonrnal  of  Philologj.    VoK  V.    1884.  8^ 

Von  der  histor.  und  antiquar.  Gcsdlschnfl  in  Basel: 

Urkundenbnch  der  Landschaft  Basel.    Theil  I,  Ii.  1,  2.  1881 
bis  1883.  8<». 

Von  der  SaeiMe  des  acienees  in  BasHa: 
Balletiu  IV.  ano^e  18Ö4.  8». 

Von  der  Genooischap  mn  Künsten  en  Weienschappen  in  Batai^ia: 

Tijdschrift.     Doel  \XI\'.     1883.  8«. 
Notulen.    lieei  XXI.  1883.  8^ 

Von  der  serbischen  geiekrten  Gesellsehaß  in  Belgrad: 

Glit-snik  sipskog  utsdinno^  draschtwa.    ( Bericht o  der  sorbischen 
gelehrten  OeselLHchalLj  Bd.  55,    1884.  8«. 

Von  der  K.  prcussischcn  jUcadcmic  der  Wissensclm/ltn  tu  lierim: 

Cominentaria  in  Aristoieleni  graeea  Vol.  II.    1883.  8". 

Politische  Correspondonz  König  Friedrich'^  IL  Bd.  XI.  1883.  8«. 
Sitzungsberichte  188-1.     188;i..  ^8*». 

Von  der  urchi'iologischen  Gesellschaß  in  Berlin: 

43.  Winkelmann.^prograinro :    Der   GoMfund  von  Vetiersfelde 
von  A.  Furivraengler.    1883.  4^. 

Von  der  aliycm.  gcs>vhichtsforsc1i,  GcfnUscliuß  der  ^Schweiz  in  Bern: 

«Tahrbnch  für  Schweizerische  Geschichte.     Bd.  VIII.  Zürich 
1883.  8«. 

Von  der  SociMi  d^SmulaUon  du  Bouhs  in  Besanfon: 
M^moires  5"  St^rie.    Vol.  Vll.    1882.    1883.  8«. 
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Vom  Verein  von  AUerÜmmsfrcwiden  im  Wieinlande  £u  Bonn: 
JabrbOcher.    Heft  76.    1883.  8«. 

V(m  (kr  American  Acadcmy  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 
ProceediDgs.    Vol.  XVUI.    1883.  8<». 

Vom  Arckaeological  InsiUvte  of  America  in  Boston: 
Bulletin  No.  1.    1883.  8^ 

Vom  Stadtmagistrai  zu  Bramschtceig : 

Die  liurg   Dankwarderode   zu  ßraunschweig  von  C.  Winter. 
1883.  Fol. 

Von  der  ScJdcsisüien  GeseUsrhnft  für  vaterländische  CuUur 

in  Breslau: 

60.  Jabresbericbi  flir  das  Jabr  1882.    1883.  8<*. 

Von  der  Aradcmie  Jloi/nle  des  Sciences  in  Brüssel: 
Bulletin  3*  Sörie,  tom.  7.    1884.  8. 

Von  der  BiUiot/ieqae  JloyaU  de  Bdgiqne  tn  Brüssel: 
Expose  dp  Ja  Situation  1882.    1884.  8. 

Von  der  Academia  B&mana  in  Bukarest: 

0|)en«lo  rriticipelui  Domptrin  Caniemim.  Tom.  VI,  VII.  1883.  8^. 
Pravila  Bisericesca.    1884.  d*^. 

Vom  Jndian  Museum  in  Cedcuiia: 

Cataloprue  and  Handbook  of  tbe  arcbaeological  CoUectiona  in 
the  Indian  Mnseam  bj  John  Anderson.  Part  11.  1883.  8^. 

Vom  ArekaeologieiU  Institute  of  America  in  Cambridge,  Mass*: 
5***  annnal  Report  1 883-^84.  Ä"^, 
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Von  der  K.  Norwegischen  UniversWU  in  ChrtsHemia: 

Det  KoDgelige  Norske  Frederiks  Universitets  Aarsberetniog  for 
1879,  18ö0,  1881,  1882.    1880—1883.  8^ 

Die  Flexion  des  Pali  you  Alf  Torp.    1881.  B^, 

Myotfniiclet  fra  GrftsUcI !  ThydaUn  af  L.  B.  Stenersen.  1881.  4«. 

Die  lateinische  Partikel  ut  von  Bastian  Dahl.     1882.  8°. 

Kirclieohifitorisclie  Anecdota  von  C.  P.  Caspari.    I.    1883.  S^, 

Koroke  Rigaregistranter.    Bd.  8.    1882.  8. 

Forbandlingttr  i  Videnskal»  SeUkabet  i  GhristiaDia.  Aar  1881, 
1882.    1882—1883.  8». 

Det  KoDgelige  lÜTorske  Tidenskabers  Sebkabs  Skrifter  1880,  1881. 
Throndbjem  1881—82.  8*^. 

Norges  officiellü  Statistik.    24  Hefte  in  4^  u.  8«.    1880  —  83. 

Von  der  historisdt-antuiuarischen  Gesellschaft  Grauüündens 

in  Chur: 

XI.  und  Xn.  Jabreebericbt.    Jabrg.  1881—82.  S\ 

Von  der  Gesellschaft  für  Nordische  AHcrthumskitnde 

in  Copcnhagen: 

AarbGger  1884.  8^ 

Von  der  Aeadema  «aeümal  de  cieneies  in  Ö^doba  (Bep,  Argerd,): 

La  caestion  religiosa  en  el  congreao  Argentino  por  Ed.  Wilde. 
Buenos  Aires.    1883.  8\ 

Vom  hisloriaehen  Verein  in  J)armsfadi: 

i^uartalblutter  1883.  8». 

Von  der  EstniscJicn  Gcseii schaß  in  Dorpat: 
Verbandlnngen  Bd.  XI.    1883.  8^. 

Vom  K.  8ä4Ms«^n  AUerthume^Verein  in  Dresden: 
Jabresbericbt  1882—83.    1883.  8^ 
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Zar  Geschichte  des  Türkenkrieges  im  Jahre  1683.  Die  Be- 
theiligung der  kursächsischen  Tmppen  an  demselben,  von 
P.  Hassel  und  Graf  Vitsthom  von  ßcksittdt    1883.  8<>. 

Neues  Archiv  fttr  sttchsiscbe  Geschichte.    Bd.  IV.    1883.  S^, 

Von  der  Verwaltung  der  Kfmujluhen  Sammlungen  in  Dresdt  n: 
Berieht  für  die  Jahre  1880  und  1881.    188S.  Fol. 

Von  der  Royal  Society  in  Edinburgh: 
List  of  Members,  Nov.  1883.  4^. 

Von  der  Universilät  in  Editiburgh: 

The  Storj  of  the  Üniversity  of  Edinburgh  hy  Alex.  Grant. 
2  Yols.   London  1884.  8«. 

Vom  Veran  für  Geschichte  in  Frankfurt  ajM,: 

Archiv  fOr  Frankfurts  Geschichte.  Nene  Folge  Bd.  8»  9,  10. 
1882—1883.  8^ 

Vom  kinhlidi-historisclien  Verein  in  Freiburg  i^Br,: 
Freiburger  DiOcesan-Archiv.   Bd.  XVL    1883.  S«. 

Vorn  Brcisgau-Verein  Schau-inn-Lund  in  Ficihurg: 
Schau-ins-Land.    Jahrgang       10.    1879—83.  Fol. 

Von  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 
Abhandlungen.    Bd.  XXX.    1883.  4«. 

Von  der  K.  Nicderländ.  Itcgierung  im  Haag  (durch  die 

Gesandtschaft  in  Berlin): 

G.  Schlegel,  Nederlandsch-Chineesch  Wordenboek.  Deel  IIL 
Afleveriag  H.    Leiden  1883.  8^ 

[iöö4.  Phüoa.-phüol.  hiat.  Cl.  ^J.J  40 
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Vom  Koninkliß  Instituui  roor  de  iaal-land-en  volkenkunde  van 

Nederktndsch-Iftdii  im  Haag: 

Bijdragen  tot  de  taal-land-en  volkenkunde  van  Nederlandsch- 
Indiö.    Deel  VII.    18ö;i.  S\ 

Von  der  HaaysrU  (icnoofschap  tot  rer(1r<i>,n)i(j  ran  den 
chrisielijkefi  Godsdkmt  im  Hmg: 

Werken.    Deel  XVII.    Leiden  1884.  8**. 

Von  der  Deutschen  morgenlandischen  GcscUschaft  in  Hnlle  a.iS.: 

Wissenschaftlicher  Jahreebericht  im  J.  1878.    Th.  II.  Leipüg 
1888.  80. 

Zeitachrift.    Bd.  XXXVUI.    Leipzig  1884.  8«. 

Vom  Thüringisch'Sädisischen  Verein  eur  Erforschung  des 
vaterländischen  AUerihums  in  JlaXle  a\8,: 

Neue  MittbeiluDgen  aus  dem  Gebiete  hisforiscb-aotiquarischer 
Forscbnngen.    Bd.  XVI.    1888.  8^ 

Vom  Verein  für  hamburgische  Geschichte  in  Hamburg: 

Mittheiiungün.    Jahrgang  6.     1884.  8^. 

Der  Verein  fttr  Hamburgische  Gesebichte  von  Karl  Koppmaon. 
1884.  8». 

Vom  historischen  Verein  für  Nieder  Sachsen  in  Hannover: 
Zeitscbrift.    Jabrgaug  1883.    1883.  8^. 

Vom  Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Ucrmannsiaäi: 

Arcbiv.  N.  P.*  Bd.  XVII,  XVIII,  XIX.  1882-1884.  8«. 
Jahreeberichi  fltr  das  Jabr  1881/82  u.  1882/88.  1882—83.  8^ 

Vom  Verein  für  Thüringische  GeschicJäe  und  AUcrihumskumk 

in  Jena: 

TbüriDgiscbe  aescbichtaqnellen.    N.  F.    Bd.  I.    1883.  8^ 
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Vom  Ferdimnäeim  in  Im^ruck: 
Zeitschrift.    Heft  27.    1883  8«. 

Vom  Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde  in  Kassd: 
Zeitschrift.    N.  F.    Bd.  10.    1883.  8^ 

Von  der  i^.  Wladimir  UniversUät  in  Kiew: 

Iswestija.    Vol.  24.     18H4.  S^. 

Vatn  Geschichtsverein  in  Klayvnfitrt: 
Carinthia.    Jahrgang  73.    1888.  8^. 

Vom  HäUnikos  phUologikos  Sj^Uogos  in  Konstantinopd: 
'    Syngramma  periodikon  1879—1880.    1884.  4». 

Von  der  K,  K,  Akademie  der  WissensciMften  in  Krakau: 

BocKDik  1882.    1888.  8«. 

Rozprawy  bi»toiyczo.    Tom.  16.    1883.  8*. 
MoDumenta  meclii  aevi.    Tom.  8.    1883.  4®. 

Vom  Alterthimsvercin  in  Lahnstein: 

BhcDus.    Beitrage  zur  Geschichte  des  Mittelrheins.    2.  Jahr- 
"  gang  1884.  4«. 

Von  der  SoeaU  ePhistoire  de  la  Suisse  Romande  in  Lausanne: 
Memoire«»  et  Documenta.    Toiu.  XXXllI.    1884.  8». 

Von  der  K,  Säctisisciicn  Gesdlscltaß  der  WissenscJiaften  in  Leipzig : 

Berichte:  Philologisch-historische  Classe  1882. 

AbhandiuDgeD ;  rhilologisch-hUloiiische  Classe.     18ö3.  8". 

Vou  der  licdaciion  der  ....  Zeitschrift  in  Leipzig: 

Internationale  Zeitschrift   für   allgemeine  Sprachwissenschaft. 
Bd.  1.    Heft  1.    1884.    gr.  8». 
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Vom  Mtmeum  Franäsco-Carolinum  in  Linz: 

Festschrift  2ur  Fei«r  des  50  jahrigen  Bestandes  des  Mnseom 
Francisco-Oarolintini.'    1883.  4^ 

Vm  der  lAUrary  and  phUosophicäl  Soeiefy  in  lAverpaol: 
Fh>ceedmg8  VoL  36,  37.    1B82<-B3.  8«^. 

Von  der  XJhiversUi  caiholiqite  in  Löwen: 
Aonnaire  1884.    48'  annöe.    1884.  80. 

Von  der  Reyal  Asiatic  Sodety  in  London: 
Journal  Vol.  XVI.    1884.  8«. 

I 

Vom  Museumwerein  des  FSrsienihiims  Lmdmrg  in  LAnetmg:  i 
5.  und  6.  Jahresbericht  1882-1883.    1884.  8^ 

Vom  IneHiut  Soyal  Grand- Dueal  in  Luxemburg: 
Publications.    Tom.  XIX.    1683.  8<^. 

Vom  historischen  Verein  der  fünf  Orte  in  Lueern: 

Der  Geächichtäfreund.    Band  38.    Einsiedeln  1883.  S^, 

I 
I 

Vom  MusU  Gwmd  in  Lyon: 

Uevue  de  histoire  des  religioDS.  Tom.  VIII.  Paris  1863.  B^  j 
Annales.    Tom.  VI.    Paris  1884.    8».  | 

Von  der  R,  Aeademia  de  beüas  artes  in  Madrid: 
Boletin  Ano  IV.    1884.  4^ 

Von  der  R,  Aeademia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.    Tom.  IV.    1884.  8^ 
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Vorn  Reale  Istituto  Lombardo  di  Sciense  in  Mailand: 

Memorie.    Classe  di  leitere.    Vol.  XV.    1883.  4<». 
Rendiconti.    Serie  II.    Vol.  XV.    1882.  8« 

Von  den  Musecs  jMblic  ä  Rmmianigof  in  Moskau: 

Compte^renda  des  Maspes  poor  lee  aon^es  1879 — 82.  1884.  8^. 

Ofttalogiie  raiBoimö  des  moncaiee  de  la  section  Dumiflmatique 
dea  MnsöeB.    Liyr.  I.    1884.  4<^. 

Von  der  K  äUeren  PinakoUu^  in  MOneken: 
Katalog  der  ÜemäldesammluDg.  Amtliche  Ausgabe.   1884.  8*^. 

Vom  staUatiachen  Bureau  der  iüaM  Mündien: 
Mittheüungen  Bd.  VH.    1884.  8<». 

Vom  Benedictinersiiß  Si.  Bonifae  in  München, 

Die  Scbriftäteller  dee  Beoedictiner-Ordens  von  Aug.  Lindner. 
Nacbtrftge  zmn  1.  und  2.  Bde.    Begeosburg  1884.  8^. 

Vom  Westfälischen  Provingial-  Verein  ßr  Wissenschaft  und  Kunst 

in  Münster: 

11.  Jahreöbericht  pro  1882.    1883.  8^ 

Von  der  Acadcmie  de  Staniulwi  in  Nancy: 
Mämoiies  4*^  S^rie  tom.  15.    1882.    1883.  8<». 

Vom  historischen  Filiat'Verein  in  Neuburg  ajD,: 
Koilektaneen-Blatt.    47.  Jahrgang  1883.  8^. 

Von  der  Amtrican  Orutäal  boady  in  Nete-Uncvn: 
Prooeediogs  at  New-Haveo,  October  1883.    1883.  8^. 

Von  der  Aster  lAbrar^  in  NeunYork: 
35"^  anuuul  Keport  tor  the  year  iüöü,    1884.  6^. 
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Vom  (fcrmunischen  XiUionalmHSCum  in  Nürnberg: 
Aoseiger.    Jahrgimg  18B3  nebst  29.  Jahresbericht.   1883.  4^ 

Fon  der  SoeUU  des  Auäea  hist&Hques  in  Faris: 
Bevne  4**  84rie  totu.  I.    49»  ann^e  1883.  6^ 

Von  der  Kais,  Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Bder^bwrg: 
Bolietin  Tom.  XXIX.    1883.  4^ 

Von  der  Cmaniasion  Imperiale  Archeologi^  in  St.  Petersburg: 
Compte-rendu  pour  TaDoee  1881.    Avec  Atlas.    1883.  Fol. 

Vom  AUerthumsverein  in  Plauen  «.  V.: 

MittheUnogen.    Jahresschrift  I.  1875  —  80.    II.  1881.  III. 
1882—83.    1880—1883.  8^ 

Vatn  K.  preussischcn  Staatsarchiv  in  Posen: 

Zeitschrift  für  Geschichte  und  Landeskunde  der  Provinz  PoMo. 
Bd.  I,  II.    1882 --83.  8". 

Vom  JT.  bi^misehen  Museum  in  Prag: 

Casopis  Bd.  58.    1884.  8«. 

Vom  ImtUulo  historico  do  Brasil  in  Bio  de  Janeiro: 

Revista  thmensal.    Vol.  XLIV.  XLV.    1882.  8^. 

Von  der  Reale  AcrnUemia  dci  Lincei  in  Born: 
Atti.    Transunti.    Vol.  VÜI.    1883.  40.. 

Vom  Essex  In^iiute  in  Salem,  Mass,: 

Pocket  Guide  to  Salem,  Mass.    1883.  8". 

Plummer  Hall.    Iis  Libraries,  itö  CoUeüüonSy  Iis  bistorical  As- 
sociatious.    1882.  8°. 
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Vom  Verein  für  meklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 

Jahibüchor  uud  Jahresberichte  48.  Jahrgang.    18B3.  8". 

Von  der  China-Üranch  of  the  IL  Asiatic  Socieijf  in  Shanghai: 
Report  of  tbe  Council  for  the  year  1882.    1884.  8^ 

Van  der  K  ViUerhetSt  Hist&rie  oeh  ÄnliguUeis  Akademie 

in  iStockholm: 

Teckningar  or  Syenska  Statens  historiska  Museum.    Heft  III. 
1883.  Fal. 

BIftnadsblad  1882,  1883.    1883—1884.  8« 

4 

Fo»«  K.  utatlüiisch'topographuichen  Bureau  in  Siuitgarl : 

WflrttembergiBche  Vi^rteyalireehefle  itlr  LaDdesgescliichie.  Jahr- 
gang VI.    1883.  8<>. 

Württembergische  Jahrbücher  fQr  Statistik  und  Landeskonde. 
Jahrgang  1888  in  6  Heften.    1883<-84.  8^ 

Von  der  Rrdaktim  den  Koncspondenzhiaifes  in  Tübingen: 
Korrespondenablatt.    31.  Jahrgang.    1884.  8^. 

Fofi  der  R  Aecademia  ddle  sdemse  m  Twrtn: 

Atli.    Vol.  XIX.    18s;].  8«. 

Memorie.    Serie  II.    Tom.  XXV.    1884.  4<». 

U  primo  secolo  della  R.  Aecademia  delle  seieose  di  Torino. 
Notizie  storiche  e  bibUografiche  1783^1883.  4«. 

Vom  Mihifitn-Cowifi'  in  f'lm: 
Mttnster-Blatter.    Heft  3  o.  4.  1883.  4"*. 

Von  der  Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 

Bijdragen  en  Mededeelingen.    Deel  VII.    1884.  8^. 
Werken.    Nieawe  Serie  No.  36,  87.    1883.  8^ 
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Vom  Ät'eneo  Veneh  in  Venedig: 

L'Ateoeo  Veneto.    Serie  V,  VU.    1882—83.  8«. 

Vom  Uareverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
Zeitschrift    16.  Jahrgang  1883.  8<*. 

Von  Herrn  L.  Ph,  C.  mn  den  Bergh  im  Haag: 

♦  Het  Rijks-Archief  te's  Graveiihage.    1883.  8*^. 

Von  Herrn  Jtdio  Firmino  Judice  Biker  in  Lissabon: 

CoUe^cao  de  tratados  e  coocertos  de  pazes.  Tom.  4.  1884.  8". 

Von  Herrn  S,  Bugge  in  Chrisiiania: 

Beiträge  zur  Erforschung  der  etruskischen  Sprache.  I.  Samm- 
lung. (Etniskische  Forschungen  von  W.  Deeeke.)  Heft  IV'. 
Stuttgart  1883.  8*^. 

Von  Uenn  JttUus  Grass  in  Kronstadt: 

Katalog  d«r  Ton  der  Kronfitädier  Gymoasial-Bibliothek  bei  der 
400  jfthr.  Lntherfeier  ansgestellten  Druck  werke.  1883.  8^ 

Von  Herrn  Alfons  Huber  in  Innsbruck: 
Geschichte  der  Österreich.  Verwaltungsorganiaatioii.  1884.  8^. 

Von  Herrn  C,  E*  mn  Malortie  m  Hannover: 

Beitr&ge  zur  Geechiehte  des  Braimschweig-Lltmbargischeii  Hauses 
and  Hofes.  Heft  VII.  1884.  80. 

Von  Herrn  Karl  Meiser  in  MüncUcn : 
Taciti  historiarum  über  I.  ed.  C.  Meiser.    Berlin  1884.  8®. 
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Von  Uerrn  F.  OhlcmcJilagcr  in  München: 

Praehistorische  Karte  von  Bajern.  Blatt :  SebOnsee,  Wttnburg, 
Schweinfnrt  mit  arläut.  Text.  1884. 

« 

Von  Herrn  Päros  Papageor^iaa  in  Athen: 

^EnUgioig    rijg  ^itvgidwvoc  11.  yiaf.m(jOv    hidoaeütg  %qv 
Mixatil  Uko^ipqtov.    1883.  8». 

7(0»  Herrn  Dr.  B(im  Dds  Sen,  Zmindar  in  Berhampore, 

Bengalt  Indien: 

Agasti-matam.    A  work  in  Sanskrit  on  geras.    1SS3.  S*'. 

RatDa-Kahasya ,   a  trcatise  on  Uiamonds  and  precioas  Stoues 
(in  Sanskrit).    Calcutta  1884.  8^. 

An  Address  to  tbe  fit'th  international  oriental  Congreas  1881 
(in  Sanskrit  aod  EngJiab).    Calcatta  1881.  8^ 

Von  Herrn  Alfred  von  Beumont  in  Burtscheid: 

MoDsignor  Agostino  Franciotti  und  der  Aachener  Friede  von 
1668.    Aachen  1883.  8«. 

Comel  Peter  Bock.    Aachen  1883.  8«. 

Oirolamo  Laocbesioi.    Firensa  1883.  8^. 

Dd  Inogo  di  sepoltura  di  Lorenso  il  Magnifico.  Firenae  1883.  8<^. 

Hons.  Agostino  Franciotti  e  la  pace  d'Aquisgrana  del  1668. 

Von  Herrn  Emil  Jiiebeck  in  Halle  a/ib. ; 

MtttbeilQDgen  der  Biebeck*achen  Niger-Expedition  I.  Leipzig 
1884.  8«. 

Von  Herrn  C.  Schmidt  in  Slraeshurg: 

Docnmenta  ioedits  poiir  servir  a  la  biograpbie  de  J.  D.  Scboepflio. 
Malbonse  1883.  8". 

Von  Herrn  Eduard  August  Schroeder  in  Wien: 
l)m  Unternehmen  und  der  Unternebmergewinn.    1884.  8^. 
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Vm  Herrn  G,  M,  Thmas  tu  MSnc^im: 

Angast  TOD  Jocbmos'  gesammelte  Schriften.  Bd.  8»  4.  Berlk 
1884.  80. 

Fmi  Herrn  AJSbretM  Wfker  in  Berlin: 
Indische  Studien.    Bd.  VII.    Leipzig  18Ö4.  8^. 

Von  Herrn  J,  de  Wüte  in  Faris: 
Kotice  Sur  Adrim  de  Longpcrier.    Brüssel  1884.  8^ 
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Sitzuugsbericlite 

der 

kOnigi.  bayer.  Akademie  der  WisseDSchaften* 

PhiloHophisch-philologiscbe  Classe. 


Sitoong  vom  5.  Jali  1884. 

Herr  Kahn  hielt  einen  Vortrag  über 

«Die  verschiedene  Bearbeitung  des  chrint- 
lichen  Romanes  Barlaam  und  Joasaph* 

als  1.  Theii  eines  grüäßeren  später  der  Akademie' Yorzulegcnden 
Werkes.   

Herr  Wölf fl in  machte  Mittheilungen  über  das  3.  Heft 
des  von  ihm  herausgegebenen  Archives  für  lateinische  Lexiko- 
g^phie.   

Herr  Trumpp  legte  vor: 

.Beitrag  zur  Uebersezung  und  Erklärung 
des  Mnfaiial.* 

§  64. 

Das  objeotive  Oomplement  der  Zeit  und  des  Orts.') 
Das  sind  die  zwei  (adverbialen)  Ausdrücke')  der  Zeit  und 
des  Orts.    Man  theilt  die  beiden  ein  in  vage  (^J^aJo)  und 

C  0 111  III  e  II  t  u  r. 
wörtlich:  da»,  in  dem  gehandelt  wird. 

2)  ^ Jib  im  j^nimmatiHchon  Sprachjfehrauch   eine  adverbiale 

Zt-it-  iMt'r  <»rt'.]»»  sti!niMnii4  im  Accutuiti?,  welche  durch  die  Präposition 
^  a\if>?elö«t  zn  werden  pÜegt. 

[1884.  Pbilo«.-philo!.  hirt.  Cl.  4.|  41 
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zeitlich  bestimmte  (,^^)  Ausdrücke*),  und  in  solche, 

die  als  Nomen  und  als  adverbiale  Bestimmnng  ge- 
brauchtwerden*), und  in  solche,  die  nur  als  adverbiale 

Bestimmung  gebraucht  werden.')    Das  Vage  sind  also 

Worte  wie  Zeit  (oJ^I,  «j^O  sechs  Ortsrich- 

tungen*), und  diis  zcitlicl»  Ix-stininife  wir:  der  lieutige  Tag, 
die  heutige  Nacht,  der  Markt,  da.«^  Haus.^)  Und  das,  was 
als  Nomen  und  als  adverbiale  Zeit^  und  Ortsbestimmung 
gebraucht  wird,  ist  das'  Wort,  dem  die  grammatischen  Rec- 
t*>ren  nach  einander  vortreten  k(>iinen ;  und  was  nur  als 
{wlverbialc  Zeit-  und  Ortsbestimmung  gebraucht  wird,  ist  das 
Wort,  das  nur  im  Accusativ  vorkommt,  wie  du  sagst:  wir 
reisten  einmal,  und:  heute  am  frllhen  Morgen,  und:  heute 
in  der  Morgendämmerung,  und:  heute  Vormittag,  und:  heute 
beim  Aniniinh  der  Nacht,  und:  heute  sjuit  Af>pnds,  und: 
heute  im  ernten  Tlieile  der  Nacht,  und:  lieiite  Ai)end,  wenn 
du  eine  specielle  Morgendäiumerung  intendirst  und  den  Vor^ 


1)  ^^^^  int  hier  gleichbedeutend  mit  8«X>f  ist  ein  ent* 

weder  durch  den  Artikel  oder  durch  die  Annexion  näher  bestimmtes 
Zeitnomen. 

2)  Also  jedes  flectirbare  Zeit-  oder  Ortsnomen,  das  als  Tolles 

Nomen  fl«ctirt  oiler  al«  sj^^  in  den  adverbialen  Accusativ  gesezt 
werden  kann. 

3)  Also  wie  etc. 

4)  Diese  sind:  jj^,  o^^,  JU^,  j»UI,  ufti^.  & 
gibt  natOrlich  noch  andere  vage  Ortsbestimmungen,  auch  i|^JL^ 


(Pfeilwurf),  Juue  (Meile)  etc.  nach  Alf,  V.  306,  c.  com. 


9  6"» 


5)  Wie  die  Beispiele  «eigen,  ▼ersteht  Zamajtten  unter  dem 

auch  zugleich  da»  räum  lieh  bcatimmie. 
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mittag  des  Tages,  in  dem  du  dich  befindesb,  und  den  spaten 

Abend  davon,  und  den  Anbnicli  <ler  Xaclit  dH.s8elben ,  und 
d^n  ersten  Theil  der  Nacht ,  in  der  du  dich  befindest  und 

den  Abend  derselben,  nnd  dem  ähnlich  iat  jJle  und 

and  ♦1^,') 

1)  Zur  KlarBtellnniif  der  Sache  diene  folgende«: 

. "  r 

],  Das  Nomen  il*»r  Z«*it  nimmt  aln  v^Jjj  <l»'n  Acnisativ  an,  aei 

es  va«^'  od«»r  durch  Annexion  oder  ein  Qnalilicaiiv  nülier  liestimmt. 
R»  ist  entweder  flexiousnUiiif  oder  nicht;  flexionsnibig  ist  ea,  wenn 

en  auch  nicht  als  vorkommt,  wie        vXc.    FlexioDülos  auf  a 

dagegen  iat  dasjenige,  was  nur  al«  o      Torhomnit;  hieher  gehören 

die  im  Texte  angefahrten  Worte,  wie  Uyf  d<>9  und 

etc.,  wenn  man  daniii  »  irn' l)os  t  i  m  m  te  Morjjendammeninjr  nder  Vor- 
mittag etc.  bezeichnen  will,  .uit  die  gerade  hingewiesen  wird;  man 

sagt  demgemft«»:  &aAc  Xa^JI,  ich  kam  bq  ihm  heute  am  sp&ten 


Abond,  oder  ooeh:  ^  äü^  üjjt,  ich  l«m  t»  ihm  Rertern  «m 

spaten  Abend.  Werden  aber  diese  Nomina  (und  einige  andere  sinu- 
verwandte  wie  Jo  etc.)  unbestimmt  gebraucht,  so  werden  sie  mit 

Tanvin  flectirt.  Wie  wird  auch  das  Deminutiv  f^j^  von  einer 
be^tinimten  Morgendftmmerun^'  gebraucht,  kommt  iedoeh  in  dien^r 

n«"<i.  utim^^  nur  als  (im  Accus.)  vor;  als  I >i'iiiiuutiv  k;niii  <  s  nur 

stark  Uectirt  werden.    Die  Hch wache  Flexion  dieser  Nomina  will  Ihn 

TaiTft  aus  dem  J<Xe  und  v,ajynj»  herleiten,  in  dem  das  U«Xfi  in  der 


'7^ 

Abwerlung  des  Artikels  besteben  soll* 

2.  Das  Nomen  des  Orts  steht  als  \^ylb  nur  dann  im  Accus., 

wenn  es  unbestimmt  ist  (im  andern  Falle  muss  die  Praep.  ^  ge- 
braucht werden). 

Dalici  ist  noch  be-«onders  zu  bemerkt*n ,  da-sfl  die  Wort*)  J^l, 

41* 
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Und  zu  dem,  was  gewählterweise  die  Eigenschaft  ab 

festhält,  gehört  das  Qualificativ  der  Zeiten  ;  du  sagst : 
.n!»n  reiste  danuif  lange,  und  viel,  und  wenig,  und  früher 
und  zum  erstenmale.') 

§  65. 

Und  manchmal  wird  das  Masdar  als  Zeitbestimmung 
gesezt  wegen  einer  freieren  Redewendung,  man  sagt  ahto: 

4>jü,  ^yf^y  sowie  die  seche  Ortsrichtangen  (iiDd  einige 

andere  Synonyma)  folgenderweise  gehrancht  werden: 

a)  sie  stehen  indeclinahile  auf  Damm  (obgleich  hegrifflicfa 
im  Accus.),  wenn  das,  woran  sie  annectirt  werden  sollten,  wegge* 
nommen  und  dessen  Sinn,  nicht  aber  dessen  Wortform  intendirt 
ist;  in  diesem  Falle  kann  ihnen  auch  die  Praep.        vortreten«  ohne 

ihre  WorUorm  zti  v<Tän<lcrn  (sie  stehen  also  als  Ädvcrbia,  obgleich 
begrifflich  im  Ot-nctiv). 

b)  Sie  werden  flectirt  und  stehen  als  o«Jö  im  ^iccnsatiT, 
oder  als  Zarf  —  ähnlich  mit  der  Praep.         —  a)  wenn  ihr  oLo^ 

wc^geuomiuen  und  weder  dem  Sinn  noch  der  Wortfonn  nach 

intendirt  ist,  d,  h.  wenn  sie  als  Indeterminata  stehen,  wie:  Lu»j, 

IcXjU)  etc.  ft)  Wenn  sie  der  Wortform  nach  aimeetiit 

werden,  wie  Jo^  cXjp  T)  Wenn  ilir  äjJI  oL^ 

zwar  weggenommen  aber  doch  intendirt  ist,  wie:  Jlö  (politisch), 

iX*^  (oder  4>JLfi  ^^),  und  und  kommen  (im  Sinne 

von  '^u'       O^J9  vor.    Diesen  hätte  er  auch  beifOgen 

können,  da  es  ebenfiills  ursprflnglich  ein  nomen  loci  ist. 


1)  Diese  A^ectiva  müssen  als  0J9  stehen,  weil  sie  als  o«JÜ 

ohne  ^^yMJuc  unlir-^tiinnit  wären  unii  darum  nicht  zum  l^ai^Jiivtiubject 
erhoben  werden  könnten. 
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»das  geschah  bei  der  Ankunft  der  Pilger,  und :  beim  Unter- 
gang der  Plejaden,  und:  [zur  Zeit]  des  Chalifat*8  von  N.  N., 
und:  [zur  Zeit]  des  Naehmittaggebets.    Und  davon  kommt 

der  Ausdruck :  man  reiste  darauf  [eine  Zeit]  von  zwei  Ruhe- 
pausen (im  <i('lH't)*),  und:  man  wartete  auf  ihn  eine  Schlach- 
tungs-(zeit)  von  zwei  xum  Sehkchteu  beätimmten  Kamelen, 
und  das  Gotteswort  (Qur.  52,  49):  «und  beim  Untergang 
der  Sterne/*) 

S  66. 

Und  manch  mal  uuterUl8st  man  e»  beim  0J9  den  Sinn 
▼on  ^  zu  supponiren  auf  Grund  einer  freieren  Itedewendung, 

und  darum  construirt  man  es  luich  der  Analogie  des  JyJuo 
iu,  man  sagt  also:  es  ist  der  Freitag,  an  dem  ich  reiste; 

und  es  sagte  (ein  Dichter)  (Metrum  Jü^): 

«Und  manchen  Tag  waren  wir  bei  (den  Stanunen  von) 

Öulaim  und  lAniir,  (an  dem  die  Beute  wenig  war  ausser 

blutgetränkten  Speer  wunden).* 
Auch  wird  daran  annectirt,  wie  du  sagst:    ,0  du,  der 
du  bei  Nacht  die  Leute  des  Hauses  bestiehlst** ;  und  wie 
Gott  gesagt  hat  (Qur.  34,  32):  «betrug  bei  Nacht  und  bei 


1)  k^^^y  würtlicb:  eiue  Uuliepauäc;  dann  eine  besondere  Art 

den  UebetM  bei  Nacht  im  Monat  Ilamadan,  so  genannt,  weil  nach 
jeder  Ik^^jyS  der  Betende  eine  Pause  macht. 

2)  Die  äesung  des  Magdar  an  der  iStelie  eines  ^Lo^i  O^io 

ist  Läuti{u^.  Die  gcwüUiiiic)ic  Krklilruiif^  l^^'bt  dahin,  diiH.s  dti8  oLojO 
(i.  e.  sM^)  weggenommen  und  das  xxil  an  seine  Stelle  ge- 

Hczt  werde,   abio  |^j^Jf  ^yji^  —  |»:S\;f  ^ya-T»  oui^.  »»elten 

¥crtritt  das  Magdar  das  ^bLjl  o^s.   S.  Alf.  V.  810» 

c.  cum. 
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Tag* ;  und  wenn  nicht  die  fruicre  Redewendung  stattfände, 
80  würde  gesagt  worden  sein:  ^  <iflj^j  IJiX^. 

§  67. 

Und  (djis  wird  durch  ein  im  Sinne  behaltenes 

Uegeiis  in  den  Accnsutir  trestellt,  wie  du  dem,  der  zu  dir 
sagt:  ,wauu  biät  du  gereiiit?'*  antwortest:  „am  Freitag*; 
und  in  dem  gangbaren  Spriichworte :  den  Kest  des  Tages, 
während  der  Mittag  schon  Yorhei  ist?  (i.  e.  reisest  du?)* 
Und  davon  kommt  es,  dass  sie  zu  Jemand,  der  eine  Sache 
erwähnt,  deren  Zeit  schon  früher  gewesen  ist,  sagen:  „daiuub: 
jezt",  d.  h.  das  geschah  damals,  und  höre  jezt!^)  Und  sein 
Regens  wird  im  Sinne  behalten  auf  die  Bedingung  hin,  dass 
es  herausgestellt  werde,  wie  es  beim     JyuU  geschieht,  du 

sagst:  den  heutigen  Tag,  ich  bin  an  ihm  gereist,  und:  am 
.   Freitag,  wird  tAbdu-Uah  an  ihm  weggehen?  indem  du 

Jlj^l  und  iu^l        vii^l  supponhnt. 

§  68. 

Das  objeetive  Gomplement  des  Hitseins.*) 

Es  ist  das  Wort,  welches  nach  dem  im  Sinne  von  %a 
(mit)  stehenden  ^  in  den  Accusativ  gesezt  wird,  und  es  wird 

^  1)  Ibn  jAtiil  (iiii  Com.  zu  Alt'.  V.  385 — 7)  nagt  darüber:  ^^^juLJ 

^ndthig  ist  die  Supposition  von  ^.  wenn  das  Mudäf  ilaihi  ein  2arf 
ist,  in  dem  daa  Miijät"  sii  Ii  ereignet." 

2)  Ibn  YaiT§  erklärt  dienen  Ausdruck  dahin ,  dasH  Jemand  su 
einem,  der  eine  früher  einmal  geschehene  Sache  erwähnt,  um  die  er 
sich  nicht  bekümmert,  um  ilm  daYon  abzubringen,  sagt:  da»  geschah 
damals,  höre  nun  jezt  auf  mich. 

3)  J^jjiaJI,  wör(,hgh;  das,  in  Gemeinschaft  mit  welchei^ 
IB^ehandelt  wird. 
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nur  dann  !n  den  AccuRativ  gestellt,  wenn  der  Saz  ein  Verbum 
enthält*),  wie  wenn  du  «a^st;  »Wits  \nisi  du  (in  Gemeinschaft) 
luit  deinem  Vater  gethun?"  uud:  hurte  iiiclit  iiut'  mit 

dem  Nil  zu  reisen*.  Und  yon  den  Versen  des  Buclies  ist 
(Metrum  ^|^) : 

,ünd  seid  ihr  mit  den  Sühnen  eures  Vaters,  wie  die 
beiden  Nieren  an  der  Milz  liegen/ 

Und  hieyon  ist  das  Wort  Gottes  (Qur.  10,  72):  , ent- 
scheidet also  eure  An«feh.'<^enheit  mit  euren  Gen(».s.sen  f* 

Oder  was  im  binue  eines  Verbums  steht,  wie  wenn  du 
sagst:  aWas  hast  du  mit  Zaid und:  «was  hast  du  für  eine 
Sache  mit  lAmr?*^  weil  der  Sinn  ist:  was  thust  dn?«  und: 
was  hast  du  zu  schaffen?    Und  demgemass  ist:  «es  genügt 

dir  ein  Dirham  mit  Zaid*',  und  dLb»  und  dJjS  kommt  (dem 

Juu^^)  gleich,  weil  sie  falle)  im  tJinne  von  vji^  ötehen. 
sagte  (ein  Dichter)  (Metram  ^f^): 

.Was  hast  du  mit  dem  Ilerumlimt^ern  um  Najd  zu 
thun,  (während  die  Tihämah  von  den  Leuten  gedriuigt 
wird)?-* 

Und  es  s^te  (ein  Dichter)  (Metrum  Jü^): 


1)  Ibn  lAqil  im  Com.  so  Alf.  V.  312  nnd  Ibn  TatTS  machen 
darauf  anfmerkaam,  dass  diesem  ^  immer  ein  Verb,  oder  was  ihm 

dem  8iunc  nach  i^leiehkuujiut,  als  Regens  vorangehen  muss.  Ibn  YuüS 
bemerkt  noch  besonders,  dass  das  Verb  nur  intransitiv  sein  darf, 
oder  ein  solches  transitives,  das  sein  Object  (in  diesem  Falle)  nicht 
herausstellt. 

2)  Die  Stelle  wird  venrchieden  erkllirt.  Ibn  lAqil  un  Com.  zn 
Alf.  y.  314—5  will  die  zwei  Auslcgungsweiscn  zulassen,  indem  man 

das  y  mit  sehnem  Nomen  im  Aoc.  auf  Grund  von  mj9  fasse,  oder  aber 

nach  demHelbeii  ein  entsprechendes  Verbum  {»upplire  ((^jt^l«)  und 
den  Accus,  davon  abhängen  lasse.  Dieselbe  Ansicht  stellt  Iba  XaM  aui. 
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wird,)^)  so  genagt  dir  mit')  Ad-dah*&k  Schwert 

von  mdu>cliem  ÖUhl/ 

§  69. 

Und  es  ist  dir  nicht  gestattet,  dass  du  es  (i.  e.  das  nach 
^  stehende  Nomen)  in  den  Genetiv  sezest,  indem  du  es  in 

gramiuatische  l'eberem.>timmimg  mit  <leiii  Proiioineii  l)riii;^st'); 
wenn  du  aber  ein  sichtbares  Nomen  sezest,  üo  ui  der  iJeiietiv 
das  gewähltere,  wieduaagst:  ,was  ist  die  Sache  jAbdu-ilah 's 
und  seines  Bruders,  dass  er  ihn  schmäht?*  und:  «was  hat 
es  für  eine  Bewandtniss  mit  Qais  und  dem  Waizen,  dass  do 
ihn  stiehlst?'    Und  der  Accusativ  ist  (auch)  erlaubt. 

§  70. 

Und  was  das  betrifft,  was  in  deiner  Rede  vorkommt: 
,was  (bist)  du  und  iAbdu-Uah?*  imd:  «wie  (bist)  du  und  eine 
Schüssel  von  zerbröckeltem  Brode?*  so  steht  der  Nominativ. 


1)  LojJI  oJL^f  ist  ein  idiomatischer  Ausdruck  für:  wenn 
es  durcheinander  geht. 

2)  Hier  im  Sinne:  im  Kampfe  mit 

3)  In  gewissen  Fällen  nftmlieh  ist  es  besser,  das  Nomen,  das 
mich  ^  steht,  als  O^iajuo  zu  sezen,  wenn  die  Vt'ibmauug  ohne 
Schwäche  der  Hede  möglich  ist.  Wo  dies  aber  nicht  möglich  ist,  ist 

es  besser  das  Nomen  auf  Grund  des  SAmJI  —      in  den  Accn«.  lu 

stellen.  Dies  ist  nöthig,  wenn  kein  Verb  vorangeht,  sondern  ein  dem 

Veib  mihekoniinender  Aiindnick,  wie  dLS  Lo,  oi.AAVÄ  etc.;  das  nach 
^  stehende  Ndiiini  kann  nicht  nnf  das  voranj^ehende  Pronomen  be- 
zogen und  dem  locus  gram,  nach  in  den  Genetiv  gesezt  werden,  weil 

in  diesem  Falle  die  Wiederholung  deH        nOthig  wäre.  Anders  da- 

j^egen  verhält  es  sich,  wenn  ein  sichthare«  Nomen  vorangeht,  an 
welchcd  dtw  folgende  angereiht  werden  kann. 
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Es  sagte  (ein  Dichter)  (Metrum  JLeK'): 

«Was  (bist)  du,  wehe  deinem  Vater!  und  der  Uuhm?* 

Und  68  sagte  (ein  anderer  Dichter)  (Metrum  ^1^  ): 

(„Du  warst  hier  der  Edle  von  C^^^)*  was  ist  also  der 
Qaisite  nach  dir  und  das  Btreben  nach  Ruhm?'' 

Einige  Araber  jedoch  sezen  das  Nomen  in  den  Accnsativ, 
indem  sie  (den  Saz)  dahin  erklaren:  «was  warst  {%^^)  du 

mit  jAbtlu-llah*,  und:  ,wic  bist  du  (J^^u*)  uiit  einer 
Schüssel  von  ^rbröckeltem  Brod?"  Sibaraih  sagfc:  weil 
^^(J5^  und  Jj^o  liier  oft  vurkuuuuea,  während  das  Accusativ 
selten  ist*)    Und  davon  ist  (das  Dichterwort)  (Metrum 

,\Vas  (bin)  icli  mit  der  Reise  in  einer  verderblichen 
Wüste,  (die  Mülisai  bringt  mit  einem  starken  männ- 
lichen Kamel)." 

Und  diese  Kategorie  gilt  bei  einigen  Grammatikern  als 
Regel,  und  nach  der  Ansicht  der  andern  ist  sie  auf  den 

Sprachgebrauch  beschränkt. 

§  71. 

Das  objective  Complement  des  Motivs^) 

ist  die  Ursjiche,  wanun  man  /ur  Ihnidhui*^  schreitet  uml  die 
Antwort  auf  die  Frage:  warum:*  Und  das  ist,  wie  wenn 
du  sagst:  «ich  handelte  so  und  so  aus  Furcht  vor  dem 
Uebel*,  und:  »um  so  und  so  f&r  mich  zu  sparen*,  und: 
,ich  schhig  ihn  um  ihm  gute  Sitten  beizubringen*,  und: 

1)  AehnUoh  die  Alfiyyah,  V.  318;  Ihn  »Aqil  bemerkt  daao: 
cAj^^  U  iX«^  gLai  w>äJI  ^^kf  ^ 

2)  E»  wird  uucii  ^JL^|  ^^jjo  J^kaiJI  odei  &JL>^  geiiuiint, 
wOrUich:  das,  um  desswiUen  gehandelt  wird. 
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,ich  hielt  mich  fern  Yom  Krieg  aus  Scbwachherzigkeit', 
and:  «ich  ihat  das  ans  dem  luid  dem  Grund* ;  und  in  der 
Offenbarung  (kommt  vor):    «auB  Furcht  vor  dem  Tod* 

(yur.  2,  isy) 

§  72. 

ünd  68  sieben  für  liaübelbe  (i.  e.  das  äJ  Jyui^)  drei  Be- 
dingungen fest,  (1)  dass  es  ein  Masdar  sei,  und  (2)  die 
Handlung  dessen,  der  die  yeruisachie  That  begeht')  und 
(3)  verbimden  mit  ihr  in  der  (zeitlichen)  Existenz;  wenn 


1)  Ibn  lA^xi  im  Com.  7.a  Alt.  V.  298 — 9  führt  dieses  Capitd 

etwas  weiter  ans.   Es  gehört  vam  a)  Jyuu,  das«  es  mit  seinem 

Regens  Zeit  und  Jxli  gemeinachaftlich  hat,  dase  es  eine  Ur- 
sache darthut,  und  dass  es  ein  Masdar  ist.  Fehlt  eine  dieser  drei 
Bedingungen,  so  muss  der  Genetiv  mit  der  Praeposilion  ^jjt, 
^.       stehen.  Cf.  §  72. 

Femer  kann  das  ni  JyMJüt  1)  vom  Artikel  und  der  Annezioii 

entblOst,  oder  2)  durch  al  determinirt  sein  und  8)  in  der  An- 
nexion stehen.  In  all  diesen  drei  Fällen  kann  man  es  mit  den 
Praepositionen der  Ursache  verbinden ;  der  Accasativ  steht  meistens 
nur  dann»  wenn  es  von  al  und  der  Annexion  frei  ist  Bei  dem  mit 

al  verbundenen  steht  gewöhnlich  der  Genetiv  mit  J  etc.,  doch  auch 

(obwohl  selten)  der  AccuBativ.  Bei  dem  Annectirten  kommen  beide 
Fäile  vor,  der  Genetiv  und  Accusativ. 

Ibn  YaiB  bemerkt  noch  überdies,  dass  das  Maedar  nicht  von 

der  Wortfonn  des  Verbum  finitum,  als  seines  Jutl^j  seia  darf,  ans 
nahe  liegenden  Grtlnden, 

2)  Das  JÜLite  JJii  (die  verursachende  Handlung)  ist  das  Juüu 

k},  und  das  JÜLjui  Jüu  (die  dadurch  verursachto  That)  das  Verbum 

finitum.  Beide  bedingen  sich  gegenseitig  und  mSssen  darum  dasselbe 
Jyslx  haben. 
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man  also  etwas  von  diesen  (Bedingungen)  Tenuiest,  so  steht 
das  Lsm  (J),  wie  wenn  du  sagst:  ,ich  bin  zu  dir  wegen 

der  geläuterten  Butter  und  der  Milch  gekommen,  und:  »weil 
du  den  Besuchenden  ehrst",  und:  ,du  bist  heute  heraus- 
gekommen, weil  du  gestern  mit  Zaid  /unktest/ 

S  73. 

Und  es  steht  detemünirt  und  indetermtnirt  und  Al-iaJJajf 
hat  beides  in  seiner  Rede  zusammengefasst  (Metrum  y>^): 

,Er^)  bewegt  sich  auf  jedeni  kahlen  Sand  (und)  Sand- 
dfine,  aus  Furcht  und  aus  Lebhaftigkeit  der  Freude'), 
und  aus  Schrecken  über  die  Schrecknisse  der  niederen 
Flachen.* 

Der  Zastandsaosdraok  (JLaLl).^) 

Es  bestellt  eine  Aehnlichkeit  des  H*als  mit  dem  oljjec- 
tiven  Compiement,  insofern  er,  wie  dieses,  ein  accessorischer 
Bestandtheil  ist,  der  vorkommt  nachdem  der  Saz  vollendet 

ist.    Und  er  hat  mit  dem  eine  specielle  At-liiilichkeit, 

insofern  er  ein  objectives  Complement  der  Zeit  und  des  Orts 
ist.^)   Und  er  kommt  vor  zur  Erklärung  des  Zustand  es 


o 


1)  Das  f^Et"  bezieht  sich  auf  den 

2)  Es  int  vielleicht  hier  Ix'H^er  ^yyf£^}\  als  Verbalnomen  au 

famcn,  wuh  es  dichtcriKch  wohl  sein  kann. 

ti)  Vergleiche  damit  meine  Abhandlung :  „der  Zu^^tandsauHdruck 
in  den  seniitiHchen  S])ra(  hen,  specicll  im  Arabüchen",  Sisungsberichte 
der  k.  b.  Academie  der  Wies.,  1876. 

4)  Der  H*äl  hat  eine  specielle  Aehnlichkeit  mit  dem 

^LoyJI,  weil  er  nur  einen  temporftren  Znstand  auadrflokt,  keine 

^lüturbeschalieniieit. 
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des  Acti V8U  bjec ts  oder  des  Objects,  wie  wenu  du 
sagst:  »ich  habe  den  Zaid  geschlagen  Im  Zustande  eines 


Yon  welchem  der  beiden  du  willst.^) 

Und  manchmal  hangt  er  von  beiden  zugleich')  ab  auf 

Grund  der  Zusainraenfassung  und   der  Trennung,   wie  du 
sagst:   ,ich  bege^niete  ihm  indem  wir  beide  ritten. *') 
sagte  }Antarah  (Metrum  «jL): 


„Wann  innner  du  mir  begegnest,  indem  wir  l)eide 
allein  sind ,  so  zittern  die  Extrem itäti^n  deiner  zwei 
Hinterbacken  und  werden  in  heftige  Bewegung  ver- 
sezt/*) 

Und:  ^ich  begegnete  ihm,  während  ich  hinaufstieg, 
indem  er  hinabstieg/^) 

1)  B.  h.  der  ffal  USlS  kann  ▼OD  dem  Jifili,  das  in  sa^y^ 
liegt,  oder Yon dem      iJyuLO,  i.e.  liX^^^  abhängen.  Dies  istj^och 

eine  nacbliUäigc  Uoiuitruction,  iudem  der  ll'al  stricte  detu  Jkfili  oder 


2)  umschreibt  Ibn  Yatift  selbst  iiu  Commentar  dorcb  ÜI4> 

8)  Ibn  Yatift  bemerkt  dasu,  dass,  wenn  die  ITäl,  die  sich  su* 
gleich  auf  das  Snbject  und  Object  besiehen,  identisch  sind  der  Woii- 
form  nach,  man  sie  getrennt  sesen  kann  (ohne  Rficksicht  auf  die 
specielle  Stelle  des  resiiectiven  H*äl,  weil  eine  Zweideutigkeit  hier 

frar  nicht  entstellen  kaun),  wie;  U^U  fo^p  oder  im 

Dual  zusammenfassen. 

i)  y  h"       als  Censtnictio  od  sensum  auf  den  Dual  betogen. 

5)  Das  j  im  Texte  des  Muf.  (das  auch  Jahn  gibt)  ist  ofieabar 

falsch ,  da  hier  ein  olbLe  den  Sinn  stultificiren  würde.  Im  Com. 
bat  daher  Ibn  YanS  es  nicht,  auch  nicht  Ibn  »AqU,  der  dasselbe 
Beispiel  im  Com.  su  Alf.  V.  348  anfilhrt.  Wae  die  Sache  selbst  be> 


Ton  dem  er  abhftngt,  unmittelbar  folgen  sollte. 
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§  75. 


Und  das  Regens^)  des  Ifal  ist  entweder  ein  Verbum 
und  ein  ihm  ähnliches  Quslificativ*)  oder  was  den  Sinn  eines 
Yerboms  in  sich  begreift'),  wie  du  sagst:  „in  ihm  (ist)  Zaid 


trifft,  80  bemorl^t  Ibn  ?A<iTl.  ilass  wr-nn  der  Sinn  (ienllieh  sei,  jeder 
der  beiden  H'iil  auf  tlaa  bezogen  wfule.  anf  dsva  er  passe;  sei  die« 
aber  an  sich  nicht  klar,  so  worile  der  erste  der  beiden  Tfä!  auf  das 
zw  ei  tc  Nomen,  der  zweite  dai*'ef^pn  anf  da.«i  e  r«  te  bezoj^cn.  Naeh 
ihm  niüssU'  es  al.«o  heissen:  ,icli  bej^'e^rnete  ihm  als  einem  hemuf- 
steigenden  wahrend  ich  hinabatiej^."  Ihn  Yans  behauptet  fferade  das 
Gegentheil  davon  und  nach  ihm  liabcn  wir  oben  übersezt.  Wiw  die 
Stellung  des  H'äl  betrifft,  so  stimmen  die  Grammatiker  darin 
uljerein,  dswis  wenn  die  iM'itb'n  H'al  sich  ihr»'r  Ht-thMitun^'^  nach  gegen- 
seitig atiss(  hli<»ssen  ,  so  dass  sie  ni<  ht  auf  ein  und  da.^splbp  Nom^n 
belogen  werden  könn»'n,  odm  ss.  iui  ihre  Hc/.ifhung  durch  den  Context 
auHser  Zweifel  gestellt  sei,  .sie  beide  nachgestellt  werden  dürfen. 

1)  Ihn  Yiuiä  bemerkt  dazu ,  dass  der  H*äl,  weil  er  flectirt  sei, 

iiothwendigerweiee  ein  JütLfi  haben  müsse,  das  alles  Flectirte  von 


demselben  Regens  ab,  das  anf  das  Snbject,  Object  etc.  infinirt,  das 
er  qnalificirt,  denn  er  ist  seiner  Orundbedentnnf;  nach  eine»  wenn 
auch  nnr  accessorische,  Beschreibung. 

2)  D.  h.  dos  Qualificativ,  das  Verbalrection  hat,  n&mlieh  das 


einem 


mü8He.    Der  H'al  hängt  daher  logisch  von 
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im  Zustande  eines  Siebenden'',  und:  «das  ist  lAmr  im  Zu- 
stande eines  Weggehenden* ^  und:  «was  hast  da  fttr  ein 
Geschäft  im  Zustande  eines  Stehenden?'  (i.  e.  warum  stehst 

du?),  iincl:  ,wms  ist  dir  im  Zustande  eine»s  stehen  KlcilM'ndon?* 
(i.  e.  warum  bleibst  du  stehen?).  Und  in  der  Ollt'ubaruug 
kommt  vor  (Qnr.  11,  75):  »Dieser  ist  mein  Qemalil  im  Zu- 
stande eines  Greisen",  und  (Qiur.  74,  50):  «was  ist  ihnen, 
dass  sie  sich  Yon  der  Erinnerung  abwenden?* 

Und  .^^rt*  und  Jjj  und         sezen  ihn  auch  in  den 

Accnsativ  wegen  der  ihnen  inhaerirenden  Verbalbedentmig. 

Das  ertito  Jilso  (i.  o.  (J;us  \vrh  und  dii."^  ilnn  iilmliche 
Qualiticativ)  übt  liectionskraft  auf  den  H*äl  nua,  stelle  es 
ihm  Yor  oder  nach ,  und  das  zweite  (i.  e.  das  was  die  Be- 
deutung eines  Yerbnms  hat)  nur  wenn  es  ihm  Toransteht; 

und  in  dem  Saze:  tX^y»  ^^y^  haben  (gewisse  Gram- 

matiker) es  verboten,  das  iVal  vor  dem  im  Genetiv 

stehenden  Nomen  (Ju\)  zu  sezen.') 


1)  Znr  Klantellung  diene  folgendes: 

Eb  ist  Regel,  wie  sclion  angedeutet «  dan  der  ITa],  als  aoces- 
Borisehe  Beschreibung,  dem  Nomen  fol^t,  auf  das  er  sieb  bezieht 


zu. stellen,  wenn  das  Uc^^eiis  ein  v  o  1 1  <  t  ä  ti  d  i  tl »' c  t  i  r  1»  iiro« 
Nfrlnim  ist;  dorh  ist  dahfti  mit"  dio  iH'ulliciikeit  zu  achten,  w.'nii 
Uli»  Verbani  ein  niittelUircs  oder  un)nitt<'lh;ire8  Object  regiert,  in 
diesem  Falle  muss  der  R'äl  seint»  n*i^tdr»'clito  Stelle  einnehmen.'  IhV«' 
Voranstollnng  des  ü'ul  \A.  auch  mluultt ,  wenn  Am  Regens  ein  l'nr- 
ticip  oder  ein  dem  Verl»  ähnliches  Quaüticativ  ist;  in  allen  andern 
Füpllen  da^'egen  \ni  nie  verboten. 

Wa-s  da^^  Beispiel  des  Textes:   iX^ji  ^))^  betrifft, 

insofern  iTäl  von  (Xj^  so  sind  ^e  meisten  Oiam' 

niafiker  der  Ansicht,  da.ss  der  11*51,  wenn  er  von  einem  von  einer 
Praeposiit Ion  regierten  Nüinen  abhänge,  demselben  nieht  vorangestellt 
werden  dürfe,  auch  wenn  sein  Regens  ein  voUsUmdig  Hectirbares 


Es  ifit  jedoch  erlaubt,  den  H  ai  seinem 
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8  76. 

Und  manchnial  koninit  dus  Masdar  als  H  ai  vor ,  wie 
auch  das  Qualiiicativ  aln  Masdar  vorkoaiiut  in  ihrer  Kede: 

CjU  ß  (stehe  ein  Stehen!)')  und  in  der  Rede  (des  Dich- 
ters) (Metrum  Jji^): 

,LTiid  nicht  kommt  heraus  aus  meinem  Munde  eine 
lügenhafte  llede*«), 

Verbum  sei.    Dies  ist  narh  Ihn  YartS  (Com.  p.  L.  14)  die  An- 

sicht von  iSThavaih  etc.;  Ibn  Malik  dagegen  (Alf.  V.840)  und  einige 
andere  (Iraiiuiuitiker  gestatten  es,  weil  ts  factisch  vorkommt,  wie 
Ibn  lAqil  bemerkt.  Zaina/äari  hat  sich  darum  einer  Entscheidung 
enthalten. 

1)  Verj^lciche  dazu  meine  erwähnte  Abhandlung  über  den  Zu- 
standsausdruck (Sitzgsber.  d.  k.  bayer.  Acad.  d.  Wiss.  Philos.-pbilol. 
Cliwse.  Febr.  1876)  p.  i:{7— 8,  wo  ich  gezeigt  habe,  (\i\ms  L^l*  als  H  äl 
stehe,  und  nicht  als  verstälrkende«  Verbal abstractum  im  Accusativ, 
wie  Fleischer  meint,  da  der  Saz  eigentlich  bedeutet:  ,8teh  Schnellauf!* 

.c-  .  - 

—  Im  Vulgär- Anbuchen  wird  ^}yS  und       im  Sinne  von  «acbnell  * 

immer  noch  (in  Syrien  und  Egypten),  mit  ^  gebraucht,  —  was  ich 
oft  genug  gchtirt  habe. 

2)  Siehe  über  diesen  Vers:  Fleij^elu-r,  Beitriu^e  zur  arab.  Sprach- 
kunde, IV.  p.  330,  wo  nachgewiesen  ist,  dass      iucr  im  Sinne  von 

IjMüJ  Rtefat,  nnd  dass  der  Saz  nur  eine  dicfaterieche  Umstellung  für: 
^  L^^L^  }y)  ^>         ^  keinerlei  NOthigung  vor 

mit  ibn  Yaiid  daa  L^^L^  ^  durch  L^^^^  fTT^  ^ 

Dass  (las  Qualiiicativ  in  der  Form  J^Li  für  M.isdar  vor- 
komme, ist  daher  keinesw^if^  erwiesen.  Was  den  Lk'bniu«  li  des  Müsdar 
al'^  H'äl  betrifft,  so  stiinnit  dan  Arahische  darin  mit  dem  Aetliiopi- 
scbcn  Qberein,  woran>4  sieh  aber  auch  zugleich  ergibt,  dass  in  dem 

folgenden  Beiapiel  '^aj^  lüUUi  das  Verbalnomen  niebt  durch  ipyAdOjo^ 

■ondem  durch  t«jL«  aufsuKkien  ist   S.  näheres  darfiber  in  meiner 

Abb.  p.  m-sfi*!. 
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80  in  Aiudrficken  wie:  «ich  todtete  ihn  ein  Binden*,  und: 
,ich  ]>egegnete  ihm  ein  Ueberraschen ,  ein  Sehen  tind  Zn- 
.sannnentrefFen",  und:  ,icli  redote  mit  ihm  ein  Heriiliren  der 
Lippen*,  und:  «ich  kam  zu  ihm  ein  Laufon  und  Kennen 
lind  ein  langsames  Gehen",  und:  „ich  erhielt  (es)  von  ihm 
ein  Hören*,  was  so  viel  isfc  als:  im  Zustande  des  gebunden 

seins  (l^^jy^),  und:  «(ihn)  überraschend*  (LI^Lm),  ^d: 

«sehend*  (LljUt«),  ^lud  so  die  übrigen.    Nach  der  Ansicht 
*» 

SibaTaih*s  ist  dies  nicht  als  Hegel  zu  betrachten  und  er 

niissbillif^t  Ausdrücke  wie:  ^er  kam  zu  uns  ein  zu  Fusse 
(xohf^n  (i.  zu  Fuss)*  und:  „ein  Eilen  (i.  e.  eilends)*, 
wälirt'ud  t\s  Al-mubarrad  überall  da  erlaubt,  wo  das  Verbum 
(iinitam)  darauf  hinleitet  ^) 

1)  Kh  kann  keinem  Zwtnfol  iintt'rlit';;«'n.  da«*«  fHf>  Ansir'ht  Sll'.i- 
vaih's  ilic  riclitifr*'  nach  «hau  was  wir  in  vor;ui;:t'lifn<lt»n  Aii- 
niprkuTi^  üImt  I  <'l)rr(  in«timinun«;f  «le«  Aethiopischon  und  AnUnschen 
in  diosi'in  Tuiu  t  iini,'»'(lrtit<'t  haben.  Während  aber  im  Aethiopi^rhpn 
f^iim.  ail^'ciiiL'iii  (l»^r  Accusativ  des  t  h  at.  wört  1  i  c  Ii  e  n  Intinitivs 
alf  H'älnu^dnit  k  verwendet  wird,  ist  dies  im  Arabiselnui  nehon  tsehr 
in  tb;r  Almaiime  bi-^'-riffen  und  naeh  und  nach  auf  einen  jj^cwissen 
V'mu«'  lieschrnnkt  wonb-n,  so  (hiss  er  den  (Irammatikern  endliob  n]^ 
abuorni  erscliicn,  weil  eine  andere  Form  des  Znstandsanmlmrks.  die 
im  Aeiliiopiiichen  noch  sehr  Tcreinzclt  erwchemt,  überwiegend  ge- 
worden wur. 

Zur  K ianstellung  der  Ansieht  von  Al-niubarrad  ist  nach  lltn  VanS 
nnd  Dm  lAqTI  (Com.  7.n  Alf.  V.  ;*:^.7)  noch  zu  bemerken.  d.isH  rv  vor 
drni  Vt-rlMtlnomen  aus  der  ^^  |>^t^()rlM  desHclben  ein  V'tn'bujn  tinitum 
Hupitonirtf .  s(>  (him  der  Il'ul  nicht  im  Verbalnomen  lag,  sondern  iu 

dem  zu  sup|)onirendeD  Verbain  iiiiituni,  dessen  hr*  JyMM  jenes 
auf  diese  Weise  wflre,  also  z,  6.  Lkj&jo         lOste  ei"  auf  durch: 


^giäSk^  UU'I.  Aehnlich  lehrten  die  KOfenser,  dam  LaA^  im 

AteuM.  Htehe  als  Masdar,  sie  sezten  übriffena  kein  wejriTf*^^»!^^'^^'^'^* 
Reffens  dessell>en  voraus,  sondern  liessen  es  durch  das  verrauschende 

Verbum  hnituui  ala  jSyo  ^  Jua^  im  Accas.  stehen.   Man  sieht  aas 
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§  77.») 

Und  (];ts  Nomen,  «las  kein  Qualificativ  noch  Masdar  ist, 
steht  an  der  SttiUe  (dieser)  ))oiden  in  dieser  Kategorie  (des 
H^al);  du  sagst:  , Diese  sind  als  unreife  Datteln  besser  denn 
als  reife  Datteln" ;  und:  «es  kam  der  Weizen,  zwei  Qafiz 
(f&r  einen  Dirham),  und  zwei  Bfii  (fQr  einen  Dirhani)"); 
und:  „ich  redett'  luiL  ihiu,  indem  sein  Mund  gof^on  meinen 
Mund  (gewandt  war)",  und:  ,ich  machte  mit  ihm  ein  Ge- 
schäft, Hand  auf  Haud"*,  und:  ,ich  verkaufte  die  Schafe, 
je  ein  Schaf  um  einen  Dirbam*",  und:  ich  erläuterte  ihm 
seine  Rechnung,  einen  Punkt  um  den  andern/ 

diesen  diverjfirenden  Ansichten,  wie  den  arab.  Grammatikern  die  Ein- 
sieht h\  (li^^  walirn  Natur  dieses  als  U'äl  gebrauchten  Maadar  «chon 
TCrdnnkeU  worden  ist. 

1)  In  diesem  §  werden  verschiedene  Dint^e  zusnmraengestellt, 
die  nur  nach  einer  j^^ewissen  TiusHerlichen  A(  Imliohkeit  mit  einander 
verbunden  sind.  Mit  Rücksicht  auf  das  cxHia  Beittpiel  ist  zu  bemerken, 
dass,  obachon  nach  der  Idee  des  H*al  dazu  nur  Qualificativa,  die 
einen  Zeitwechsel  impliriren ,  <,^'iir:incht  werden  können,  doch  auch 
solche  Substantiva  zuliWtsig  sind,  die  einem  Wechsel  des  Zustands 

nicht  widerstreben ;  so  tragen  yM*j  und  v^^b^  die  Idee  der  Vcrilnder- 

lichkeit  in  «ich  und  können  «Uuuui  als  H'äl  stehen.  Weiter  ist  zu 
bijachU'Ji .  «las»  der  Eliitivlonn  sonst  der  H'äl  nicht  vorangehen  darf 
(cf.  Alf.  V.  34:^—4  c.  com.j,  wenn  aber  etwas  vor  sich  selbst  in  einem 
andern  Zustand  vorgezogen  wird,  so  wird  der  erste  H'äl  Yorangestellt, 
der  andere  nacijgeaezt.    Cf.  Alf.  V.  347,  c.  com.    Anders  dagegen 

Iba  Yaili,  der  den  ITäl         von  IJoD  abhftngen  lassen  will. 

2)  Die  Crklänmg  dieser  Säie  ist  bei  Ibn  TaiTi  und  Ibn  fAqH 
höchst  unbefriedigend;  hier  soll  ein  Primitiv  im  Sinne  eines  Abge- 
leiteten stehen  (cf.  Alf.  *J34,  c.  com.).  Es  ist  das  aber  ein  verkilrzter 
Nonuna)h*älsas ,  wie  schon  daraus  erhellt,  dass  auch  die  regelrechte 

Construction:  |^^Ju  ^(^j^  #1^  noch  vorkommt.  S.  da- 
rüber meine  Abhandlung,  p.  169. 

3)  Siehe  über  diese  Beispiele,  welche  theila  volle,  theila  ver- 
kürzte Nominalb'älsäze  sind,  meine  Abhandlung  p.  168 — 9.  Im  lösten 

[18Ö4.  Fhüo8.-philol.  bist.  Ol.  4J.  42 
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8  78. 

Und  es  kommt  dem  iFal  vuii  rcchtswegon  zu,  (Ijirs  er 
indetermin i rt  und  (hm  das  Nomen,  auf  das  er  sich  be- 
zieht^), determiiiirt  sei. 

Und  was  Ausdrücke  betriiEt,  wie:  «er  schickte  sie  ge- 
drängt znr  Tranke**),  und:  ,ich  gieng  an  ihm  Tordber  er 
allein  war*",  und:  ^sie  kamen,  ihr  Sand  mit  ihrem  Kiesel 
(i.  e.  klein  und  ^ross)**  und:  »du  hast  es  gethaa  indem 
du  dich  bemühtest  und  (alle)  Kraft  anwandtest*  so  sind 
da  die  Yerbalnomina  im  Sinne  der  Indetermination  gebraucht, 

wie  mau  den  Ausdruck  ^  ^|  aU  statt  üLä^  setzte,  und 

man  intendirt  damit  iS^^jui  (sich  drängend),  S^^iH  und 
iJbU  und  I jj&Ls... 

Und  zu  den  Noininihus,  dio  nach  diesen  Verbaluoniiiia 
bemessen  werden,  gtdiört  ihr  Ausdruck:  »ich  gieng  an  ihnen 
sämmtlich  vorbei/  '') 

Und  die  Indetermination  des  Nomens,  zu  dem  der  iTfll 

üüiHpiele  jedoch  kann  üU  Ijlj  einfach  als  Apposition  gefaxt  werden, 
waa  das  natürlichste  wäre. 

1)  JL^I        oder  Jl^f  T^ji^trT  ist  das  Nomen,  das,  so  zu 

sagen,  den  Umstandsaosdruck  beäi^&t  aU  aocesaorische  QualiticatioD. 

2)  Der  Artikel  ist  hier  abnorm  nach  der  Uebeieinstinunnng  aller 
Grammatiker,  da  sonst  nur  das  indeterminirte  Masdar  als  ffäl 
gebraucht  werden  darf. 

3)  Dies  ist  ein  nominaler  ITalsax,  der  zn  einem  adTerbialen 
Ansdmck  geworden  ist;  es  kommt  daneben  auch  noch  der  NomiastiT 

vor,  wie:  |%g<gtH  meine  Abhandl.  p.  168. 

4)  Siehe  fiber  die  Erkl&mng  dieser  Erscheinung  meine  Abhandl.  ' 
p.  U2. 

5}  Siehe  meine  Abhandl.  p.  143,  sqq. 
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gehört,  ist  hamlich,  ausser  wenn  er  ihm  Yorangestellt  wird, 
wie  (der  Dichter)  (Metrum  ^\^)  gesagt  hat: 

„Der  ?Azzah  gehurt  eioe  alte  Ruine  im  Zustande  der 
Verödung/ 

8  79. 

Der  verstärkende  H*al  ist  derjenige,  der  nach  einem 

Saze,  der  aus  zwei  Norainibus  zusammengesetzt  ist*),  die 
keine  Rection  ausül)en,  zur  Bekräftigung  des  xabars  des- 
selben und  zur  Begründung  des  von  dem  x^^bar  angeführten 
(Thatbestandes)  und  zur  Entfernung  des  Zweifels  von  ihm 
vorkommt,  wie  wenn  du  sag^^t:  „Zaid  (ist)  dein  Vater  als 
giitiger'^,  und:  ^das  ist  Zaid  als  bekannter**,  und:  „das  ist 
die  Wahrheit  als  offenbare/    Siehst  du  nicht,  wie  du  durch 

die  Vaterschaft  als  wahr  erklärst,  und  durch  ^3^^JtJ0 

und  ^t^,  dass  der  Mann  Zaid  ist  und  dass  die  Sache  wahr 

ist?  Und  in  der  Uöeubarung  ((Jur.  2,  85)  kommt  vor:  „dies 
ist  die  Wahrheit,  als  verificirende  (die  Thörah)".  Und  ebenso: 
«ich  bin  ein  Diener  Gbttes  indem  ich  esse,  wie  die  Diener 

(Gotteä)  essen'' ;  es  liegt  in  ihm  (i.  e.  ^1^1)  eine  Bestätigung 

und  Begründung  der  G<jttes(lienerschaft.    Und  du  sagst:  „ich 


1)  Da  das  Qiaalificativ  seinem  SubstantiT  nie  voranstehen  darf, 
so  mnsa  ea,  wenn  es  demselben  (wie  häufig  in  der  Poesie)  vorlest 
wird,  immer  als  H'äl  stehen.   Cf.  Alf.  V  388—9,  c.  com. 

2)  Der  verstärkende  Hai  ist  vom  gewöhnlichen  Znstandtt* 
anadniek  wohl  eu  unterscheiden,  da  er  eine  Bekräftigung  des  /abars 
ist  (dem  er  immer  nachstehen  mnss)  durch  Erwähnung  einer  dem- 
selben inhaerir enden  Eigenschaft.  Er  kann  daher  nur  nach  einem 
Saxe  Torkoromen,  der  aus  zwei  detorminirten,  primitiven 
Nominibns  besteht,  weil  in  einem  Verbalsaze  der  WS\  vom  Verbum 
abhängen  mUsste,  das  seinem  Begriffe  nach  einen  Zeitwechsel  implicrirt, 
was  hier  ausgeachloMen  ist. 

42* 
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bin  der  und  der  als  muthiger,  tapferer,  edelmüthiger  und 
freigebiger*,  du  Terificiist  also  das,  womit  du  dich  selbst  kenn- 
zeichnest und  was  dir  in  deiner  Seele  feststeht,  und  wenn 

du  ges;i<jjfc  luittest:  „Zaid  ist  dein  Vater,  oder  dein  Bnider, 
als  weggehender",  so  hättest  du  etwas  al>sur(ies  gesagt,  ausser 
wenn  dn  die  Adoption  und  die  wahre  Freundschaft  damit 
bezeichnen  willst.^) 

Und  das  Regens  desi^elbeu  iät  aUAji  (ich  bestätige  &i) 


oder  xÄ^I  (ich  bekräftige  es),  als  im  Sinne  behaltenes.') 

§  80. 

Auch  der  Saz  koinnit  als  H'äl  vor.  Er  muss  noth- 
wendigerweise  ein  Noiiiinal-  oder  Verbalsaz  nmn.  Ist  er 
ein  Nomin  als  az,  so  steht  j  (zur  Anfügung),  ausser  bei 

1)  Da  der  Terst&rkende  H*al  das  ToraDgebende  Xabar  begründet, 
so  kann  er  nur  etwas  aussage,  wodurch  dasselbe  als  solches  erbftrtet 

wird.  Werden  diese  Worte  im  figurativen  Sinne  genommen,  so  ist 
der  Sinn:  Zaid  beweist  sich  gegen  dich  wie  ein  Vater  oder  Bnider 
dadurch,  daHs  er  geht,  oder  insofern  als  er  geht. 

2)  Dies  ist  die  Ansicht  der  meisten  arab.  Grammatiker,  mit  der 
sich  aber  nicht  alle  derartigen  Ausdrücke  V>efriedigend  erklären  lassen. 
Es  ist,  wie  wir  schon  in  der  erwähnten  Abhandlung,  p.  161,  es  ans- 
gesprochen  haben,  weit  einHacher,  den  Accus,  von  einem  su  snppli* 

rcnden  LL:b  abhängen  zu  lassen,  so  dass  er  eigentlich  uicht  mehr 

H'äl,  sondern  Piaedioats-Accus.  ist.  Nach  dem  Com.  des  Ibn  Ta;Ts, 
p.  Yfi^j  L.  19,  wollte  der  Grammatiker  Abtt  Ish*iq  As-i^jQIS  den  H'äl 
Ton  dem  jifabar  regiert  wissen,  weil  es  (sugleich)  steÜTerteetend  für 

^»M<i<o  oder  ^Juo  (benanntj  stehe  und  darin  eine  Erwähnuni,'  des 
ersten  (i.  e.  des  Mubtada')  gesezt  werde,  d.  h.  auf  das  Mubtada' 

zurflckgewiesen  werde,  so  dass  also  der  Saz:  ^y^M^  iX^^       so  m 

^yts  ^  f^cXo  iX:»)  das  ist  Zaad,  indem 
er  ein  Bekannter  genannt  wiid.  In  diesem  Falle  wSre  der  ITal  auch 
als  Praedicats-Accus.  su  fitssen. 
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abnormen  Ausdrücken^),  wie:  „ich  redett)  mit  ihm,  sein 
Mund  gegen  meinen  Mund  (seiend)'',  und  dem,  auf  das  man 
hie  und  da  etwa  stossen  mag.  Was  jedoch  Saze  betrifft, 
wie:  ,ich  begegnete  ihm,  auf  ihm  ein  bunter  Rock*  (d.  i. 

indem  er  einen  —  an  hatte),  so  ist  der  Sinn  davon:  , indem 

auf  ihm  ein  bunter  Bock  war  (&yt£lüo).^) 

Ist  er  ein  VerbaLsaz,  so  mn.««  sein  Verbuni  noth- 
wendigerweise  im  Imperfect  oder  Perfect  stehen.  Steht  es 
im  Imperfect,  so  muss  es  entweder  bejaht  oder  yemeint  sein; 

das  bejahte  (Verb)  steht  ohne  ^  ^  während  bei  dem  verneinten 

beide  Gonstructionen  vorkommen;  und  ebenso  beim  Verbum 

im  Perfect,  jedoch  muss  bei  ihm  Ji  sichtbarlich  stehen  oder 

als  üuppoiiirt.') 

1)  Der  Nominalsaz  als  H'ül  wird  an  den  Hauptsaz  entweder 
durch  die  Ck>iÜQnction  j  angefilgt  oder  darch  ein  Pronomen  mit  dem 

JL^t  i^'^^.Y*  verbunden  (ef.  %  81),  oder  durch  beides  zugleich;  90 

die  Alf.  V.  351,  c  com.  Der  Halau  ^  ^1  »Li  hat  demgemftss  nichts 
abnonnee  an  sich. 

2)  Diese  Sftse  aind  flbrigens  ganz  regelmfttng,  indem  in  ein- 
fiickeii  Nominalsftsen  die  Copnla  gewöhnlich  aiurfUlt;  logisch  muss 

man  allerdingft  etwas  wie  HjäHrnJi  ergänxen.  Wird  nämlich  die  Ord* 

muj^'  d»'r  Glieder  im  NominaUaze  uuij^edreht .  so  dass  das  Pracdicat 
vor-  uikI  (las  Snbjwt  nachritflit,  so  tritt  das  l'articip  in  den  H'ül- 
Accusativ,  während  d;i8  Subject  im  Nominativ  .stehen  bleibt;  die 
Conjum  tion  ^  ist  dann  nicht  mehr  ni-tliii?^,  weil  durch  die  Voran* 

Ht«*nun<^  do.H  Particip«  der  Halsax  dem  iiaupt^aze  unmitt€il>ar  unter- 
geordnet wird.    S.  meine  Abhandhin;!;^.  p.  165. 

3)  Der  SarhTPrhalt  int  also  f<d<,'f  nder.  Der  H'älsaz,  dt  t  durch 
ein  bejaht*'s  Verb  im  Imperfect  eingeleitet  wird,  wird  i^'fwöhn- 
licb  asyndetisch  angefügt  (Helten  durch  steht  aber  vor  dem  Im- 
perfect eine  Negation,  so  kann  er  mit  und  ohne  j  angefögt  werden. 
Es  ist  übrigem  in  beachten,  daas  nur  das  Imperfect,  nicht  aber  das 
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8  81. 

Und  es  ist  erlaubt,  diesen  Saz Ton  dem  Pronomen  zu 
entblössen,  das  auf  das  Nomen  surück weist,  m  dem  der 

H*ül  f^^ehört,  indem  man  ihn  fi.  o.  den  Saz)  wie  die  Orts- 
uud  Zeitbestinimnng  btiiaiulüll,  weil  zwiscUeu  dem  iViii  und 
ihr  eine  Aehnlichkeit  :$tattündet-);  du  sagst:  «ich  kam  asu 


Ftttunxm  mit  der  Partikel  ^  oder  einen  ffalaaz  yertreten 

kann.   Wird  derH'alsaz  dagegen  durch  das  Perfect  eingeleitet,  so 


muss  ihm  die  Partikel  Jufy  mit  oder  ohne  ^,  vortreten;  iXi  wird 

jedoch  hie  und  da  ausgelassen,  besonders  in  der  Poesie.  Nach  Ibn 
Yanft  gehen  die  küfischen  Grammatiker  sogar  soweit,  dass  sie  da« 
Perfect  gans  allgemein,  mit  und  ohne  JJ^  als  H*äl  gelten  lassen, 
was  jedenfalls  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  Überschreitet. 

1)  Unter  ÄJU^ii  ftJOB  ist  hier  (nach  den  angeführten  Beispielen) 

ein  durch  y  angefügter  Nominalsas  Terstanden. 

2)  Nach  Ibn  TaiT§  gnlndet  sich  diese  Bemerkung  darauf,  dass 

schon  Sibataih  du  J  des  U  äl-nies  mit  i,\  ye>glich«i  und  exiOicirt 

hat,  innolern  6^  dem  locuä  grammaticus  nach,  wie  auch  da»  ^,  im 

Accusativ  stehe,  und  das  was  nach  c>l  sowie  nach  y  folge,  nur  ein 

Sas  sein  könne,  und  sowohl  die  Ort<s-  und  Zeitbestimmung,  als  audi 
der  H'al  durch  eine  Präposition  aufgelöst  werde.  Insofern  bestehe 
also  eine  Aehnlichkeit  swischen  beiden,  als  der  H'äl  (logisch)  ein 

L^Ai  J^jULo  sei,  wie  das  ^yib*  Wie  nun  der  Sas  nach  j|  keines 

»urfickbcziehenden  Pronoinena  bedürfe,  so  anch  nicht  der  nach  y 

Diese  Argumentation  verkennt  jedoch  (l;is  Wesen  de>  Noniinal- 
H'iil.sa/es,  das  in  .seiner  Wortstellun«^  beruht,  woilurch  er  als  solcher 
(•rk.tiirii  wud;  liat  «1er  NoiitiiKii  -  Ii  alH.iv.  ein  cii^^'nes!  »Subject,  so  ist 
ein  /.uriickweiiiendea  Prononicn  gar  nicht  möglich.  Das  ^  nähert  sich  in 

seiner  Bedeutung  allerdings  dem  ^1 ,  insofern  es  nicht  nur  eine  coor- 
dinirende,  sondern  auch  eine  unterordnende  Kraft  besitst,  das  lestece 
jeoch  nur  beim  Nominal'H'älsas,  und  in  gewissen  Fällen  (cf.  80)  beim 
Verbalsas. 
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dir,  wahrend  ZrW  stand'*,  und:  «ich  begegnete  dir,  während 

dui>  Heer  aiikuiu."    Ks  sagte  (Iniru'ul-Qai.s)  Metrum  Jo^): 

,fünd  manchmal  gehe  ich  des  Morgens  frühe  ans, 
während  die  Vögel  (noch)  in  ihren  Nestern  sind.* 

S  82. 

(Jnd  zur  Accusativstellung  des  iTal  darch  ein  im  Sinne 

behaltenes  Regens  gehört,  wenn  man  zu  einem  Abreisenden 

s&gt:  twX^tp  (richtig  gehend,  geleitet!)  und:  l^-^l^r* 

Uüi^  (bewehrt,  unterstützt!),  mit  Yerschweigmig  von 
«^^jl  (gehe!);  und  zu  einem  Ankommenden;  ^^yy^  |^^L(0 

(als  Belohnter.  Angenommener),  d.  h.  bist  dn  znrQckgekehrt. 

Und  wejiu  dir  ein  Gedicht  vorgesagt  wird  oder  wenn 

man  dir  ein  iilreigDisa  erzahlt,  so  sagst  du:  lioL^  (als  wahr- 

hafliger),  mit  Verschweigimg  von:  hat  er  gesprochen. 

Und  wann  du  Jemand  siehst,  der  sich  an  etwas  macht, 
so  sagst  du:  „sich  machend  an  etwas,  was  ihn  nichts  an- 
geht, d.  h.  ,er  kommt  ihm  nahe  indem  er  sich  macht  an.* 

l  iid  daliiii  Lr«'li'"'rt:  .ich  nahm  os  mn  einen  Diihaiu  und 
darüber",  oder:  ,um  einen  Dirhani  und  mehr"  d.  h.  und 
dann  gieng  der  Preis  aufsteigend  oder  sich  erhöhend.  Und 
hieher  gehört:  «das  einemal  als  Tamiraite  und  das  anderemal 
ab  Qaisite*)?*  wie  wenn  du  gesagt  hättest:  verwandelst  du 

Ij  Beide  Ausdrücke  bedeuten  dus-seibc,  e^  handelt  sich  nur  um 
f jLfiL«  und  fjut^ ,  die  hier  als  Synonyma  stehen.   In  Betroff  dog 

^  bemerkt  Ibn  YatU  noch  ausdrücklich,  dass  an  diesem  Orte  nur 

Conjuncti  ui«  ri  o  und  |^  angewandt  werden  dürfen,  weil  die 
I'reine  aut  einundcr  tolj^en. 

2)  ^♦^♦  V  und  ^^wJi  (lind  hier  zwei  Qnalificativa  (obgleich  von 
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dich?  Und  bieher  gehört  das  Wort  Gottes  (Qur.  75,  1): 
Ja,  als  niächtige",  d.  h.  wir  werden  sie  (die  Gebeine)  zu- 
sammenfiigen  als  (dazu)  die  Macht  habende. 

§  83. 

Die  Specification. 

Man  nennt  es  (auch)  die  Darlegung  und  Erklärung, 
und  das  ist  die  Entfernung  der  Unbestimmtheit  in  einem 
Sase  oder  Emselwort^)  dadurch,  dass  man  sich  näher  aus- 
spricht über  eine  der  dabei  zulässigen  Möglichkeiten.  Ein 
Beispiel  davon  in  ciiieui  Saze  ist  also:  „Zaid  war  fröhlich 
an  Sinn*  (=  Ton  fröhlichem  Sinn),  nud:  ,er  trof  an  (=  mit) 
SchweisB*,  und:  «er  borst  an  (=  yon)  Fett",  tmd:  .du  bist 
ausserordentlich  als  Nachbar*^  (=  dn  Wunder  von  einem 
Nachbar),  und:  „das  Gefass  ist  gefüllt  mit  Wasser*",  und  in 


einem  JüoL^  abgeleitet),  die  durch  ihre  Qegenflbentellimg  den 
Begriff  der  Verftnderlichkeit  annehmen  nnd  darum  als  H*äl  atelien 
können.  Solehe  Säse  könnten  indessen  eben  bo  gut  im  Nominativ 

stehen,  indem  man  etc.  supponirt. 

1)  Das  TamjTz,  welches  immer  ein  indeterminirtgs  Gattangs* 

nomen  ((j**a»>  iyJ^)  sein  muss,  ist  ako  zweierlei  Art;  es  erklärt 

entweder  den  Gesammtbegriff  der  Beziehung,  indem  es  das 
Fäiil  oder  das  MaMl  näher  specificirt,  also  nach  einem  Sase  steht, 
oder  den  Gesammtbegriff  der  Substanz;  dies  ist  der  Fall  nach 
Massen,  Gewichten  und  Zahlen.  Das  was  das  TamyTz  in  den 
Accus,  sezt,  ist  bei  einem  Saze  das  vorangehende  Begens,  bei  einem 
Einzelwort,  das  was  es  erklärt.  (Cf.  Alf.  356 — 7,  Com.)  Das  Tam^iz 
implicirt  die  Bedeutung  von  ^jjo  und  unterscheidet  sich  dadurch  vom 

U*äl,  der  die  Idee  von  ^  in  sich  schliesst.  Ist  das  Tamjiz  vom 
MafiSl  genommen,  ao  kann  es  auch  durch        ausgedrückt  werden, 

jedocli  nicht,  wenn  an  zur  Erklärung  den  k'Äni  dient  oder  einer  Zahl 
(cf.  Alf.  V.  aö2). 


i 
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der  Offenbarung  (kommt  Yor,  Qur.  19,  8):  «das  Haupt 
schimmert  an  Ton)  weiBsem  Haar',  und  (Qur.  S4,  12): 
«wir  liessen  flieflsen  die  Erde  an        von)  Quellen.*  Und 

ein  Beispiel  davon  bei  einem  Einzelwort  ist:  ,bei  mir  ist 
ein  Kad  von  Essif?".  und:  ,ein  Pfund  Oel",  und:  ,zwei  Man 
geklärter  Butter",  und:  „zwei  Qafiz  Weizen"  und:  , zwanzig 
Dirham'*,  und:  ,dreiasig  Kleider*  mid:  »die  Fülle  des  Ge- 
lasse«  an  Honig  so  Tiel  es  enthalt  Ton),  und :  »auf  der 
(einzelnen)  Dattel  (ist),  was  ihr  gleichkommt  an  Bntter*,  und: 
.nicht  ist  am  Himmel  ein  Ort  von  der  Flüche  einer  Hand 
au  Wolke".  Und  die  Aehnüchkeit  dea  specificirendeu  No- 
mens mit  dem  MafmP)  )>e.steht  darin,  dass  sein  locus  gram- 
maticus  in  diesen  Beispielen  ist  wie  der  locus  grammaticus 
desselben  in  S&sen  wie:  »es  schlug  Zaid  den  )Ämr*,  und: 
,er  schlii<(t  den  Zuid*,  und:  „sie  beide  schlagen  den  Zaid", 
und:  „sie  schlagen  den  Zaid",  und:  „das  Schlagen  Zaids 
den  lAmr.*^ 

§  84. 

Und  nicht  wird  in  den  Accusativ  gesezt  das  Nomen, 
weiches  ein  Einzel  wort  specifieirt,  ausser  wenn  es  ein  toU- 

1)  Nach  KonuniboB  der  Ausdehnung,  des  Raammasses 
und  de«  Gewichts  ist  auch  der  Genetiv  des  Tamju  erlaubt; 
werden  sie  aber  an  etwas  anderes  als  da»  TamyTz  annectirt .  so  i^t 
der  Accusativ  de»  Taraylz  nothwendigi  wie  die  nachfolgenden  Bei' 
spiele  zeigen.    Cf.  §  84. 

2)  Nach  den  Zahlen  von  11 — 99  steht  der  gesfthlte  Gegenstand 
nur  im  Accus.  Sing. 

ST 

8)  Das  Ttoiy»  ist  ein  SXM  (aocessorijicher  Bestandtheil  des 
Sases)  wie  das  HaliOl,  nnd  kann  daher  nur  nach  Vollendung  des 
Sazes  stehen  und  swar  im  Accusativ.  Unterschieden  ist  es  vom  Ifaftül 
dadurch,  dass  es  auch  nach  einem  intransitiven  Verbum  steht,  wenn 
es  das  Fäiil  specifidrt»  und  nach  einem  ideellen  Regens,  wenn  es  ein 
£Sn«e1wort  erklftrt,  was  dem  Hafilll  nicht  znlftssig  ist.  Die  Fftlle, 
tu  welchen  das  Tamjtx  auch  seinem  Regens  vorangestellt  werden 
kann,  werden  9  86  erw&hat. 
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stündi^os  Nomen  specific! rt ^ ) ;  und  das,  wodurch  {dii6  Nomen) 
vollständig  wird  (dem  Sinne  nach),  sind  vier  Sachen:  dik» 
Tanvin,  du.>  Nun  des  Duals,  das  Nün  des  Plurals  und  die 
Annexion.  Und  diese  (vier  Sachen)  sind  zweierlei  Art:  nicht 
permanent  und  permanent.  Das  nicht  Permanente  ist  das- 
jenige,  welches  durch  das  Tanvin  und  das  Nün  des  Duals 
vuiiständig  ist,  weil  du  (^auch)  sagst:  «ich  habe  ein  Pfand 

Oel  (ci^j^  JJcp)  und  zwei  Man  geklärter  Butter  (^j^  fy^e), 

und  das  Permanente  ist  das,  was  durch  das  Nün  de»  Plurals') 

und  die  Annexion  vollständig  ist,  weil  du  nicht  sag^t:  ^ 

noch        jJi^  noch  ^'^^  j^r.') 

8  86. 

Und  das  Taniyiz  des  Einzelwortes  steht  meistens  hei 
dem  Nomen,  das  eine  (^imititätsbestimmung  ausdrückt ,  ein 
Hohlmass,  wie:  zwei  (Jaliz,  oder  ein  Gewicht,  wie:  zwei 
Man,  oder  eine  Dimension,  wie:  der  Plaz  einer  flachen  Hand, 


1)  Der  äinn  ist:  das  s&u  speciticirenüo  Nomen  mvm  dem  äinne 

nach  für  sich  abgeschlomen  sein,  so  daas  es  keines  oi«0^  bedarf;  das 

Taiuyiz,  das  hmsutritt,  kami  darum  aU  äJL-^  nur  im  Accusatir 
stehen. 

2)  Unter  dem  iS'ün  de.  l'lurais  werden  die  Plnralia  der  Zahl- 

Wörter  von  ^^^^Ls.  —  ^jyuwo  ventanden;  diese  ddrfen  nicht  aii- 

nectirt  werden,  sondern  daw  Tamyiz  muüö  nach  ihnen  im  Aucu8.  stehen. 
Eine  Annexion  dieser  Zahlwörter  ist  nur  gestattet,  wenn  dadorcfa 

der  B<  siz  ausgedrückt  werden  aoU,  wie:  sj^y^^  deine  (zwanzig) 
(Kamele).  ♦ 

3)  Besteht  das  jx«je  aus  einem  nnd  luif  oL^, 

so  ist  nur  die  Accusativstellung  des  Tam^u  möglich. 
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oder  eine  Zahl,  wie:  zwanzig,  oder  eine  (mehr  allgemeine) 
Quantitatsbesfemunnng,  wie:  die  Falle  davon ,  und:  das  was 
ihm  gleichkom,mt 

Und  manchmal  kommt  es  bei  Worten  vor,  die  nicht 

diei>e  Bedeutungen  impliciren ,  wie  man  sagt:  j,was  ist  er 
doch  als  Mann!**)  und:  „Gott  (gebort)  deine  Vortreft'lichkeit 
als  fleiter!*  und:  .du  hast  genug  an  ihm  als  Helfer."') 

§  86. 

Sibavaih  hat  die  Vüraut'bteUniig  des  Tamyiz  vor  sein 
Begen.s  verboten,  imd  Abu'-habbas  machte  einen  Unterschied 
zwischen  den  zwei  Arten  (des  Ivegens);  er  erlaubte  also  Säze 
wie:  «an  Sinn  war  fröhUeh  Zaid'',  und  nicht  erlaubte  er 
Ausdrficke  wie:  »ich  habe  an  geklärter  Butter  zwei  Man*'), 

1)  Im.  Sinne  de«  Mitleid»,  denn         (ursprimglich  ein  Maadar) 

lieht  nur  ab  Partikel  des  Mitleids,  nnd  nicht  der  Verwanderung  (wie 
Wright  Arab.  Gram.  II,  p.  184  will). 

2)  Die  Alfiyyuh  (V.  361)  dr&ckt  dies  näher  dahin  aus,  dass  das 
Tamjis  nach  all  dem  steht,  wan  auf  eine  Verwundenin«^  hinweist, 
also  besonders  nach  den  Verbiä  adrairandi  und  ähnlichen  Auadrücken. 

Uebergangen  hat  ZamajfftarT  btei^  das  Tamy»  nach  der  Com- 

parativform  Jüiif^  f*9  mm»  im  Ai  .  nsativ  «tehen,  wenn  es  dem  Sinno 
nach  Fäiiil  ist.  Dies  i.st  der  Fall,  wrmi  Jan  Tumyi!'.  richtig  als  Fanl 
Hteheii  kumi.  nachtlem  mau  dif  Uuini-aratirfbrm  in  da.s  Verbum  um- 
geaezt  hat;  i«t  dien  nicht  möglich,  so  muss  da«*  Tamyi/.  im  (ieuetiv 

stehen,  wie:  jLa.^  JL^f        Zaid  ist  das  vortrefflichste  von  einem 

Mann  ein  ganz  vortrefflicher  Mann),  indem  der  Oenetiv  hier^aln 
a 

^ji^jA^  steht.  Das  Tamjix  muss  jedoch  im  Accusativ  «tehen,  wenn 
die  Form  Jjiil  an  etwa«  andere«  als  das  Tarnjiz  annectirt  ist,  i.  B. 

Jl^I  c>jf.    Cf.  Alf.  V.  360,  c.  com. 

3)  8lbavaih  verbot  die  Voranntellung  den  TamyT/.  vor  ^ein  Re^ona, 
«ei  dieses  ein  vollständig  flectir bares  Verbmn  oder  nicht;  andere 
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und  er  behauptet,  daKS  dies  die  Ansicht  von  Al-m2zini  iai, 
und  er  citirte  das  Dichterwort  (Metrum  Jl^^): 

p (Trennt  sich  Salmfi  duicli  den  Weg^anp^  von  ihrem 
Guiiubten),  während  sie  beinahe*)  nicht  fröhlich  ist  in 
ihrem  Sinn  durch  das  Scheiden?* 

g  87. 

Und  wisse,  dass  diese  speeificirenden  Worte  alle  Dinge 
sind,  die  von  ihn-r  Gnindl  t  *irutung  verrückt  sind.  Siehst 
du  nicht,  wenn  du  auf  den  Siiui  zurückgehst,  dass  sie  (eigent- 
lich) beschrieben  sind  durch  das,  von  dem  aus  me  in  den 
Accusativ  gesezt  worden  sind,  und  daas  sie  darauf  hinweisen, 
dass  die  Gmndbedeatung  ist:  ,ich  habe  Oelv  ein  Pfund', 
und:  «guklartL'  Butter,  zwei  ?^län*,  und:  „Dirhunie,  zwanzig* , 
und:  „Honig,  die  Fülle  des  Getit-sses'*,  und:  , Butter,  so  viel 
als  die  Dattel  ist",  und:  „eine  Wolke,  der  Plaz  einer  flachen 
Hand.*  Und  demgemass  ist  die  Grundbedeutung  (wenn  das 
Tamyiz  einen  Saz  näher  definirt)  die  Beschreibung  des  Sinnes 
durch  Fröhlichkeit,  imd  des  Schweisses  durch  Triefen,  und 


Grammatik«'!-  tia<^t'i^»*n  erlaubtm  das,  wenn  das  R<»^on><  vollstaadi|f 
üeetirbar  iai,  und  in  der  rot-si»'  kommt  dies  auch  vor,  wie  die  Alfiyyah 
V.  363,  c.  com.  zeigt.  Es  gibt  jedoch  Fülle,  wo  die  Grammatiker, 
au<li  wenn  das  Regen»  ein  voll8tändi<j^  tlectirl»aref  Verbnm  ist,  die 
Vorundtc-llung  des  Tumyiz  vor  sein  Kegens  doch  verltifti-n ,  nämlich 
wenn  es  im  Sinne  eine«  unvollständig  flectirbaren  Verbuüi>  stclie. 
Ein  Beispiel  davon  fuhrt  Ibn  lAqil  im  Com.  zu  Alf.  V.  363  an: 

dieses  im  Sinne  TOn  stehe. 

1)  Ibn  lAqil  im  Com.  zu  Alf»  Y.  363  führt  diesen  Vers  auch  an; 

dort  Jedoch  wird  statt  ol^  Lol         Lc  ^^elesen.  Auch  in  den  Jtj&f^ 

znr  Alfiyyuh  wird         Lo  gelesen  und  dos         als  sjol^  erklärt; 

eine  Lesart  4>|^  Lo  wizd  nicht  erw&hnt,  die  auch  nicht  recht  in  den 
Zasamm^nhang  passti 
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des  weissen  Uaare*»  durch  Schimmern ,  und  dass  man  sagt : 
war  fröhlich  aein  Sinn",  und:  «es  txof  sein  Seh  weiss", 
und:  »es  schimmerte  das  veisse  Haar  meines  Hauptes*,  weil 
das  Verbum  in  Wirklichkeit  eine  beschreibende  Aussage  über 
das  (logische)  Faril  ist.*)  Und  der  Grund  bei  dieser  Ver- 
rückunjj  (der  Grundbedeutung)  ist  ihre  Ahnicht,  eine  Art  von 
Öttiigerung  und  Corroboration  (des  K:>inu^)  hervorzubringen.') 

§  88. 

Das  was  in  den  AeoaBatl?  gesest  wird  auf  Qrond  der 

Ansnahmestellimg. 

Das  Ausgenommene  ist  mit  Rücksicht  auf  seine  Flexion 
Ton  fünferlei  Art:  die  erste  wird  durchaus  in  den  Accu- 
satiT  gesezt,  und  dieses  umfasst  (wieder)  drei  Weisen: 

(a)  was  ¥0D  einem  bejahten  äaze  durch  ausgenommen 

wird  in  Sazen  wie:  «es  kamen  su  mir  die  Leute  ausser  (^p 

Zaid",  und  durch  fjL^  und  ^jLL  nach  jedem  Sasse,  wahrend 

einige  da»  durch  Ausgenommeue  in  den  Genetiv  sezeu, 
und  dies  wird  Yon  beiden  (i.  e.  ^jÜ^  und  fj^)  behauptet, 

1)  Zama/äarT  gibt  hier  eine  logische  ZevXQgvm^  der  SiLze,  die 
ein  Tamylz  enthalten.  Bezieht  das  Tamyiz  sich  auf  ein  Einzelnomen 
(dtirch  das  es  in  den  Aocusativ  gesest  wird),  so  ist  es  logisch  ein 

>J>ycyo  imd  seine  iüuo  (ak  ^Lkxll  ^  iU»>)  die  ihm  vorangehende 

Mass-,  Gewichts-  oder  Zahlbestimmung.  Befinirt  das  Tamy»  einen 
Verbalaas,  so  ist  ea  kgisdi  das  Färil,  ^  an  das  wirkliche  Fanl 
aanectirt  wfrd,  weil  es  ein  Theil  desselben  ist.  Ganz  dasselbe  gilt 
von  einem  Kominalsaa,  obschon  Zama/Sarl  kein  Beispiel  daTon  an- 
gefllhrt  hat  (cf.  Wright,  Ar.  Gr.  II,  p.  185). 

2)  Die  «aJLuo  liegt  eben  darin,  dass  in  Sftcen  wie:  iXj^  v^Uo 

Lmju  das  totum  pro  parte  gesest  wird.  Das  u»Ub  wird  vom  (ganxeuj 
Zaid  aosgesagt,  wfthrend  es  stricte  nur  von  seiner  ^mA»  gilt. 
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während  6ibavaih  diese  Behauptung  nicht  auliührt  noch 

Al-mubarrad.*)   Was  tj^  Le  und        Lo  betrifffc,  so  lassen 

sie  nor  die  AccusatiTsteUang  zu'),  und  ebenso  JLIJ  und 

^^Xj^')»  z.  B.  „es  kamen  zu  mir  die  Leute*,  oder:  , nicht 

kamen  sie  zu  mir,  ausser  IJub,  SL^  und  \^  |Je) 
Zaid/ 

Es  sagte  Labid  (Metrum  Joy:>): 

«Fflrwahr,  alles  ausser  Qott  ist  eitel', 

und:    „ausser  Zaid"  (jju^  und  fjo^  {J^^ 

das  sind  Verba,  deren  Fäiil  im  Sinne  behalten  ist. 

Und  (b)  das  Ausgenommene,  das  vorangestellt  wird^). 


1)  Die  Alf.  V.  Ii2!n»  i^^estiittet  den  (M-iietiv  gleichm<LH.si>»  oach 

SLs.  und  f  jLe. 

2)  Nach  Ibn  lA^il,  Com.       Ali.  V.  329  erlaubt  Al-kisül  auch 

nach  jL^  L«  und  f4>x  L0  den  Genetiv,  da  er  als  scXjI^  be- 
trachtet. 

3)  üei  der  Aufnahme  wird  von        nur  die  Imperfectform  ^yi<i 

gebraucht  und  swar  nur  mit  der  Negation  ^  (mit  Auascfaluas  jeder 
andern).   Als  Fäiil  wird  bei  den  hier  in  Frage  kommenden  Terba. 

nach  Ibn  Yatlft,  j^^j-Aüj  supponirt,  ebenso  nach  Iba  ?Aqil,  Com.  tu 
Alf.  y.  828, 

4)  IMe  Regel  ist,  dass  das  Ausgenommene  nach  Tollendung  des 

Sasces  stehe,  weil  nach  der  Auffassung  der  meisten  Grammatiker  das 

vorangehende  Verb  die  Ausnahme  in  den  Aocusativ  stellt  durch  Ver 
s 

mittlung  von      und  das  sichtbare  F«il  seinem  Verb  an  folgen  pfiegi 

Die  Ausnahme  kann  jedoch  dem,  von  dem  aufgenommen  wird,  aueb 
vorangehen.  Ist  der  Saz  bejahend,  so  steht  dm  Ausgenommeoe 
nothwendig  im  Accusativ,  i^t  er  aber  verneinend,  so  ist  der 
Accusativ  gewählt,  obschon  in  diesem  Falle  auch  der  Nom.  vorkommt 
Cf.  Alf.  V.  318,  c  com. 
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wie  du  ^agst:  «nicht  kam  zu  mir,  ausser  deinem  Bruder, 
irgend  einer. 

Es  sagte  (Al-kumait,  Metrum  Jo^): 

,  Ausser  der  Familie  Ah*mad*s  habe  ich  keine  Helfer, 
und  nicht  habe  ich  einen  Weg  ausser  den  Weg  der 
Wahrheit."^) 

Und  (c)  dasjenige,  dessen  Ausnahme  abgeschnitten 
ist'),  wie  du  sagst:  «es  kam  zu  mir  Niemand  ausser  einem 
Esel*,  und  dies  ist  die  Ausdrucksweise  des  Hijdz;^  und 
faievon  ist  das  Gk)tteswort  (Qur.  11,  45):  „es  ist  heute  kein 
Beschüzer  vor  dem  Befehl  Gottes ,  ausser  über  wen  er  sich 
erbarmt"*),  und  ihre  Hedevveiüe :  „es  (das  Wasser  oder  der 
Flnss)  wuchs  nicht  ausser  was  abnahm''  (i«  e.  es  wuchs  nicht, 
sondern  nahm  ab),  und:  ,er  nüzte  nicht  ansser  was  schadete' 
(i.  e.  er  ntlzte  nicht,  sondern  schadete.^) 

1)  Dieser  Vera  iat  auch  in  der  Alfiyyah,  Com.  zu  V.  318  citirt. 

erklilit  hier  Ibn  Yan§  durch  ^f^f,  ebenso  die  Jo^f^  zur 
Alfiyyah  dnrch  ^La^I. 

2)  Die  Ausnahme  heiist  MjfxiUkA  (abgeschnitten)»  wenn  sie  keinen 

Theil  von  dem  Vorangehenden  bildet»  JloJuo  (verbunden)  dagegen, 

wenn  sie  ein  Theil  davon  ist. 

•i)  Die  Mehrzald  dor  Araber  sezen  die  abgeschnittene  Ausnahme 
in  den  Accus.,  nur  die  IJ.inü  Tannm  gestatten  auch  den  Nominativ 
(als  Apposition)  zu  gebrauchen.  Cf.  Alf.  V.  ^16 — 7,  c.  com.^  ibn  Yaiifi, 
Vom.  p.  2G4,  L. 

4)  Die  Stelle  wird  verschieden  erklärt  (cf.  §  63).  Manche  faasen 
im  Sinne  ^yoMttf  was  aber  Ibn  Yaiu  ftkr  schwach  begrilndet 

ericlArt. 

5)  Ibn  Yanft  statuirt  bei  dem  abgeschnittenen  AnsKenommenen 
swei  Arien:  die  erste  ist  diejenige,  bei  welcher  der  Accas.  nnd  No- 
minativ gestattet  ist  (obschon  der  Accus,  das  gewiUüte  ist),  wie  in 
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Die  zweite  (Art)  ist  diejenige,  bei  welcher  der  Accu- 
sativ  und  das  Periuutativ  erlaubt  ist,  und  das  ist  das, 
was  von  einem  ToUständigen ,  nicht  bejahten^)  Saze  auage- 
nommen  wird,  wie  dn  sagst:  ,ea  kam  zn  mir  nicht  einer, 

ausser  Zaid*  (fS^p  ^1  oder  J^^  S^f),  und  ebeuso,  wenn  da«?, 

von  dem  ausgenommen  wird,  im  AccusatiT  oder  Geneür  steht; 
das  Glewählte  (jedoch)  ist  das  PermntatiT.^)    Gott  sagte 

(Qur.  4,  (39):    ,sie  thaten      nicht,  ausser  wenige."^)  Und 


dem  Beispiele:  I^W^  ^1  iX^I  ^»l^  Lvy  weil  hier  der  Nomi- 
nativ  als  Jju  von         zulässig  ist,  indem  man  hier  Jk^l  ^^I^a^ 

oder  nach  Umständon  Jl^I  supponiren  kann.    Die  zweite  Art 

ist  diejenige,  bei  welcher  nur  der  Accusativ  (auch  bei  den  Banü  TamTni) 
^entattet  iut,  wenn  nämlich  da»  An8|^enommene  gar  nicht  zur  Gat- 
tung des  Voraufgehenden  gehört,  so  dass  von  ihm  eigentlich  nichts 

ausgenommen  werden  kann,  ein  Jju  daher  ausser  Frage  steht.  Die 

Ausnahme  steht  in  diesen  Fällen  nur  f\La?,  und  ist  in  RealitAt  ein 

cJf^t\Ä-*A*l  ( Rectification) ,  und  durch  ^^-5>3    n  crklüron.    In  diesem 

Sinne  tasst  ( r  die  drei  lezten  Beispiele.  Die  Alhyyah  erwähnt  nichts 

von  dieser  Fines.se. 

Ii  Der  nicht  bejahte  Saz  ist  derjenige,  welcher  eine  N^^tion, 
Prohibition  oder  eine  Frage  in  sich  schliesst. 

2)  Dabei  versteht  sich  jedoch,  dass-  die  Ausnahme  eine  ver- 
bundene sein  muss;  denn  die  abgeschnittene  Ausnahme  wird,  wie 
schon  vorangegangen  ist,  anders  behandelt.  In  einem  negatlTen  Saze 
ist  das  Permutativ  gewählter,  weil  es  an  die  Stelle  des  yemeinteD 

tJj9  UÖujt  tritt,  in  einem  positiven  Sase  dagegen  ist  ein  J Jo  nicht 

möglich.  Es  ist  dabei  gleichgültig,  ob  das  «JLs  JJuus  im  Nom^ 
Ckuet  oder  Accus,  steht. 

3)  Ibn  Yanfi  bemerkt  zu  dieser  Stelle,  dass  die  Qur*änleser  alle 
Ju^Xd  im  Nominativ  lesen,  ausser  die  von  DainaHins,  welche  nach 
der  Haaptregel  (auf  U  rund  der  Ausnahmestellung j  den  Accus,  sprechen. 
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was  das  Qotteawort  betrifft  (Qur.  11,  83):  «ausgenommen 
dein  Weib*^,  so  ist  es  ausgenommen  yon  seiner  Rede:  «gebe 

also  mit  deinen  Leuten",  wenn  man  es  im  Accusativ  liest.^) 
Die  dritte  Art  wird  durchaus  in  den  Genetiv  ge- 

sezt,  nnd  das  ist  dasjenige,  was  durch  ^a^')i  L6l^*)i 

and  cl^^)  ausgenommen  wird,  und  Al-mubarrad  gestattet 

die  Accu^ativsezung  durch  L^L^. 


1)  Diea  besieht  sich  auf  die-  Tenehiedene  ErklSning  diener 

n 

Qar'änstelle.   Einige  le.sen  den  Nominatir  and  wollen  ihn  als  JiX^ 

auf  das  TOrangchendc  Jl^t  beziehen.  Nach  der  Erkläjrmifl^Zama^fdarrA 

Hollte  alüo  Löt  »ein  Weib  zurücklosnen. 

* 

2)  Das  dureh  Vy^i  Auagenommene  muss  im  Qe- 

nctir  atehcu»  in  Folge  des  AonexiousverhältniBses ;         »elbst  muss 

in  demselben  Casus  stehen,  wie  das  durch      Ausgenommene.  Cf.§  89; 

Alf.  V.  826,  c.  com. 

3)  [jX^  Q^^AL^j  auch  ^^^L^  nnd  ^^A^  geschrieben,  cf.  Alf. 

V.  831,  Com.)  wild  von  den  meisten  Orammatikem  als  Praeposition 
aufgefasst,  andere  dagegen,  wie  Al>a/&A,  Al-masinT,  Al-mubarrad 

sehen  &i  als  ein  Verb  an,  wie  und  con^tnureu  es  mit  dem 

Accusativ.  Auch  Us  geht  demselben  manchmal  voran,  wie  dem  S^^y 

obgleich  dies  von  den  Gmmmatikcm  missbilligt  wini. 

4)  Ueber  {gy^n  und  ^  gehen  die  Ansichten  der  Grammatiker 
sehr  auseinander.   Slbavaih  und  andere  basrischen  (irammatiker  be- 

haupten,  dass  sie  als  ^IC^f  (aber  im  Sinne  der  Ausnahme) 

nur  im  Accusativ  stehen,  womit  auch  Ihn  Yaili  in  seinem  Com* 
mentar  flbereinstimmt.   Andere  dage^^en  (wie  Ibn  Hilik,  cf.  Alf.  827) 

stellen  sie  auf  die  gleiche  Linie  mit  ^>a6«  ^®>1  im  Nom., 

Accus,  und  im  QenetiT  mit  Praepositionen  Torkommen  (s.  Beispiele 
L1334.  Phitas.-pliilol.  bist.  Cl.  4.]  43 
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Die  Tierte  Art  ist  diejenige,  bei  der  der  GenetiT 
und  der  NominatiT  gestattet  ist;  und  das  ist  dasjenige, 

was  durch  UÄm  V  ausgenomnien  wird^),  und  die  Hede  des 
imru'u-l-q»is  (Metrum  Jj^c); 

,Und  besonders  ein  Tag  im  Thale  Juljul"') 

wird  im  (iciiotiv  und  Noniiiiativ  überliefert,  auch  der  Accu- 
sutiv  *)  wird  dabei  überliefert. 

Die  fünfte  Art  geht  nach  ihrer  Flexion  (wie)  vor  dem 
Eintreten  des  Wortes  der  Ausnahme^),  und  das  kommt  Yor 


davon  in  Ibn  lAqirs  Com.  zu  Alf.  V.  327).  Die  küfischen  Gram- 
matiker behaupten,  dass  sie,  wenn  sie  rar  Bezeichnung  der  Ansnahme 

jfoltraiicht.  werden,  ihn*  iri'_r'  n>«  liaft  als  O^Iir  nufirMion  und  in  die 

Kategorie  der  Nomina  übergeben  («.  Ibn  YatiS,  Com.  p.  2t>8,  L.  It^). 

1)  UJum  V  bildet  eigentlich  keine  Ansnahine,  nnd  wird  dämm 

auch  von  den  andern  Grammatikern  nicht  unter  diese  Kategorie  ge* 
zahlt;  CS  dient  vielmehr  (jg  *  r>*^iM    Es  wird  mit  dem  Genetir  con- 

struirt,  indem  man  Lo  als  pleonaatiücb  (üJuK)  fa^i^t,  und  mit  dem 
Nominativ,  wenn  man  Lc  als  il^^ya  betrachtet,  ^^/m  int  gloich  Ju4. 

2)  Siehe  Arnold«  Muall.  p.  t. 

3)  Der  AccuBativ  als  ^^Lo^f  von  dem  aber  Ibn  Yatii 

Hagt,  er  äci  hier  «^Lm  J^aJU. 

4)  Die  Definition  dieser  fünften  Art  ist  etwas  in  knapp  tud 

r,  ^  _  , 

darum  undoutiich.    Ks  iHt  damit  die  sLaaÄamI  gemeint,  die 

ti  n  l)  0  .s  c  h  il  f  t  i  ^  t  g  e  1  a  8  c  n  o  Ausnahme,  wie  der  t^minns  techntcns 
lautet.  Ea  sind  das  unvollstnn<H;j:o  Siizo,  in  denen  das,  wovon  aus- 
genommen wird,  nicht  genannt  i»t,  das  Verbum  ist  daher  mit  keiner 

Rection  beschäftigt  und  kann  seine  Rectionskraft  auf  das  nach 
stehende  Nomen  ausdehnen,  das  so  flectirt  wird,  wie  es  das  vor  V 
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in  Säzen  wie:  «es  kam  (Niemand)  ausser  Zaid",  und:  »ich 
sah  (Niemand)  ausser  Zaid",  und:  «ich  gieng  an  (Niemand) 
yorflber  ausser  an  Zaid." 

Und  diejonifxp  von  ihupn  (i.  e.  tlon  genannten  Arten), 
welche  dem  Mat'ini  ähuiicii  ist,  ist  d'w  or^te  (Art)  und  die 
zweite  in  einer  ihrer  zwei  Constrnctiniivmefchoden ,  und  ihre 
Aehnlichkeit  mit  ihm  (i.  e.  dem  Mafiül)  kommt  daher^  dass 
sie  als  acceasorischer  Bestandtheil  des  Sazes  auftritt;  und  sie 

hat  eine  spedelLe  Aehnlichkeit  mit  dem  JyuU  §  )i 
weil  das,  was  auf  sie  Rectionskraft  ausübt,  es  Termittelst  einer 


(Sasse)  und  bei  einer  abgeschnittenen  (Ausnahme)  und  bei 

der  Voranstellung  (des  Ausgenommenen),  und  du  gestattest 
dabei  die  Perniutiitimi  und  flni  Accusutiv  in  einem  iiiclit  }>f»- 
jahteu  (i^azc).  I  iul  man  sagt,  dass  nur  das  iutraunitive 
(Verbum)  darauf  Rectionskraft  ausübe  wegen  seiner  Aehn- 
lichkeit mit  dem  oJ^  um  seiner  Unbestimmtheit  willen.') 


anfigelafisene  erfordern  würde.  Dies  kommt  nmr  in  negativen  Saxan 
yor.   Cf.  Alf.  V.  319,  c.  oom.   8.  anch  meine  Ajrüm.  p.  102. 

1)  Die  erste  Art  nnd  die  xweiie,  insofern  bei  ihr  die  Accuaattv- 
atellnng  des  Ausgenommenen  gestattet  ist,  gleichen  darin  dem  Mafiul,  . 
dass  das  Auggenommene  nach  einem  durch  Sesung  des  Färil  Tolhtän- 

digeii  Sa/.»'  stehen,  und  zwar  al.s  &JL»äj  im  Accusativ. 

2)  Die  Frage  ist  nach  Ibn  Yaiii  Commentar  die,  wie  ein  intran* 


-»itivc»  Verbum  in  den  LT'-'Wiiwutcn  Kalk-n  wut  in  Uen  Accusativ  «teilen 


stehe,  also  ab  oJö«  das  aln  va^^e  Ortsbestimmung  im  Accusativ 


stehe  (cf.  §  64,  Anm.  1  zn  8.  623  Nr.  2  b). 


43* 
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§  90. 

Und  wisse ,  dass  sich  und  das  gegenseitig  zu* 
kommen  lassen,  was  einem  jeden  von  ihnen  gebührt.')  Was 

also        nach  seiner  Grundbedeutung  zukommt,  ist,  dass  es 

eine  Beschreibung  ist,  welche  die  Flexion  dessen,  was 

vor  ihm  ist,  beeinflusst,  und  seine  Bedeutung  ist  die  Ver- 
schiedenheit und  der  Gegensaz  «1er  Aeli  n  1  i  c  h  keit, 
und  .sein  Hinweis  auf  dieselbe  (i.  e.  die  Verschiedenheit)  ge- 
schieht von  zwei  Seiten,  insofern  es  Substantiv  und  Beschreib 
bung  (Adjectiv)  (zugleich)  ist;')  du  sagst:  «ich  gieng  an 


Bei  dem  JyüU  wird  nach  §  6S,  Anm.  I  au  8. 627  aU  Regens 
dna  vorangehende  Verbum  mittelst  der  Partikel^  angesehen,  ebenso  bei 

der  Ausnahme,  wo  das  Verbum  seine  Kection^kniit  auf  das  nach  ^1 

stehende  Nomen  nicht  direct,  sondern  nur  vermittelst       auHubt ; 
dient  also,  nach  der  Anschauun;:^  der  arab.  (iriinuuatiker,  zur  St.irkunj? 
der  Kectionskraft  des  Verbums  vor  ihm,  wie  in  «einem  Theile  y 

Richtig  ist,  dass  ^1  nnd  y  an  sich  nichts  regieren  kOnnen;  aber  eine 
andere  Frage  ist«  ob  das  vorangehende  Verb  die  Accnsativstellnng 
bewirken  kann?  Säie  dieser  Art  sind  offSmbar  elliptisch  zu  erkl&ren, 
was  die  arab.  Orammatiker  selbst  leinigermassen  herausgefühlt  haben, 

indem  sie  den  Accus,  in  diesen  Fällen  als  iüLdi  erklärten.  Ihn  \saii 
^;agt  daher  richtig,  dass  in  dem  Saze  4X>') 

üll  Jk^f  Le  der 

Unterschied  zwischen  dem  Accns.  und  dem  JiXj  der  sei,  dass  der 

Accusativ  al»  Intention  des  Sases  die  Negation  hinstelle,  das  Jjk^ 
dagegen  die  Affirmation. 

1)  D.  h.,  das  eine  eignet  sich  die  specielle  Kegel  (nnd  Beden* 
tnng)  de»  andern  an. 

2)  Die  Explication,  die  Ibn  YaiT§  von  diesen  Worten  gibt,  i!»t 
nichts  weniger  als  befriedigendi  da  schon  ditf  Definition  i^majrdarrs 

auf  der  OberHiiche  .stehen  bleibt.    Nach  ihm  ist  ^jLfi  seiner  Bedeo- 
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einem  Mann  vorüber,  dem  Gegensaz  von  Zaid',  indem  du 
darauf  hinzielst,  das»  dein  Vorabergehen  an  einem  andern 
Mann  stattfand «  oder  an  einem,  dessen  Eigenschaft  nicht 

seine  Eigenschaft  ist. 

Und  in  dein  Gutte-swort  (Qur.  4.97):  , nicht  stehen  sich 
i?leich  die  (zu  Hanse)  Sizenden  von  den  Glüubijiren,  die  keinen 
(körperlichen)  Schaden  haben,  und  diejenigen,  die  fOr  die 

Sache  üottes  kämpfen",  steht  der  Nominativ  (von  ^li)  als 
&i*o  von  J..iXÄU.(,  und  der  Genetiv  hh         von  ^jicLjl, 


und  in  der  Oifenbarung  (Qur.  21,22):  «wenn  in  beiden 


dingi»  eine  iul»o  'au  dem  vorangehenden  Substantiv  bikleu,  über  stricte 


stanz  (~  Suhstantivi  und  auf  liiis  Schwarz.'««» in.  wodun  li  rv  LTceignct 
ist  «'in  Si  hwiir/i  r  x.u  sein.  Das  sind  also  /.u  ci  iSiiclicn ,  ein  SiiJiject 
und  lVädic4it,  das  8ul»jt  ct  int  dip  SnK«itanz ,  und  das  l'rädicat  da,^ 
bcbwiMTZsein.*    Da«  sind  uuversUindiiche  Erklärungen.   Ks  ist  dabei 

Qu- 

noch  ganz  fiberaehen,  dass        ein  ROf^^nanntes  leeres  Wort  ist,  das 

«einen  Begritf  urst  durch  diw  Axif  oLo^  erhält,  mit  diesoui  xu- 
sammen  bildet  es  logisch  einen  A  d  i  octi  vbegrifi,  der  grammati- 
schen Form  nach  aber  ist  es  ^LaxII  oüae. 

i)  In  diesem  Falle  mfisst«  dann  Qbersezt  werden:  ^^ausgenommen 
di^nigen,  die  einen  (körperlichen)  Schaden  haben.* 
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Üo8       Sitzung  der  ]^ülo$,-phüol,  Claaae  vom  5,  Juli  1884^ 

uudere  Götter  gewesen  wären,  als  Allali,  so  wären  sie  Ijeide 

verdorben  worden*  ist  (>f|)  soviel  als  tJJ\  ^j^. 

Und  hieher  gehört  das  Dicbterwort  (von  iAmr  bin  Maidi- 
kariba)  (Metrum  jil^): 

,lJnd  jeder  ändert'  Bruder  als  die  beiden  Farqad ,  es 
verlädt  ilui  sein  Bruder,  beim  Leben  deines  Vaters/^) 

Und  es  ist  nicht  erlaubt  es  wie  zu  behandeln,  ausser 
lüs  Wenn  du  sagen  würdest:  jJUf      U4Ai  ^^If^j 


1}  Dam      in  diesen  FftUen  statt        zur  Besehreibung  dient, 

erkcmnt  man  sotort  ati  sfincr  Constnutioii :  denn  wenn  es  zur  Be- 
zeichnung der  Aufnahme  dienen  würde ,  m  müsate  nach  der  allge* 

weinen  Regel  der  Aceusativ  stehen,  y/^t  mnss,  wenn  es  nidit^in 

einem  bejahten  Saze  im  (adverbialen)  Accusativ  steht  oder  in  einem 
verneinten  im  Nominativ  (seltener  im  Aocns.),  sonst  immer  mit  ^eun 

anderer  als*  übersezt  werden.  Dasselbe  gilt  von  VI,  wenn  es 

vertritt.  Diese  Regel  hat  Wright»  Arab.  Gramm.  II,  p.  26%  Rem.  a 
midsverstanden,  und  demgemSss  auch  die  dort  citirten  Beispiele,  von 
denen  zwei  aus  diesem  §  des  Mufassal  entlehnt  sind,  nicht  richtig 
übersezt.  Denn  es  darf  dort  nicht  heissen:  «gods  besides  God*,  son- 
dern «other  godsthan  God*,  auch  nicht:  ^every  brother  —  except  — % 
sondern:  »every  other  brother  —  than  — *.    Ibn  Yanft  in  seinem 

Com.  p.  274,  L.  17  lügt  noch  die  Bemerkung  bei,  UitHS  im  Sinne 
von  ^Ajk.  nur  nach  einem  Plural  (oder  Singular  mit  Pluralbedeutung) 

vorkomme,  der  entweder  ein  uneingeschränkte«  (^aJuo)  Nomen  in- 

determinatum  sei,  oder  den  Artikel  habe  zur  Bezeichnung  der  ganzen 
Gattung.   Nach  STbavaih  jedoch  ist  dies  nicht  nOtbig. 

2)  Der  Sinn  dieser  Worte  ist,  dass  wenn      zur  Beschreibung 
dient,  das  Nomen  vor  ihm  nicht  ausgelasfien  werden  darf,  wie  dies 

bei         der  Fall  ist,  du»  j>elb?>t  ein  tleetubare«  Nouien  ist,  welche« 
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wie  du  saj^st:  aJJf  yKS.  U^jls  ^  (wenn  in  beiden  ein 
anderer  als  Allah  wäre),  so  würde  es  nicht  erlauht  sein.  Und 

S'ibayaih  hat  es  (i.  e.  ^(  und  wtki  nach  ihm  folgt)  mit  ^yM^\ 
verglichen.^) 

§  91. 

Und  du  sagst:  «es  kam  kein  einziger  (j^)  ^t^),  ausser 

rMMid-iläh",  und:  ,ich  sah  keinen  einzi<]^en  ,  HU«ser  Zaid", 
und:  «es  ist  Niemand  im  Hause,  ausser  ^Amr/  Uu  sezest 
also  das  Permutativ  in  Uebereinstimmung  mit  dem  locus 
grammaticus  der  Präposition  und  ihres  Complements,  nicht 
mit  der  Wortform  ^  und  du  sagst  (demgemäs^):   „Zaid  ist 

nicht»  (a^^^),  ausser  etwas  (ULa),  um  das  man  sich  nicht 

bekümmert."    Tarafali  sagte  (Metrum  JucK'): 

,0  ihr  Baun  Lubainä,  ihr  seid  keine  Hand,  ausser  eine 
Hand,  die  keinen  Arm  hat/ 

Und:  «nicht  ist  Zaid  etwas  (f^^A/J;  ausser  etwas,  um 
das  muu  öich  nicht  bekümmert'',  mit  dem  Nomiuutiv  (^1 
t^)i  nicht  anders.') 


daa  voraoj^eheode  Verb  regieren  kann«  während  ^1  uine  Partikel  Ut, 

auf  welche  das  Verb  keine  Kectionskraft  ausüben  kann;  ^1  mit  dum 

fr 

was  ihm  folfift,  kann  also  nur  als  m^J  (i.  c.  ah  oJÜ)  einem  voran- 
lohenden  cjytJue  folgen. 

Ij  l>.  h.  in  Uintiicht  der  Corrobonitiun,  du  ^^a»q»(  ein  JO y/c 
int.  l>a      al«  BeHchroibung  eine  iX^^S^j»  implicirtt  »o  muati  ihm  auch 

ein  üSyo  Terangehen. 

2>  In  dickem  Falle  ist  nur  der  Nominativ  nach  gestattet, 


Digrtizeo  Ly  <jOOgIe 


660      aUtung  der  pkSot.-pkiM.  (Sme  wm  f.  JuU  J8M. 


§  92. 

Und  wenu  du  das  Aiisf?enoninieno  der  Be^^clireibiing 
(i.  e.  dem  Qualificiitiv)  dessen ,  von  dem  ausgeiiommeu  wird, 
Toranäteiist ,  so  gibt  es  dabei  zwei  CoD&trttctioiismetboden. 
Die  eine,  und  zwar  diejenige,  die  Slbavaih  gewählt  hat,  ist, 
das8  du  dich  nicht  am  die  Beschreibung  kümmerst  und  dass 
du  es  (i.  e.  das  Ausgenommeue)  Permututiv  construirst; 
und  die  zweite  ist ,  dass  du  seine  Voransteiiung  vor  das 
Qualificativ  wie  seine  Voranstellung  vor  das  beechhebene 
(SuhstantiT)  behandelst,  es  also  in  den  AccusatiT  sehest,  und 
dies  ist  wie  wenn  du  sagst:  i^es  kam  zu  mir  keiner,  der 
besser  als  Zaid  war,  ausser  dein  Vater*,  und:  »ich  gieng 
nicht  vorüber  an  Jemand,  der  besser  als  Zaid  war.  ausser 

)Amr',  es  sei  denn,  dass  du  sagest  tjl^l  )H  und  ^.') 

weil  bei  den  Taniimiten  Lo  überhaupt  nichts  regiert,  da  c»  eine  Far- 
tikel  ist,  die  weder  dem  Nomen  noch  dem  Verb  spedell  sogetheilt 

ist.  Ihn  YaiTS  sagt  deashalb  (Com.  p.  ^70,  L.  13):  sie  lassen  Le  keine 
üectionskraft  ausüben,  weil  es  nicbt  »peciell  zugeeignet  Die 

Praep.  w  in  a^^^^^  i»t  pleonastisch,  folglich  steht  a^^^  dem  locos 

gram,  nach  hn  Nominativ.  Die  Hiijäziten  lass^  dagegen  Lo  wie 

regieren,  lolglicli  steht  nacli  ihnen  ft^^-i^  nach  dem  locus  gram, 
ein  Accusativ;  wird  jedoch  die  Negation  durch  ein  nachfolgende« 

wieder  aufgehoben,  »o  regiert  auch  bei  ihnen  ^1  nicht,  es  kann  darum 

m 

das  anf  folgende  Nomen  nur  im  Nominativ  stehen.  Cf.  Alf.  V.  158—9, 
c  com. 

1)  D.  h.  auf  Gl  und  der  Ausnuhmesiolluug,  insofern  da,s  Ausjje- 
nonimen«',  diii^  dem,  von  dem  es  aui^genoninien  wird,  voransfestellt 
wird,  in  den  Accusativ  Lrenezt  wird.    Ibn  YcUis  bemerkt  dazu,  dass 

die  sJuQ  und  daä  '^yoyc  (grammatisch J  wie  Eine  äache  angegeben 
werden ;  steht  also  das  Ausgenommene  vor  der  9jüc  so  ist  es  gerade 
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§  93. 

Und  du  sag^  beim  Dual  des  Ausgenommenen:  ,  nicht 
kam  zn  mir  (Jemand)  ausser  Zaid  (ju^  ^1),  awer  }Amr 

(1^4^  2N)  und:         S\  \d»y^       du  sezeat  da^enige  in  den 

NominatiT,  dem  da  etwas  atthbuirst  und  dae  andere  (Nomen) 
in  den  Aceusativ     und  du  dar&t  es  (i.  e.  das  andere)  nicht 

(auch)  in  den  Kuminativ  stelleu,  weil  du  nicht  sagst:  «sie 

yerliesaen  mich  ausser  )Amr  sagst: 

«nicht  kam  zn  mir  ausser  )Amr  (f^««  VI),  ausser  Biär  (^| 

ijiir)  Jemand",  beide  (Nomina  propria)  im  Accusativ,  weil 

die  (logische)  Restitution  ist:  , nicht  kam  zu  mir  ausser  ?Amr 
(f^^  SN)  einer,  ausser  Biür  {^kj  S\y^  auf  Grund  davon,  das« 


8o,  wie  wenn  es  vor  dem  \^yöyA  (hier  aUo  ipccicll  da»  2voiuen,  von 
dem  anagenonimen  wird)  stehen  würde. 

1)  Itt  da^enige,  von  dem  aufgenommen  wird,  nicht  erwfthnt, 

80  bleiV't  flif'  Kcctionskraft  des  Verbums  frei  für  t-ines  der  nach  ^1 
stehenden  Nomina,  das  es  (wenn  es  intrans«  ist)  in  den  Nomimitiv 

stellt,  dits  andere  dagegen  muHs  im  Accus.  steh«.'n,  weil  es  ktnn  uJu 
iMt,  auf  dessen  Grund  die  Nominativstellung  erlaubt  wäre,  noch  auch 
das  Verbum  seine  Rectiomikraft  auf  dasselbe  eistrecken  kann,  da  es 
schon  ein  Jh^li  hat. 

2)  In  einem  positiven  Saze  findet  eine  wirkliche  Ausnahme  statt, 

kein  JcXjy  das  Ausgenommene  muss  daher  im  Accus,  stehen.  Die 
Argumentation  geht  also  dahin,  dass,  da  im  Torangehendcn  Saf.c 

jri  kein  JJu  von  iX^«^  sondern  ein  zweites  Ausgenommene») 
ist,  der  Aocus.  stehen  muss. 
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nuui  ab  PermutaÜY  fdr  JL^^I  se^i  und  wann  du  es 
▼oraofitellfit,  sezest  da  es  in  den  Accusativ. 

8  94. 

Und  wenn  du  sagst:  ,ich  bin  nicht  an  Jemand  vorüber- 
gegangen, ausser  Zaid  (war)  besser  als  er*,  so  ist  das,  was 

nach  ^1  steht,  ein  Mubtada*-Saz,  der  als  /m  jLil  dient*), 
und       ist  der  Wortform  nach  ein  accessorisches  Wort*), 


1)  Die  Aamahme  nach       kann  auch  durch  einen  Saz  ansge- 

drückt  sein.  Ist  en  ein  Nominalsaz,  w»  kann  ^1  allein  stclivu,  wenn 
in  dem  Saze  ein  cXslx  Torhanden  ist,  das  anf  den  Torangebeaden 
Saz  zurückweist;  ist  die«  aber  nicht  der  b'all,  so  muss  nach  VI  noch  ^ 

(alä  isuip)  8teh(;n,  obgleich  y  auch  dann  stehen  kann,  wenn  ein 
vorbanden  ist.  Der  gmmmatischen  Form  nach  sind  diese  Slse  nomi  • 
nale  Zustandst äze,  abhiingig  von  einem  vorangebenden  JL»  yi><. 

Ist  der  nach  W  folgende  Saz  ein  Verbalsas  mit  dem  Verb  im 

Iiuiicilect,  HO  wird  er  iis^iuletisch  anjj^elu}^ ,  weil  «la^  huju  rtn  * 
dem  Nomen  ähnlich  ist  und  seiner  Kegel  folgt;  da:«  gleiche  lai  der 

Fall,  wenn       vor  dem  Imporfect  steht  >  da  es  mit  demselben  ein 

Nomen  ersezt.  Steht  dit«  Verh  jedoch  im  Ferfect,  so  tritt  ihm  mfistcu« 

^y  vor,  doch  kann  das  anch  fehlen. 

2)  yj  ein  Wort,  das  für  die  Construction  nicht  absolut  rtdthig 

ist,  alüo  ein  acces^jorischer  Bestundthcil  der  Kedo.  ^!  leitet  niluilich 
hier  im  stricten  Öinne  keine  Ausnahme  ein,  da  nichts  da  ist,  von  dem 

ausgenommen  wird  ;  logisch  ist  der  Saz  nach  ^1  dne  lüLiO  zu 

der  Sinn  ist  also:  |.ich  bin  nichC  vorübergegangen  an  Jemand,  der 
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(jedoch)  dem  Sinne  nach  von  Nnzen,  den  Zaid  als  besser 
darstellend  denn  alle  diejenigen,  an  denen  du  vorüber- 
gegangen bist. 

g  95. 

Es  wird  auch  das  Verhnm  mi  dif*  Stelle  des  ausgenom- 
menen  Nonieus  gesiezt,  wenn  sie  sagen;  ,icb  beschwöre  dich 
bei  Gott  (es)  zu  thun" ;  der  Sinn  davon  ist:  ,ieh  verlange 
Ton  dir  (nichts  anderes),  als  das»  du  (es)  thust*,  und  ebenso: 
„ich  beschwöre  dich  (es)  zu  thun" ; und  von  Ihn  »Abbas 
(werden  die  Worte  ü))erliefert) :  „mit  der  Gustfreuiidschaft 
und  Hülfeleistuug  beschreibe  ich  euch  nicht) ,  ausser  ihr 
sezet  euch;')  und  in  der  Tradition  von  lUmar:  »ich  trage 


besser  war  als  Zaitl",  so  ihiisi^  man       ganz  entbehren  könnte.  Durch 

4P 

die  KinaezuDjr  von  VI  jedoch  wird  der  Gonatmction  eine  andere  Wen* 

düng  gegeben  und  Zaid  in  eine  AuBnahmestellung  versezt,  wobei  das, 
von  was  er  ausgenomnien  wird,  aus  dem  Znsammenhang  zu  eruiren  ist. 

1)  Diese  KrkKlrung  von  /ania/§;irT  ist  nicht  deutlich  genug.  Steht 
in  >^rin»  r  Bedeutung  als  Exccptionspartikel ,  so  WU-^i  «ich  diese 

CkknutruGtion  nicht  begreifen,  wenn  in  dem  ToraagehenUen  Saze  keine 

Negation  vorhanden  ist.  Es  niuss  daher  ein  negativer  Saz  vor  bfl 
suppHrt  werden.  Nach:  ^ich  beschwöre  dich",  ^hn\  aU^ichtlich  die 
Worte  unterdrückt :  ,ich  lasse  dich  nicht",  (oder  ähnliche),  aujjser  du 
thuflt  es.   Die  Erklärung,  die  Ihn  Yaiiö  in  seinem  Commentar  zu 

dieser  Stelle  gibt,  ist  nicht  ganx  befriedigend.  Statt  ftjülj  wird  auch 

der  Accus.  «JUI  gelesen,  da  beim  Schwur  auch  der  Accus,  stehen 
kann.  Cf.  De  Sacy,  AnthoJ.  gram.  p.  46,  Note  51. 

2)  Auch  dieses  Dictum  ist  auf  ilhnliche  Weise  zu  erklären.  Nach 
dem  Com.  des  Ibn  YariS  hatte  es  darin  seinen  Grund,  dass  Ibn  »AbbiiJ* 
zu  einigen  Helfern  (de«  Propheten)  eintrat,  als  sie  gerade  bei  einer 
Mahleeit  nassen;  »ie  standen  auf,  worauf  er  diese  Worte  sprach.  Mit 

und  yoj  wollte  er  auf  die  Worte  hinweisen  ((^ur.  8,  75) 
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dir  auf  (und  habe  dir  nichts  weiter  zu  melden) ,  aU  dass  du 
deinen  Schreiber  mit  der  Peitsche  haust*',  im  Sinne  toq 


§  96. 

Und  das  Ausgenommene  wird  der  Erleichterung  wegen 
abgeschnitten,  wie  wenn  sie  sagen:  es  ist  nichts 

(dern).^) 


^jy><Oj»lt  f  dlj^^t  \^yai^  ^^tXi^^i  <lie  er  ihnen  damit 
auf  eine  feine  Weise  eneignete. 

1)  D.  h.       int  in  diesem  Ssze  in  der  Bedeutung  von 
bmncht.  8.  darflber,  De  8&cy,  Anthol.  gram.  p.  168. 

Zum  (jtanzen  dieses  §  ist  noch  zu  bemerken,  dasa  nach  die 

Conjunction  ^!  ^sfewöhnlich  ansgelassen  wird,  welche  mit  dem  Ver» 
bum  das  Verbal-Nonien  vertreten  würde  (cf.  Ew.  Gram.  arab.  Ii,  p.2i^l). 
S&xe  dieser  Art  »ind  daher  keine  iTäl^äze. 

2)  Nur  dicije  Redensarten  sind  gestattet:  \J^*^  \J*^ 
ji^Jk  (oder  jP,  was  aber  hier  nicht  erwShnt  wird),  indem  dieAav 
drtlclre:       c)^^  ^i  p  von  den  Grammatikern 


verboten  sind.   Das  auJ(  von         i«*^  unterdrückt,  ebenso 


CS 

das  durch  Ausgcnouunene;  man  äup])Hrt  in  beiden  Fällen  \£)\0 
oder  düS. 

Zn  dem  Aasdrucke:  ^jyc  (j*^  bemerkt  Iba  YatTS  (Com.  p. 381, 

L.  Itf ),  dasa  das  Nomen  von  jmüJ  verborgen  und  doss  ^Afi  das  /abar 

(^ei,  da»  gnuumatisch  im  Accu^ativ  ntehe;  da  aber  sein  euJ^  oLd« 
abgeschnitten  sei,  so  sese  man  es  als  indeclinabile  mit  Damm,  wie 
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§  Ö7. 

Das  xabar  und  das  Nomen  bei  den  Kategorien  von      und  ^| . 

Da  das  Regens  ))oi  (dieseii)  l)oi(I('n  CIusslmi  mit  dem 
triiiisitiven  Verb  ver<^lichen  wird,  so  wird  das,  auf  was  es 
[iectionskraft  ausübt,  mit  dem  Activ-Subject  und  (directen) 
Object  Terglichen.^) 

§  98. 

Und  das  Regens  beim  jfsbar  von        wird  im  Sinne 

behalten^)  in  Ausdrücken  wie:  „die  Lonte  werden  belohnt  mich 
ihren  Werken,  wenn  (eine.s  Werk)  gut  (war),  so  (ist)  Gutes 
(seine  Belohnung),  und  wenn  bitee,  Böses"'),  und:  «der  Mann 
ist  zu  todten  mit  dem,  womit  er  getodtet  hat,  wenn  (es)  ein 
Dolch  (war),  so  (ist)  ein  Dolch  (das  Instrument),  wenn  ein 
Bchwf'rt,  ein  Scliwort".  d.  Ii.  wenn  sein  (dt«  Menschen)  W(M'k 
gut  war,  so  ist  seine  Üeiüiiauug  Böses.   Und  es  gibt  welche, 

die  beides  in  den  Accusativ  stellen,  als  ob  es  hiesRe:  ,Ji 
Iwk^        Cx^*)^  Qi^d  der  Nominativ  beim  lezten  (Giiede) 


die  Ortsrichtungen  (cf.  §  64,  Anm.  1  %u  8.  623  Nr.  2  a).  Einige  Gram- 
matiker  sezen       mit  Tanriii,  wenn  sein  axI^  oL^x  ansgelaBsen  ist. 

1)  Es  ist  das  eine  Wiederholung  von  dem  was  schon  friihcr 
darülwr  geo.igt  worden  iat;  cf.  §  10  (Uebers.  p.  38)  und  §  33  (Uebers. 
p.  61). 

2)  I).  h.  man  nimmt         weg,  liUst  aber  sein  /abar  atehen; 

nach        und  y  kommt  dies  hftnfig  vor.   Cf.  Alf.  V.  155,  c  com. 

8)  Ibn  TaiTft  bemerkt  dazu,  dasa  es  Tier  Constmetionsweison 
gäbe:  1)  das«  man  beides  in  den  AccusatiT,  oder  2)  beides  in  den 
Kominati V  seze;  3)  dass  man  das  erste  in  den  Aceus.  and  das 
«weite  in  den  Nominativ,  und  4)  dass  man  das  erste  in  den 
Nomin.  und  das  zweite  in  den  Accus,  stelle.  Die  dritte  Con- 
struettonsweise  erklftrt  er  für  die  gewfthlte. 

4)  D.  h.  als  ob  in  der  Protasia  und  Apodosis  beidemal 
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ist  besser.  Und  es  gibt  welche,  die  beides  in  den  Nomi- 
natiy  stellen  und  das,  was  in  den  Nominativ  sezt,  im  Sinne 

behalten,  wie  wenn  es  hiesse:  «wenn  bei  ihm  ein  Dolch  ist, 
so  ist  das,  womit  er  i^etJHtet  wird,  ein  Dolch."  Bs  5^a|^ 
An-naiui/ln  bin  ai-mundir  (Metrum  iaxw): 

^Dieses  ist  «^csaijt  worden,  »ei  es  Wahrheit  oder  Lüj^e 
(was  ist  deine  Entschuldigung  über  etwas,  wenn  es 
gesagt  worden  ist?)/  ^) 

Und  hieher  gehOrt:  «g^bt  es  nichts  zu  essen«  wenn  es 
auch  Datteln  waren     und :  «bringe  mir  ein  Reitthier,  wenn 

es  auch  ein  Esel  wäre",  und  wenn  du  willst,  stelb»t  du  es 
in  den  Nominativ  im  Sinne  von:  „und  wenn  es  Datteln 
wären  und  ein  Esel";  und:  , entferne  das  IJebel,  und  wenn 
es  ein  Finger  wäre."  Und  hieber  gehört:  «weil  du  gieng»t, 
gieng  ich'*,  und  der  Sinn  ist:  «weil  du  gehend  warst**,  und 

das  Lo  ist  pleonostisch  geses&t  ab  Stellvertretung  für  das  im 
Sinne  behaltene  Verbum.') 


ansgelasBen  w&re.  Die  Restitntion  würc  dann:  kJU&  ^« 


1)  Dieser  Vera  ist  auch  im  Oommentar  des  Ibn  >Aqil  su  Alfijyah 
y.  15.5  citirt 

2)  Die  Alfiyyah,  V.  156  föhrt  dies  nilher  aus.  Sie  saj^,  nach 
dem  maedar^artigen  ^  werde  immer  Le  als  stellvertretend  fAr 

f^csezt.    Ibn  lAqll  im  Com.  dazu  sagt  weiter,  da^g  man         und  Lo 

nicht  zusammen  gebrauchen  dürfe,  auch  Rci  diese  Reden>)art  nur  mit 
dem  Pronomen  der  II.  Pers.  gestattet.  Die  meisten  Grammatiker  er- 


klilren  Lei  (wübci  Lc  aU  pieonastisch  betrachtet  wird)  durch 
(—  oiils^  vJ^^'       ^  werde  abgeworfen,  da  seine  Anslasanng  in 
Verbindung  mit       (in  diesem  Falle)  allgemein  sei.   Wird  jedoch 
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Und  hieher  gehört  das  Wort  des  Hu^ailiten  (»Abbas 
bin  Mirdäs)  (Metrum 

.0  Ahü  xwi''isah ,  danmi  diiss  rlu  eine  Anzahl  Leute 
besi/est  (rühme  dich  nicht):  (denn  meine  Leute  [sind 
vollzählig  vorhanden],  nicht  frass  sie  das  Missjahr)/  ^) 

Und  das  Dicbterwort  wird  ptelesen  (Metnim  ia-wj): 

„Ob  du  bleibst  und  ob  du  weggehst,  möge  (dich)  Gott 
behfiten  so  lange  dn  nnterniminst  und  so  lange  du  auf- 
J?ib8t-, 

mit  dem  Kasr  des  ersten  und  mit  dem  Fath*  des  zweiten  (Löl). 


das  Verbotn  heransgestellt,  so  datf  nicht  mehr  Lot  gesprochen  werden, 
sondern  nnr  L«^  (=  Ls         als  Oonditionalpartikel,  mit  pleonasti- 

achoiii  Lc ). 

1)  Der  Vers  ist  auch  in  dem  Com.  zur  Alf.  V.  156  citirt  und  in 
den  Jücf^  so  erkllirt.  Auch  IbnTa^iä  bemerkt,  das»  nach  ^Ls 

ein  Verb  supplirt  werden  mflsse,  etwa  ouyäj  oder  «smJLmt  (so  mnss 

in  Ibn  Yanä  (Jörn.  p.  285,  L.  17  gelesen  werden),  da  das  nach  — 
folgende  Verb  keine  Kection  auf  das  ausübt«  was  vor  ihm  steht.  Wir 

betuerkeu  noch,  daüä  Ibn  Yans,  Com.  p.  285,  L.  16  statt  ^1  Uoli 

^t  LsLi  gelesen  werden  mnss. 

2)  Wir  haben  iu  der  vorangehenden  Anui.  2  zu  S.  666  schon  bemerkt, 

dasm  Lei  durch       erklärt  wird,  und  das«  Löl,  wenn  das  Verb  darauf 

folge,  Lc^  gelesen  werden  müsse,  die  küfischen  Grammatiker  behaupten 

nun,  d.iss  auch       in  diesen  Beiiipielen  im  Sinne  einer  Conditional' 

p.irtikel  stehe,  auch  Mubarrad  nimmt       (vor  einem  Verhum)  im 

Sinne  von  an  (cf,  Ibn  Yanft,  Com.  p.  282,  L.  2).  Dies  ist  offen- 
bar richtig,  da  der  Vers  nicht  anders  erkiftrt  werden  kann.  Wir  ver* 
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§  99. 

Das  was  durch  Sf ,  welches  zur  Verneinung  der  Gattung  dient, 
in  den  Accusativ  gestellt  wird. 

Dieses  (^)  wird,  wie  ich  erwähnt  habe  (§  30),  syntaciäach 

wie  behandelt,  darum  wird  also  das  Nomen  durch  das- 
selbe in  den  Accusativ  nnd  das  xabar  in  den  Nominativ  ge- 
stellt^), und  das  findet  statt,  wenn  das  Negirte  annectirt 
ist*),  wie  du  saj^t :  ,kein  Schive  eines  Mannes  ist  vortreÜ- 
lieber  als  er",  und:  .kein  reehtscliaffener  Mann  ist  vor- 
handen'*, oder  dem  Annectirten  ähnlich*)  ist,  wie  du 


nuiBeii  hier  einen  Amwpmeh  Zamajirftarrs,  den  er  wohl  ahvichtlich 
unterlassen  hat,  da  er  den  dtirten  Vers  nnd  seine  Erklftning  dem 
Urtheile  des  Lesers  flberlassen  wollte.  Anch  Ihn  TaiTS,  der  die  ander- 
weitigen Erklärungen  wohl  aufRlhrt,  spricht  sich  nicht  n&her  ans,  da 

die  haarischen  Grammatiker  durch  die  AufÜEMsang  von  Lei  im  Sinne 

von  mit  ihriMu  herprebrachten  Synteni  in  Widerspruch  zu  geratben 
fürchteten.   Auch  in  der  Altiyjrah  ist  dieser  Punct  nicht  berührt. 

1)  Das  Nomen  (sogenannt,  weil  S  das  Mnbtada*  abrogiri)  ond 

/abar  dieses  ^  kann  nur  indeterminirt  sein;  kommt  etwas  Pe- 
terminirtes  vor  (wie  /.  B.  -in  Eigenname),  so  muss  es  indeterminirt 
gefasst  werden.   <Jf.  g  lOÜ. 

2)  Beim  Nomen  TOn  ^  kommen  überhaupt  drei  Fftlle  ror:  I)es 
kann  annectirt,  oder  2)  dem  Annectirten  fthnlich,  oder  3)  ein 
Binselnomen  sein. 

3)  lA  m  Annectirten  ähnlich  ist  jedes  Nomen,  das  mit  dem  fol- 
genden entweder  durch  eine  ^grammatische  Rection  oder  durch  eine 

•  Yerblndnngspartikel  (i^Akfi)  susammenhängt.  Znr  gramma- 
tischen Bection  gehOrt  auch  das  Tamyls,  das  ein  Binselnomen 
näher  bestimmt,  wie  das  nachfolgoide  Beispi^  seigt. 

Das  dem  Annectirten  Aehnliche  heisat  in  der  grammatischen 

Sprache  Jyhx  (auch  i_h*^f  J  oder  J^J^»  »gedehnt".  ' 
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sagst:  „kein  besserer  als  er  ist  hier  stehend'',  und:  „es  ist 
bei  dir  keiner,  der  den  QuVfin  im  Gedächtnisse  hat*,  und: 
«es  ist  keiner  im  Haus,  der  den  Zaid  achlägt ^,  und:  «da 
hast  keine  zwanzig  Dirham.* 

Und  wenn  es  ein  Einzelnomen  ist,  so  wird  es  mit 
Fath*  (auf  der  Endsilbe)  vei-sehen  ^)  und  sein  X'i^>ii»*  in  <^*'ii 
Nominativ  gestellt,  wie  du  sagst:  „kein  Mann  ist  vor- 
trefflicher als  du",  und:  „Niemand  ist  besser  als  du",  und 
der  (bei  Gott)  Hilfe  Suchende  sagt:  «und  es  gibt- {keinen 
Gott  ausser  dir/ 

Und  was  das  Dichterwort  betrifft  (von  Anas  bin  al-jubbas) 
(Metrum  ^^); 

„  Es  gibt  heute  keine  Verwandtschaft  noch  wahre  Freund- 
schaft, (das  Loch  erweitert  sich  dem  Stopfenden) \-) 

so  (geschieht  dies)  auf  Grund  der  Verschweigung  eines  Ver- 
bums, als  ob  er  gesagt  hätte:  «und  nicht  sehe  ich  eine 

wahre  Freundscliiift  (äUL^)*i')  wie  Al-xalil  von  dem  Dichter- 
wort gesagt  hat  (Metrum  ^(^): 

1)  Dm  Ein7.elnoinen  von  ^  «teht  flexionslos  auf  Fath',  nach  der 
Erklärung  der  Grammatiker,  ob^rhon  sscine  ursprüngliche  Stellunu'  iler 
Accusativ  ist,  wie  man  di»'-  heim  Dual  und  Phirali'j  sanns  sieht 
(rf.  §  101).  Ais  Grund  der  Iiulfrlinubilität  wird  vursrniedencH  an^»e- 
gebcu,  nach  Ibn  lAqil  (Com.  zur  AU.  V.  19Ö — 200),  weil  daa  Nomen 

mit  jß  sa  Einem  Woitgebilde  suiamiiiMiBcfamelze  wie  JLm^e^ 
nach  Ibn  Yaiift  (Com.  p.  287,  L.  15),  weil  es  den  Sinn  der  Praeposition 

in  aich  begreife ,  wobei  man  jedoch  nicht  recht  einsehen  kann, 

wie  daians  die  Flexionslosigkeit  folgen  soll. 

2)  Dieser  Vers  ist  auch  im  Com.  des  Ibn  }Aqii  m  Alf.  V.  198 
— 800  citirt. 

3)  Die  gewülmlicbe  Erklärung  int  jedoch  (s.  weiter  unten  §  103), 

dast  ^  pleonastisch  steht  und  dass  der  AocusatiT  in  Uebereinstimo 
tnung  mit  dem  locus  grammaticns  des  Torangehenden  Komeiu  gesest  ist. 

[1884.  Pbilo9.-phüoL  hist.  Cl.  4.]  44 
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.Warum  nicht  (zeiget  ihr  mir)  einen  Mann,  dem  Gott 

Gut^4?  vergilt  (indem  er  hinweist  auf  eine  Saniialeriii, 
die  bei  Nacht  da  ist?)"'), 

als  ob  er  gesagt  Mtte:  ,  warum  zeiget  ihr  mir  nicht  einen 
Mann     und  es  behauptet  Yunus,  dass  der  Dichter  es  (i.  e. 

j^^)  mit  Tanvin  yersehen  hat  des  Verszwanges  wegen. 

g  100. 

Es  koiuint  ihm  (i.  e,  dem  NoniPii  von  ^)  von  Keclit*«- 
wegen  zu,  dass  es  indeterminirt  sei.    Sibavaih  sagt; 


1)  Der  Gmnd,  warum  Zama/ian  diesen  Vers  hier  citiri,  kann 
nur  der  sein  tu  zeigen,  daa8  derartige  Beispiele  (mit  Tanvin)  nicht 
unter  die  Regel  fkllen,  die  er  hier  behandelt«  da  in  dieaem  Falle  ein 

Vcrbum  (als  JüoLa)  suppUrt  werden  musa.    Dm  ^(  hier  steht  nach 

Al-jl'alil  im  Sinne  von  jrl  and  ist  dann  eine  {ja^gfO^Jl}  "^y^^ 

P:irtikel  der  Anreizung.  Eigentlich  ist  ihr  Pias  Tor  einem  Verbura, 
doch  8teht  nach  diesen  Partikeln  der  Anreizun^f  manchmal  auch  ein 
Nomen  im  Nominativ  oder  Accusativ,  das  durch  ein  verechwiegaiee 

Verbum  regiert  wird  (ef.  Alf.  V.  716).    Hier  speciell  wird  ^^jj^jj 

Hupplirt,  iH>  dass  ^^y^  ^  hn  Sinne  von  ^Lc^^  <s^))^  steht.  Will 
man  diese  Constmction  nicht  von  diesem  Geaichtaponkt  aus  betrachten, 

80  bleibt  nichts  übrip,  als  ^^^^^  Rechnung  des  Verszwanges 

zu  sfzon,  wie  es  Yünus  gethan  hat,  obschon  Tbn  Yanä  dies  schwach 
begründet  nennt,  da  hier  kein  Zwang  vorliege  (man  könnte  niimüch 

auch         Sf,  ^  ^ ^  lesen,  was  aber  bOcbst  selten  ist).  Etwas 


anden»  ist  es,  wenn  ^1  als  sji^^  gefasst  wird.  In  diesem 

Falle  hat  "3  seine  gewöhnliche  Rection  nach  Al-mäzini,  nach  Slha- 
vaih  aher  bhMbt  ihm  /war  seine  Koction  auf  das  Nomen,  doch  ih'irfe 
es  nicht  rectionsio.s  stehen,  noch  das  Qualificativ  und  das  Verbundene 
im  Nominativ.   Cf.  Alf.  Y.  204,  c.  com. 
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wisse,  dass  auf  jedes  Wort,  auf  das  du  nach  gutem  Sprach- 
gebraach Bedaon  ausüben  l&sseet,  du  auch  $  Bection 
ausübeu  lassen  darfst." 

Was  (jedoch)  das  Wort  des  Dichters  betriffl;,  (Metrum 

»Es  ist  heute  Nacht  kein  Hai^am  da  für  die  Iveit- 
thiere*, 

und  das  Wort  des  Ibn  as-zablr  al-asadl  (Metnun  : 

„Ich  sah  die  Bedürfnisse  bei  Abu  x^ibaib  \),  wir  waren 
in  Noth,  und  (=  aber)  kein  Umayyah  im  Land", 

und  ihren  Ausdruck:  ,|ihr  habt  kein  Baarah*,  und:  »eine 
Rechtssache  und  kein  Abü  iTasan  daf&r*,  so  (stehen  darin 

die  Eigennamen)  auf  Grund  einer  supponirten  Indeterminatiou; 


und  was  den  Ausdruck  Ajt  Ul^  V  betrifft,  so  ist  er  soviel 
als:  »es  gibt  keinen  wie  Zaid."^) 

§  101. 

ünd  du  sagst:  „du  hast  keinen  Vater/   Es  sagte  Nahar 

bin  Tausiiali  al-yüskuri  (Metrum  ^f^): 

»Mein  Vater  ist  der  Islam,  ich  habe  keinen  Vater  ausser 
ihm,  wenn  sie  sich  brOsten  mit  Qais  oder  Tamim'*, 

und:  »du  hast  keine  zwei  SclaTen*",  und:  »du  hast  keine 
Helfer und  was  ihre  Bedeweise  betrifft:  stJÜ  LI  ^,  und: 

iSU  und:  ÜJ  %  so  gleicht  sie  in  Betreff 

1)  D.  h.  ieh  sah,  dats  meme  BedOriiiisse  bei  Abu  /uboib  waren, 
dast  er  ihnen  abhelfen  konnte. 

2)  ^gMi  iitebt  hier  in  seiner  urgprOnglichen  Bedeutung  —  JjUj 

mit  pleonatttiKchem  Lo,  dti»  die  Annt^xion  nicht  verhindert. 

44» 
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der  Anomalie  (den  Pluralen)  ^^^LiJI  und  ^^IJlJ!  und  (der 

Coustruction  von;  ^^jS  J^jJ.^)  Ihre  Absicht  geht  dabei  auf 
die  Anaexion  und  das  Sezen  des  Alif  (wie  bei  Gf)  und  die 

Auslassung  des  Nfni  (wie  bei  ^^jLc)  geschieht  dessweijpn, 

und  nur  das  anlehnende  Lam  wird  (so)  eingeschoben  als  Be- 
stätigung fttr  die  Annexion:  siehst  du  nicht,  dass  sie  nicht 

sagen:  j^es  ist  kein  Vater  darinnen  (L^^)*"«  und:  «es  sind 

keine  Wächter  um  sie**,  und:  ,es  gibt  keine  Heschuzer  da- 
Yor*",  —  und  um,  wegen  des  Anspruchs  des  regirten  ^omeus 


1)  Zama/SarT  sieht  Hie  Coustruction  von        LI  !^  etc.  als  eine 
Anomalie  an,  »iie  er  durch  andere  Anomalien  zu  illuötiiren  .-^ucht. 

So  die  Plnralia  dem  eine  Singniarform  'iAlüf,  und  ^j^l  Jü«, 


r.  -  u 

/ 


dem  ein  Singular  %bjuo  entsprechen  Hidlte.  Da  diese  aber  nicht  vor- 
handen  sind,  leitet  man  diese  Plnralia  Ton  und  p  4>  ab.  Ebenso 
ifit  Ü^JkÄ  ciuc  Anomalie,  da  das  regelrechte  der  Uenetiv  von 


In  S^iX^  v:>iXJ  (Tom  Morgen  an)  betrachtet  man  ty^A  gewöhn- 
lich als  Tam>i/>,  oder  alu  /ahar  von  etwas  \\'eggenomuieneni,  indem 

man  es  durch:  &ftLMJt  tsoi^  ^iXJ  erklärt.  Anders  Ihn  Yanft. 

Dass  dieser  Vergleich  aber  fOr  unsere  Construction  nichts  besagt, 
braucht  nicht  erwähnt  zu  werden;  eine  geringe  Kenntnisa  derflbrigen 
semitischen  Sprachen  hätte  Zama;ifSari  auf  die  rechte  Fährte  bringen 
können.  Wir  haben  in  diesen  Redensarten  (die  sich  nur  in  der  PoSsie 
noch  vorfinden)  einen  Ueberrest  der  im  Syrischen  und  theüweise  auch 
im  Hebräischen  üblichen  Construction ,  dass  der  Status  constructue 
auch  Yor  einer  Praeposition  eintreten  kann;  im  Arabischen  ist 

dies  auf  die  Praepos.  J  beschränkt,  die  auch  sonst  sur  Umschreibiuig' 

deä  Genetivä  dient. 
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au  die  Indeteriuination,  (ihm)  die  Gestalt  der  Treunimg  zu- 
zuerkennen ,  welche  durch  dasselbe  (i.  e.  die  Sezung  des  J) 

aiciitbur  hervortritt.  Und  mit  Bezug  darauf,  dass  es  (i.  e.  das 
Lam)  pleonastisch ,  bestätigend  ist,  ist  es  mit  dem  zweiten 

^  in  dem  Saze:  G  verglichen  worden.*) 

Und  der  Unterschied  zwischen  dem  negirten  Nomen  in  diesem 

—  - 

Ausdrucke  (i.  e.       Q  ^)  und  zwischen  dem  im  eisten 

(i.  e.  ^iU  t^f       ist  der ,  dass  es  iu  diesem  Üectirt  ist  uud 

in  jenem  unflectirt.  Und  wenn  du  trennst  (zwischen  dem 
negirten  Nomen  und  dem,  an  das  es  durch  J  annectirt  wird) 

nnd  dann  sagst:  ^  L2j  ^jit^it  ^  (^^  hast  keine  Hände 

an  dem  =  du  hast  dazu  keine  Kraft)  und:  ^         ^|  y 

(du  ha^t  keinen  Vater  darinnen),  so  ist  die  Wegnahme  (des 
Nun  von  ^15S)  *)  und  die  Sezung  (des  Alif  in  s_>f  ^  Q) 

verwehrt  nach  der  Meinung  des  Sibavaih,  während  Yänus 


beides  gestattet;  und  wenn  du  sagst:  ,ijLI  ^^A^jib  ^^Xa'^lkL  ^ 

(du  hast  keine  zwei  geistreiche  Sclaven) ,  so  muss  das  Nun 

nothwendigerweise  beim  Adjectiv  uud  Subötautiv  gesezt  werden. 

§  102. 

Vud  heim  <,>ii;ililicativ  des  Einzehiomens ')  gibt  es  zwei 
Oon^structionsmethoden ;  die  eine  ist,  dass  es  mit  ihm  (i.  e. 
dem  Einzelnomen)  unflectirt  auf  Fath*  gesezt  wird,  wie  du 


1)  Cf.  §  5B,  Änm.  1,  und  Alf.  V.  591,  c.  com. 

2)  Daa  gleiche  gilt  natürlich  auch  vom  Ploialia  aanua. 

3)  Daa  Einzehiomen  steht  hier  im  Gefirensas  gegen  da«  annec- 
tirte;  denn  wenn  es  annectirt  ist,  so  ist  bei  seinem  Qnalificaiiv  die 
Indef-linahilitiit  (auf  a)  ansgeschlossen ,  es  kann  nur  im  Accus,  oder 
Nominativ  stehen. 
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sagst:  t^Ai  ««^^  ^  (kein  geistreicher  Mann  ist  da- 

rinnen),  und  die  zweite  ist,  da,ss  es  flectirt  wird,  indem  man 
es  mit  der  Wortform  oder  dem  locus  grammaticus  desselben 

In  (Jeberemstimnimig  seasfc,  wie  du  sagst :  t^xi         J^j  ^ 

oder  wÄj^;  wenn  du  also  zwisdien  beiden^)  trennst,  so 

flectirst  du  (das  Qualifioativ) ;  •)  und  bei  einem  weiteren  hin- 
zutretenden (jualiücatiY  kommt  nur  die  Flexion  vor.')  Und 
wenn  du  das  negirte  Nomen  wiederholst,  so  ist  beim 
zweiten  die  Flexion  und  die  FlezionBlosigkeit  erlaabt,  wie 
wenn  du  sagst:  «es  gibt  kein  Wasser,  kaltes  Wasser*,  und 
wenn  du  willst,  sezest  du  kein  Tanvin.*) 

8  108. 

Und  die  licgel  des  (durch  p  augereihten  Nomens 

ist  dieselbe  wie  die  des  Qualificativs,  ausser  in  der  Fiezions- 
losigkeit.   Es  sagte  (ein  Dichter,  Metrum  Jl>^):^) 


9  «  " 


1)  I.  e.  swiachea  dem  y^yayt  lud  seiner  am. 

3)  Weil  die  Ziieammenfassung  in  Ein  Wort  nicht  mehr  mOgUch 
iet.  Cf.  Alf.  y.  202,  c.  com. 

8)  Ihn  Yat?§  führt,  Com.  p.  295,  L.  18  als  Beispiel  dam  rb: 

djiiif  vjü^  ^;  das  erate  Aii^ectiT  kann  manfle<> 

tiren  oder  nicht,  «las  zweite  aber  muaa  {Icitirt  sein, 

4)  Wird  du«  wioderholt'^  flf^xionslos  (auf  a)  ^'esezt,  so  wenld-n 
beide  wie  Ein  Nomen  angeselien  und  mit  einander  verbunden ;  tlectirt 

man  aber  das  zweite  Nomen  (indem  man  es  als  ^Jüei^  sn  dem  ersten 

betrachtet),  so  kann  es  nach  den  erörterten  Kegeln  im  Accus,  oder 
Nominativ  stehen;  das  Ac^ectiv  mus»  unter  allen  Umständen  llectirt 

sein,  weil  es  ein  sweites  «uL«^  ist. 

5)  Ks  wmm  aber  statt  *3  dann  ^ILi  gelesen  werden,  wie  Ihn  YaiÜ 
den  Ver»  anlUhrt  (Ck»m.  p.  296). 
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,E.s  gibt  keinen  Vater  und  Sohn  wie  Marvan  und 
seinen  Öoim.* 

Und  es  sagte  (ein  anderer  Dichter,  Metmm  JLel^): 

«Keine  Mutter  habe  ich,  wenn  es  so  ist,  und  keinen 
Vater/ 

Und  wenn  es  determinirt  ist,  so  findet  die  Beziehung 

auf  den  locus  grammatieiis  statt,  nicht  anders,  wie  du  sagst: 
ydu  hast  keinen  Sclaveu  noch  Ai-iabbas.^) 

8  104, 

Und  es  ist  die  NoiiuiiativsteUuiig  (des  Nomens  von 

erlaubt,  wenn  (^)  wiederholt  wird.  €h>tt,  der  über  alles 

gepriesen  sei,  sagte  (Qur.  2,  193):  ^also  keinen  Coitus  und 
keine  Schlechtigkeit",  und  er  sagte  (i^ur.  2,  255):  .es  gibt 
an  ihm  (dem  Tage)  kein  Kaufen  und  Verkaufen  noch  wahre 

Freundschaft;''  findet  femer  zwischen  dem  Nomen  und  ^ 


1)  Die  Accusativstellung  ist  nicht  gestattet,  weil  ^  nur  auf  ein 

indetomunirtes  Nomen  Bectioii  ausüben  kann.  0a  nnn  V  mit  seinem 

Nomen  lofpnch  als  Mubtada'  steht,  so  muss  das  determinirte  ^.■!*^l^ff^ 
im  NominatiT  folgen. 

Es  wftre  wttnschenswerih  gewesen,  um  der  Klarheit  willen,  wenn 
Zamajtrton  die  Regel,  die  er  in  diesem  §  behandelt,  mehr  auseinander 

gehalten  hätte.  Wirdnimlich  ^  nicht  wiederholt  (wie  im  ersten 
Beispiel),  so  steht  das  erste  Nomen  flexionsloe  auf  Fath\  und  das 

«weite  im  Ac  c  uti  a  ti  V  oder  N  o  m  i  ii  a  t  i  v.  Wird  aber  ^  wie*ler- 

holt,  80  »ind  verHchicdenf  Modalitäten  mö^'lich.  Dan  ot<\*'  Xonion 
ma^'  flpxioTi'ilns'  auf  a  ««tohon  ,  und  diis  zweite  im  Nominativ  (wif 
das  Beispiel  zeijjrt,  wolx'i  no<  li  dio  Kcstriction  angohiin^t  ist  ,  wenn 
da<i  /.weite  Nomen  determinirt  int).  Diese  liegel  wird  nun  im 
folgenden  $  schematisirt. 
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eine  Trennung*)  statt  oder  steht  ein  determinirtes 

Nomen ,  so  ist  der  Nominativ  noth wendig  und  die 
Wiederholung,  wie  du  sagst:  ,es  gibt  darinnen  keinen 
Mann  und  kein  Weib**,  und:  «nicht  Zaid  iat  darinnen  und 

nicht  }Anir/  Und  ihr  Ausdruck:  IJlS  JüUj  ^^t  dü^  ^, 
ist  ein  Saas^  der  an  der  Stelle  von:  Jmj'  ^J\  «dJ  V 

IJl^  (es  geziemt  dir  nicht«  dass  du  so  handelst)  steht,  und 

das  Dichterwort  (Metrum  JL)^): 

«dein  Leben  kt  kein  Nuzen  ^und  dein  Tod  iät  eine 
Calamität)'', 

und  ein  anderes  Diehterwort  (Metrum  Jo^): 

„(Sie  vollbrachte  ihre  Anfi^abe  und  sagte :  wabrlich 
wir  gehören  Gott  an  und  kehren  m  ihm  zurück ;  dann 
benachrichtigte  sie  ihre  Reitthiere),  dass  es  zu  uns 
keine  Bückkehr  von  ihr  gibf^, 

ist  schwach  begründet,  es  kommt  nur  in  der  Poesie  vor, 

während  Ai-mubarrad  in  der  ungebundenen  Rede  zu  sagen 

erlaubt:  ^IjJI  ^  Jl^^  ^  (es  ist  kein  Mann  im  Hause)  und; 
(ijUft  <xJs  ^  (nicht  ist  Zaid  bei  uns).') 

§  105. 

Und  in  dein  Ausdruck:  «JUL  0^  ^ 

gibt  keine  Macht  und  keine  Kraft  ausser  in  Gott)  sind  sechs 
Constructionsweisen  (zulässig):  (1)  daas  du  beide  (Nomina) 
mit  Fath*  sezest,  (2)  dass  du  das  zweite  in  den  Accn<- 
sativ  stellest,  (B)  dass  du  es  in  den  Nominativ  sezest. 


1)  ^  regiert  nur,  wenn  ihm  sein  Nomen  unmittelbar  folgt. 

2)  Vergleiche  dasu,  was  Zamaj^fiarl  §  38  über  den  Gebranch  tob 

^  ^igt. 
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(4)  das8  du  beide  in  den  xSominativ  sezest,  (5)  dass  du 
das  erste  in  deu  ^uuiinatiy  sezest  auf  Grund  davon, 

dass  y  im  Sinne  Ton  JJJ  stebt,  oder  nach  der  Lehrweise 

deb  Abu-l-iabbäs^),  und  das  zweite  mit  Fath\  und  (ö),  dass 
da  dieses  Verhältniss  umkehrst.') 

8  106. 

Und  das  negirte  Nomen  ist  ausgelassen  in  ihrem  Aus- 

drucke:  idlle  %  was  so  viel  ist  als:  tdUjLA  (du  hast 

nichts  zu  befdrchten). 

§  107. 

Das  xabar  von  U  and  ^,  die  dem  JJJ  äknliok  sind. 

Diese  Gleichsezung  (von       und  ^  mit  j*JJ)  ist  der 

dialectische  Gebrauch  der  Leute  von  Hijaz  (cf.  g  38),  und 
was  die  Banü  Tamim  betrifft,  so  sezen  sie  das  (Nomen),  das 

1)  Le.  Al-nraboinMl;  seine  Lehrweise  ist  schon  im  Tonungeh- 
endea  §  erwähnt  worden. 

2)  Diese  Con.stnictionHweise  gilt  von  jeder  anderen  ähnlichen 
Phrase.  Eigentlich  sind  e«  nur  fünf  (und  die  Alfiyyah,  V.  198—200, 
C.  com.  erwähnt  daher  uundrücklicb  nur  fünf),  die  wir  hier  über- 
sichtlich sosammensteUen : 

1.  "l^  3»  j        51.  ä.  "i^  »5  8.  "J^  ^ 

"lyi  31,.    4.   "lyi   31,  ^,     5.   "Sy   31,  ^. 

Kehrt  man  die  fttnfte  um,  so  hat  niftn  die  dritte.   Ihn  Yaiifl 

sain^  daher  selbst,  dass  es  der  äusseren  Wortlorm  nach  nur  ftmf  aeien, 

mit  Bfickricht  auf  die  gnunmatlBche  Bsposition  (von  ^  =  g«*^) 
jedoch  sechs.  Um  das  Schema  vollständiff  su  machen,  ist  noch  sra 
bemerken,  dass  das  Angereihte,  wenn  es  determinirt  ist,  nur  im 
Nominativ  stehen  darf,  werde  51  wiederholt  oder  nicht  (uf.  Alf. 
V.  20o,  c.  com.). 
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nach  beiden  steht,  in  den  NominatiT  anf  Grund  der  Muh- 
tada'-Stellnng  und  lesen:  y\f  Ij^  Lo  (dies  ist  nicht  ein 

menschliches  Wesen),  mit  AiiMuihiiie  desjenigen  (von  iiiiicn), 
der  weiss,  wie  dies  im  Qur'sn  (12,  31)  ausgedrückt  ist.^) 
Wird  dann  die  Negation  durch  ^|  aufgehoben  oder  geht  das 
Xabar  voran,  so  fällt  die  Rection  (von  beiden)  dahin,  man 

sagt  also:  ^jjLklo  J^p  Lo  (Zaid  geht  nur  weg),  und: 
^djjf  {^dijH  J4»^  'i  (ein  Mann  ist  nur  yortreffticher  als 
du),  und:  ^^ihÜ  U  (nicht  geht  Zaid  weg)  und:  j 
Ji^)  dUu«  Jl^I  C^cht  ist  vortrefflicher  als  du  ein  Maou).^) 


1)  Im  i^uran,  l.  c,  steht  nanilich: 

2)  Diwer  Hegel  aind  sor  Klantellaiig  noch  einige  Fnncte  bei- 
zufügen. Zu  Lp  ist  %u  bemerken,  dasa  seine  Rection  aufhört,  wenn 
ihm  das  (negativ,       pleonastaich  folgt,  ebenso,  wenn  das  vom  /abar 

Eegierte  dem  Nomen  vorausgebt,  es  sei  denn  em  oJo  oder  ein 

j^j^y        ;  auch  darf  Lo  nicht  wiederholt  sein ,  weil  dadurch  die 

Kraft  der  Negation  aushoben  wflrde.  Hat  Lo  ein  zweites  jrabar 
dnrch  ^  angereiht,  so  ist  der  Accus,  gewfthlt,  obwohl  auch  der  No- 
minativ stehen  kaim.  Ist  aber  di^es  zweite /abar  affirmativ,  als 

dufcb  Jkj  oder  ^j^X)  angefOgt,  so  ist  nur  der  Nominativ  gestattet 

(als  /abar  eines  ausgefallenen  Mubtada'j,  da  Lo  auf  das  Atünuirte 
keine  Bection  aasüben  kann. 

lu  Betretik  ^  ist  noch  zu  bemerken,  da.ss  Nomen  und  /aij.u 
indeterminirt  sein  müssen,  wxe  aus  den  Beispielen  erhellt  (doch 

gibt  es  davon  Ansnahmen  in  der  Poäsie).  «Das  verneinende 

erwähnt  Zama^äarl  hier  gur  nicht,  weil  es  nach  den  Basren»erji  nichts 
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§  108. 

Und  dass  (die  Praeposition)  ^  zum  x^bar  tritt,  wie  wenn 
du  sagst:  ^aJLklM  Ju\  Lc  (nicht  geht  Zaid  weg) ,  ist  nar 
richtig  nach  der  Bedeweise  der  Leute  Ton  Hij[8z,  weil  du 
nicht  sagst:  ^jJLkl^  Ouj.O 

g  109. 

Und  ^,  an  das  sie  hinten  ein  Ts  hängen,  ist  dem  g^uJ 
selbst  ähnlich,  sie  gebrauchen  es  jedoch  nicht,  ausser  wenn 

das  dadurch  in  den  Accusativ  Gesezte  ein  Zeitnomeu  läi. 

regiert,  doch  bebaapten  die  Kllfeiiser  und  aueh  einige  Bagrenser,  dass 
es  wie  ^^uyj  legiere. 

regiert  ebenfäila  wie  (jmÄJ,  s.  §  109. 
1)  Dteae  Ansieht  Zama/iaiTs  ^ndet  sieh  darauf,  dan  die  Prae- 
position w  eigentlich  da»  Mafriil  vertrete;  da  nun  die  Tamtmiten  L» 

nicht«  regieren  lassen,  «o  könnte  nach  ihrer  ttedeweiae  w  nicht  vor 

das  /abar  treten,  da  in  einem  Mnbtada'-Saze      nicht  an  da»  ^abar 

treten  darf.  Diese  Behanptmig  Zamaj^terTs  wird  Tom  Ibn  lAqll  su 
Alf.  y.  161  nicht  sogegeben.  £r  sagt  ansdrficUieh :  »Die  pleonastische 

8ezuDg  das  BS  nach  L«  hängt  nicht  speciell  damit  rasammen,  dwii 

es  (i.  e.  Lo)  da8  hijaziscbe  sei,  sondern  es  wird  sowohl  nuch  diesem 
als  dem  tamlmitischen  hinsngef&gt,  im  Gegensas  gegen  die  Meinong 
einiger.  Sibavaih  nnd  Al-ÜGUia*  berichten  den  Znsas  des  BS  von  den 
Banll  Tamun.*   Auch  Ibn  Taafii  selbst  erklärt  die  Aafttellnng  Za- 

ma/iarrs  als  nnricbtig.  Nach  JmuJ  und  Lo  steht  h&nfig  beim 
^abar,  selten  nach  ^. 
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Gott  «H^rte  ((^ur.  08,  2) :  ,iind  es  ist  keine  Zeit  zum  Kiit- 
flieht^u^,  d.  h.  es  ist  uiclit  die  Zeit  eine  Zeit  des  EutÜieheiiB.^) 

§  110. 

EnriUmung  dor  Nomina,  die  in  den  Genetiv')  gesezt  werden. 

N()iiH*n  wird  nur  diircli  die  Annexion  in  den  Ge- 
netiv g<'s<'zt  und  diese  ist  es,  welche  den  Genetiv  erfordert, 
wie  die  Eigenschaften  des  Faiil  und  Mafiül  den  NominatsT 
and  Accosativ  erfordern;  und  das  (eigentliche)  Regens  ist 
hier  wie  dort  nicht  das  (die  Flexion)  Erfordernde,  sondern 
die  rarukel  des  Genetivs  (=  l-*raepo»itiunj  oder  ihr  Begiül, 

wie  wenn  du  sagst:  »ich  gieng  yorClber  an  Zaid  (Ju^)*t 
und;  «Zaid  ist  im  Hause  (yjjf  ^)'',  und:  «der  Sclave  Zaids% 

und:  «ein  Siegelring  von  Silber/') 


1)  Diese  Regel  ist  etwas  /u  praegnant  aungedrückt.    Ihn  »Aqil 
(im  Com.  su  Alf.  V.  162^)  und  Ibn  Yaiä  führen  sie  näher  aus. 

Der  erstere  sagt,  ee  komme  dem  ^^y^f  speciell  zu,  das«  mit  ihm  sein 

Nomen  und  /abar  nicht  zuaammt  ii  »M  wühnt  werde,  sondern  nur  das 
eine  von  ihnen,  gewöhnlich  das  jfabai*.    Sibavaih  will  beine  Rection 

auf  yjJ^t  beechrinken,  andere  dagegen  auch  auf  die  Synonyma 

davon,  wie  dies  Zama^jfsari  und  ihn  Vanä  thut,  sowie  auch  Ihn  tAqil. 
Die  citirte  Qur'änstelle  wird  auch  mit  dem  NominatiT  TOn 

gelesen;  in  dit-Mcm  Falle  ist     ^^^y-*^  das  Nomen  von         und  sein 

;irabar  ist  ansgelaBsen  ~  |^  1^1^  ^^Jiy 

%)  Die  bafrischen  Grammatiker  bezeichnen  den  Genetiv  durch 
i^,  die  kQfiachen  durch  \jaA^. 


3)  Ziima/s;iri  h«  hi.  kt  hier  eine  allgemeine  Begrift'sbe&timmang 
vrtmii.  Wie  der  B»Mrritl  des  Fänl  die  Nominativ-,  der  des  Objects 
die  A(  ii--;itivst<'ilun;j:  erfordert,  so  der  Begritf  der  Annexion  die  Ge- 
netivstciiung.  Von  di^en  logischen  Begrülen  aber  musa  daa  äosaer 
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§  111. 


Und  die  Annexion  des  Nomens  an  das  Nomen  ist  zweierlei 
Alt,  logisch  und  wörtlich;*)  die  logische  (Annexion) 
ist  also  diejenige,  welche  eine  (nähere)  Bestimmung  darthnt, 

wie  wenn  du  sa^st:  „das  Maus  des  ?Amr",  oder  eine  SjUTia- 
lisiruug,  wie  du  sagst:  »der  i^ciave  eines  Mannes*,  und  für 
gewöhnlich  muss  sie  im  Sinne  von  J  stehen,  wie  da  sagst: 

„das  liesiztliuiu  des  Zaid'',  und:  „sein  Land",  «sein  Vater*, 
«sein  äohn*,  .sein  Herr",  sein  Sclave*,  oder  im  Öinue  Ton 

^jjt^  wie  da  sagst:  ,»ein  Siegelring  yon  Silber',  «eine  Arm- 
spange von  Gold*,  »eine  Thttre  von  Teakholz*.  Und  die 
(nar)  wörtliche  Annexion  (besteht  darin),  dass  das  Beschreibe- 


liche  fiframmatificlie  Uegeii»  wohl  iintcrscliicilen  werden.  Beim  Fäiil 
ist  dieses  sowie  beim  Mafml  das  Verbuiu,  bei  der  Annexion  aber  die 
Praepoaition,  trcif  sie  zu  Tage  oder  sei  aie  nur  Bupponirt.  Die  zwei 
Praepositionen,  die  bei  der  Annexion,  wenn  keine  der  Wortform  nach 

vorbanden  ist,  supponirt  werden,  sind  J  und  ^^^j  Jo^  wird 

explicirt  durch  J^ü  und  iud^  doroh  knoi 

Man  kann  allerdings  da«  AnnexionsTerhältnisB  aaf  diese  Weise  um- 
schreiben (was  das  Aramiiisehe  und  Aetbiopische  auf  eine  noch  ein- 
fachere Weise  zu  Wege  gebracht  halit'ni.  ahcr  du»  Status  < Diistrurtns- 
Terhäliuistf  iüt  damit  nicht  erklärt,  sonderu  eher  verdunkelt;  doch 

haben  einige  Grammatiker  behanptet,  dass  das  ^mjL^a  den  Genetiv 

regiere  (cf.  Alf.  V.  386 — 7,  Com.). 

1)  Ibn  YuSI  umacbreibt  die  beiden  Termini  dorch:  iaaJ  aiL^t 


liehe  Annexion  Tentanden  (der  Wortform  und  dem  Befprilf  nach). 


unter  ä*kuü  die  uneigentliche  (nur  ftuBserliche,  aber  nicht  begriffliche). 
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wort*)  an  sein  Mafiäl  annectirt  wird,  wie  du  sagst:  ,er  ist 
ein  Schlafender  des  Zaid*,  und:  ^ein  Reitender  des  Pferdes*, 
im  Sinne  von:  „er  schlägt  den  Zaid*",  und:  „er  reitet  das 
Pferd*,  oder  an  sein  Fsiil'),  wie  du  sagst:  ,Zaid  ist  schön 
Ton  Angwicht",  «(Zaid)  hat  ein  bewohntes  Haas",  und: 

uHind  hat  einen  lockeren  Gürtel',  im  8mne  von:  ^.i '  ' 


»^l4>  ijy^f  und:  ääLäj  J^I^}        (diese  wörtHche 

Annexion)  bringt  keinen  Nuzen,  ausser  eine  Erleichtemng 

(der  Constrnction)  in  der  Wortfonn  ,  und  der  Sinn  ist  wie 
vor  der  Annexion,  und  weil  diese  zwei  Zustände  (i.  e.  Con- 
structioiisweisen)  sich  gleich  sind,  so  wird  das  indeterminirte 
dornen  durch  diese  Sifah,  ak  annectirt,  beschrieben,  wie  es 
durch  dieselbe,  als  getrennt  stehend,  beschrieben  wird,  wie 

wenn  du  sagst:  jb^jf^^^^         oj^,  und:  «^^Lö 


1)  tuup,  im  engeren  graminatiseheB  Sinn,  mnfbsst  das  Ptortfc 

act.  und  pa8a.f  den  Elativ  und  die  ähnelnde  Si&h.  Of.  Ibn  tAqll, 
Gom.  zu  Alf.  7. 467.  Veigleiche  damit  Alf.  V.  d88--90,  wo  der  Ihn- 

liehe  Ausdruck  v.jLo^  vorkommt.  Ibn  lAqil  sagt  im  Com.  dasu«  es 
sei  dies  jedes  Partie,  act»  oder  pass..  das  im  Sinne  des  Praesens 
stehe  oder  des  Fotnrnms,  oder  die  ähnelnde  Sifinli  (s.  aber  dieie 
Alf.  Y.  467). 

2)  Dies  ist  die  bekannte  Attroction,  indem  die  tJuo  in  flurer 

Flexion  mit  dem  vorangehenden  Nomen  übereinstimmt,  während  sie 
dem  Sinne  nach  zu  dem  gehöit,  an  das  sie  annectirt  wird,  und  dessen 
Fäiil  sie  logisch  ist. 


3)  Weil  diese  Annexion  eine  nneigentliche  oder  nnreine  ist 
iUiuÄ^f,  iLd^JI  «JLft),  80  wird  auch  das  durch  sem 

ajJI  oL^ue  nicht  determinirt  oder  specialisirt,  eine  solche  aonectirte 
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§  112. 

Es  ist  Regei  bei  der  logischen  Annexion,  dass  das 
Mndaf  für  sie  von  der  Determination  entbldst  werde,  und 
was  die  kiifischen  Grammatiker  aufgenommen  haben  von  der 

Rede  der  Araber,  (nämüch)  wf^^f&iJLäl  (die  drei  Kleider), 
und:  fhpOJ\  km^\  (dit;  iünt  Oiriiam),  das  ist,  nach  der 

Ansicht  unserer  (lenos^en,  fern  von  der  Analogie  und  dem 
guten  Sprachgebrauch.    £s  sagte  Farasdaq  (Metrum  Juel^'): 

«(Nicht  horte  er  auf  [die  Heere  zu  fähren],  seit  seine 

Hände  seinen  Gürtel  banden)  und  er  dann  gross  wurde 
und  die  füuf  Spannen  (des  Grabes)  erlangte/ 

Und  es  sagte  ^^u-rmmmah  (Metrum  Jl>^)  : 

,(Erwiedern  deu  Friedensgruss  oder  decken  auf  die 
Dunkelheit)  die  drei  Heerdsteine  und  die  menschen- 
leeren Wohnungen?*^) 

Und  du  sagst  bei  der  wörtlichen  Annexion :  *)  ,ich 

Sifali  kann  also  wobl  ein  Nomen  indeterminatuin  boüichreibenf  da  sie 
im  Sinne  einer  nicht  aanectirten,  fjfetrennten,  steht. 

1)  Dieser  Vera  if*t  ü.u  demselben  Zwecke  auch  in  ^(^^äÜ  i^*^ 

ed.  Thorbecke,  p.  1^  citirt,  wo  er  auch  mit  f^y^ji^  gelesen  wird, 

wie  im  Com.  des  Ibn  Taii§,  p.  808,  L.  12. 

^2)  Die  Begel  ist  also,  um  sie  summarisch  rasammenznfiuseo, 
foIg(>nde.   Bei  der  wörtlichen  Annexion  (wenn  Participia  passiTa, 

oder  Participia  adiiva  von  traas.  Verben  [im  Sinne  de«  g^L^j  oder 

von  intrauftitivrn,  .inntM  tirt  wordt-n.  statt  ihr  Ohject  oderTamyl/.  im 
Accusativ  mch  uuterzuordnen),  kann  das  Mudat',  im  FiiU«'  der  Deter- 
mination, ilen  Artikel  zu  sich  nehmten,  wenn  im  Sin^'ular,  oder 
ri  ura  Ii»  frartug  niiiHC,  et  fem.  oder  Plur.  sanus  lern,  steht, 
und  dafe  Mujal  ilailii  mit  dem  Artikel  versehen  ist  oder  auch 
du«  Nomen ,  au  welches  das  Mudat'  ilaihi  seinerseits  anuectirt  ist, 
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^Jl)'',  und:  vdie  beiden  sind  die,  welche  den  Zaid 


Annexion  darreichest^),  wie  du  sie  beim  Dual  und  Plural  gibst, 
während  Al-farra'  dies  gestattet;  und  was  die  Gonstniction: 


gleichkommend.  *) 

fehlt  aber  der  Artikel  in  den  beiden  lezteren  Füllen,  so  ist  der  Ar- 
tikel beim  Muüat  verwehrt,  auch  wenn  das  MiKjiif  ilaihi  ids  Nomon 
proprium  an  sich  ileterminirt  wilre.  Steht  aber  das  Mudül  im  Dualis 
oder  Plur.  sanus  masf.,  so  kann  es  den  Artikel  haben,  auch  wtnn 
das  MuUäf  üaihi  von  demselben  entblöst  ist,  weil  durch  das  Status 
contitructu8-Vcrhältnis8  beide  Kouiina,  in  Fol^e  der  Abweri'ung^  der 

Dual-  und  Pluraleudung  ^  und     ,  zuaammen  gerückt  werden,  äusser- 

lieb  al^o  dadurch  eine  gewisse  Erleichterongf  der  Wortform  erreicht  wird. 

1 )  Dies  kann  nioht  der  Grund  sein,  denn  das  gleiche  liesse  sich 

auch  ron  J^yi  v^^L^I  tBfgea;  die  Alf.  V.  391—2  erwfthnt  als 

Grund  davon  nur  das  Fehlen  des  Artikels. 

2i  Die  ähnelnde  Sifah  nämlich  kann  wie  das  Part.  act.  con- 
struirt  werden:  sie  kann  annectirt  werden  oder  ihre  nähere  Be-stim- 
mung  als  Tamylz  im  Accus,  sich  unterordnen.  Aus  dieser  Aehnlich' 

keit  beider  ersieht  man  aber  keine^iwegs,  warum  man  J^^^l  w^LoJI 

sagen  darf,  aber  nicht  Jo\  v^nL^I*  Ihn  Tanft  in  seinem  Com.  bat 

die  Sache  nicht  getroft'en. 
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§  113. 

Und  wenn  das  ^uJI  oLdi  ein  verbundeneB  Pronomen 
ist,  so  kommt  das  Nomen,  an  dem  ein  Tanvin  oder  Nun  ist 
und  das,  welches  keines  dieser  beiden  hat,  ab  gleich  geeignet 
f&r  die  Annexion  vor^),  weil  sie,  nachdem  sie  es  bei  dem, 
in  welchem  das  Tanrfn  oder  das  Nnn  (des  Duals  und  Pln- 
ralis  san.)  vorkommt,  autgegebon  liaben ,  es  mit  dem  ver- 
bundenen Pronomen  zu  vereinigen,  das  (Nomer»),  in  dem  es 
nicht  vorkommt,  als  Analogon  Ton  ihm  betrachten;  sie  sagen 

also  db^LdJI  (derjenige,  der  dich  schlägt),  dLi*L»^LdJI  (^iß" 

jenigen ,  die  dich  schlagen),  ^^LdJj  (derjenige ,  der  mich 

achlägt),  ^i^LttJf  (diejeuigen,  die  mich  schlagen),  wie  sie 

sagen:  dU%L^  (einer,  der  dich  schlägt),  ^u^L^I  (die  beiden, 

die  dich  schlagen),  d|^^L^I  (diejenigen,  die  dich  schlagen), 

^^LdJI  (^ie  beiden,  die  mich  schlagen,  Accus.),  ^^^LaJI 

(diejenigen,  die  mich  schlagen,  Nom.  Accus.).  Es  sagte 
(lAbdu-'rrah'man  bin  H*as^n)  (Metrom  oL^iis.): 

„0  du,  dor  flu  mith  tadelst,  damit  du  mir  gleich  ge- 
achtet werdest,  du  schwei&t  nur  im  Irrthum  herum", 

nnd  das  Dichterwort  (Metrum  Ju^): 

„Sie  sind  diejenigen,  welche  das  Gute  befehlen  und  es 
(auch)  thun^, 

gehört  zu  dem,  nach  dem  üiaii  sich  nicht  richtet.^) 

1)  ßinige  Grammatiker  (no  aach  Zamaj^ian)  faiiseii  das  ^Pro- 

Qouien  in  diei^em  Falle  als  ^^y^         aridere  dagegen  als  virtuell 

im  Accua.  stehend,  was  das  tiobtigere  ist. 

2)  De  Sacy  (Or.  ar.  II,  §  808)  imd  ihm  nach  Wrigbt  (Gr.  II, 
p.  70)  stellen  die  Begel  auf,  daas  wenn  das  Nomen  agentis  Im  Dual 

[I8d4.  Pfailos.-philol.  bist.  Cl.  4.]  i5 
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8  114. 

Und  durch  jedes  Nomon  (ieterininatum  wird  das  deter- 
minirt,  was  an  datiselbe  nach  einer  lorfischen  Annexion  an- 
nectirfc  wird,  angenommen  (solche)  Worte,  die  in  ihrer 
Unbestimmtheit  weit  vorgeschritten  sind.   Es  sind  also  das 

Nomina  indeterminata ,  obschon  sie  an  Nomina  determinata 

annectirt  sind,  z.  B.         JjU  und  iuAj  und  darum  werdai 

vermittelst  ihrer  Nomina  indetermiuata  qualificirt,  man  sagt 
also:  «ich  bin  an  einem  andern  Manne  als  du,  an  einem 
gleichen  wie  du,  an  einem  ähnlichen  wie  du  TorQbergegangen', 

und  es  tritt  ihnen  (daher  auch)  vj»^  vor,  es  sagte  (Abu 
Mih*j[an  a^-^ifi)  (Metrum  JutIO: 

,0  wie  manche  imter  den  Weibern,  die  wie  du  «or^lo^ 
war  (und  weiss,  habe  ich  mit  eiueiu  Geschenk  bei  der 
Scheidung  fortgeschickt)", 

ausser  wenn  in  der  That  das  Mudaf  durch  den  GegenaaK  des 
Mudnf  ilaihi  hervorgehoben  wird,  wie  Gott  sagt  (Qnr.  l,  7): 
, derer  über  die  nicht  gezürnt  wini",  oder  durch  die  Aehn- 
lichkeit  desselben.') 


oder  Plural  «stehe,  e«  ieiii  auslauteudea  ^  nach  Willkür  hoihehalton 
Vönnf  oder  nicht;  Wright  fiigt  sogar  norh  (ohne  alle  Hestrietioni  bei. 
dfiM  die  Araber  ^  statt  ^  itlr  die  I.  Pen.  sing,  gebranchen.  Nach 

unsorc'iii  Text  jedoch  und  dem  Commentar  des  Ihn  Yiin§  verhält  sich 
die«  nicht  so,  sondern  STbavaih  erklärt  solche  Formen  aU  durch  den 
V er»/. Wang  hervorgerufen.    Al-mubarrad  geht  sogar  soweit,  das«  er 

dos  Hä  in  iü»^JLftlA)l  für  das  Ha  der  Pausa  erklftrt. 

1)  In  dietiem  Falle  aber  uiuhh  das,  dem  etwas  entgegengesext^ 

> 

oder  mit  dem  etwas  Terglichen  wird,  detenninirt  sein,  s.  B.  v;:^nwc 

^iXXjJo  «Jüf  iXM,    Die  Worte:  |»^AjLr   s^ydkj\  stehen 

im  EectionäZttsammenhaDg  mit:   ^  ^.y^*^   s;;^^»jüf  ^j^t 
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•  6*115- 

Und  die  Noraina,  die  nach  der  logischen  xVnuexion  an- 
necürt  werden,  sind  zweierlei  Art,  solche,  welche  die  An- 
nexion nothwendigerweise  erfordern  nnd  solche,  die  sie  nicht 
erfordern.  Diejenigen  nun,  welche  sie  erfordern,  sind 
(wiederam)  zweierlei  Art:  Zarf^nsdrilcke  und  keine  Zarf- 

ausdrucke.    Zarf-ausdrQcke  also  sind  z.  B.  (über), 
(unter),  ^\^\  (vor),  (vor),  v-aia.  (nach),  (nach), 

j^UL'  (entgegen),  iLi*  (gegenüber),  „Ij^  (gegenüber),  ij^ 

(gegenüber),  Jua  (bei),  und  ^^oJ  (bei),  ^ 

(zwischen) ,    tj^^j  (in  der  Mitte)  *) ,  (ausser) ') , 

oder  wie  ee  Ibn  Tan«  knn  beseiehnet,  ^^»x>^»lt  nnd  ^Ltiül  stehen 
hier  im  Gegensas  sa  einander. 

Ihn  Yvaii  macht  noch  besonders  daranf  auftnerksam ,  diiss  der 
AnjMÜrack  4L^>^  determinirt  sei,  weil  die  Form  Juai  schon  an 

sich  eine  Steigerungsform  darstelle. 

1)  tjtXi  ist  ein  indedinablee  Nomen,  weil  ee  der  Partikel  darin 

gleicht,  daaa  es  nur  Einen  Qebranch  hat,  den  änasersten  Anfangs- 
puact  bei  der  Zeit-  nnd  Ortsbestimmung  zn  beseichnen.  Gewöhnlich 
steht  es  mit        ef.  Alf.  V.  408^9,  c.  com. 

e  ^ 

2)  Als  Zarf  Ja^ij  gesprochen,  als  Nomen  dagegen  ixu*^. 

3)  i^yMf  (nnd  #f^)  haben  nrsprünglich  locale  Bedeutung:  »an 

der  Stelle  von",  dann  werden  sie  weiter  im  ^inne  von  ^.xft  gebraucht. 

4)  ^  ist  ebenfalls  orsprOnglich  locales  Zarf.  Dass  es  ein  Nomen 

ist,  geht  daraus  herror,  dass  man  um  und  aa^        sagen  kann; 


doch  wird  ph  auch  schon  wie  eine  Partikel  gebraucht  luiL  t^uieaci- 
rendem  Eudbuchtttaben. 

46* 
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(mit),  Qtid  J^^j»  (unter);  und  •keine  Zarf*ausdrücke  sind 
Worte  wie  JjU  (ähnlich),         (ähnlich),  wj>  und 


(Differenz) 0.  Juö,  Ijö,         «md  (Mass),  und  ,^1 


G  o-    ...  -  r 


(welcher)  *) ,  und  ridju  (Theil) ,  und  JjT  (jeder)  ,  und 

(beide) ') ,  und  (BesizeT  van)  und  sein  Femininum  (v^f  j) 
und  sein  Dual  (f: Fem.  bt* 3)  und  sein  Plural  (^^ Fem. 

tt^lp)»  und  und  (Fem.)  v^!^^!^),  und  ji»  iai  und 


(^Genüge).  ^) 


1)  ^jLt  und  t)uo  habun  denselben  Sinn ,  nur  dass  Juo  einzig 

in  dem  AQBdincke      Juu  vorkommt,  welcher  gleich  (auiwer 

das»)  erklärt  wird. 

2)  lieber  die  Annexion  von  ^1  8.  §  116, 

a)  Die  richtige  Form  ist        (Fem.  UX^,  SUt.  const.  Ton 

(^uii^)}  was  aber  nicht  im  Gebrauche  ist,  da  das  Wort  nor 

^         ✓     "  # 

annectirt  vorkommt  Die  bajurischen  Ghrammatiker  betrachten  '^kf 

als  Singular,  ab«  1  luil  Iniecht.  s.  §  117.  Die  richtige  Etymologie 
liegt  klar  vor  in  dem  acth.  IflAiib ' }  wäi«  eine  alte  Dualform  ist 
Ueber  seine  Flexion  s.  §  117. 

4)        und  ist  nur  scriptio  directionis  ftir       und  ^^^^f : 

cf.  das  aethiop.  liA"'}  aram.  und  liebr.  n^^i  wo  das  u  schon 
zu  e  weiter  verflüchtigt  worden  ist  Ibn  YaiB  macht  mit  Recht  da- 
rauf aufmerksam,  dass  seine  Wurzel  in  einer  Form  jf  zu  suchen  seL 

^)  iXi»  und  ioi)  sind  zwei  Nomina  indeclinabilia,  die  nach  Ibn 
TavTi  im  Sinne  eines  Imperativ  stehen.  Man  sagt:  ^^Cs^«>  Qi}S 
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Ijnd  diejenigen,  welche  (die  Annexion)  nicht  erfordern, 

sind  Worte  wie         (Kleid),  Jf3  (Haus),         (Pferd)  und 

und  andere,  die  in  dem  einen  Zustande  annectirt  werden,  in 
dem  andern  nicht. 

g  110. 

Und  die  Annexion  Ton  ^(  findet  an  zwei  und  mehr 

.statt,  weiiii  es  an  ein  deterrainirtes  Nomen  iinncctirt 
wird,  wie  du  sagst:  ^wekber  der  zwei  Manier.''"  und: 
.welcher  der  Männer  ist  bei  dir?"  und:  .wer  Yon  den  beiden 
und:  ,wer  von  ihnen?"  und:  .wer  Ton  denen,  die  du  ge- 
sehen hast,  ist  yortreff lieber ?'  und:  .wer  von  denen,  denen 
du  begegnet  bist,  ist  edler?*   und  was  ihre  Eedeweise  be- 

triffl;:  .wer  von  uns  beiden  (dLf^  ^f)  am  schlechtesten  ist, 

möge  den  Gott  2U  Schanden  macheu  T  so  ist  sie,  wie  wenn 
du  sagst:  .möge  Gott  denjenigen  von  uns,  der  lügt,  zu 
Schanden  machen!"  und:  .das  ist  zwischen  mir  und  dir;" 

der  Sinn  ist  (so  viel  als)  Ull^  und  ll«  und  UZju.   ^  sagte 

Al-iabbas  bin  Mirdas  (Metrum  ^1^): 

.Wer  von  xim  beiden  also  der  schlechteste  ist,  m5ge 


e—    «  - 


(laste  dir  an  swei  Dirham  genflgen),  Jö  (möge  sich  Zaid 

an  einem  Dirhani  genügen  iastion!)  Da^s  im  lezteren  F.iUr  cXi  (iai) 
anch  flectirt  werden  könne,  wie  De  Sacy,  Ci^r.  ar.  I,  p.  534  behauptet, 

wird  von  Ibn  YanS  nicht  erwähnt.    Jsj  und  Ja3'  können  das 
£^Uyf  annehmen,  s.  Alf.  V.  6Ö.  71. 

loi  und  ^  -V     kommen  üt'terB  für  aich  allein  vor  ohne  annec- 

■ 

tirt  KU  sein,  wie:  i^  ^liafit}  er  gab  mir  einen  Otnfo» 

also  Genüge!  d.  h.  lasse  dir  daran  genfl^enl 
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er  zur  Versammiuug  der  Leute  geführt  werden;  ohne 
sie  zu  sehen  r 

Und  wenn  es  an  ein  indeterminirtes  Nomen  ui- 
nectirt  wird,  so  wird  es  an  den  Singular,  Dual  und  Plural 

auuectirt,  wie  du  sai^st :  «welcher  Mann  ?"  und:  .welche  zu  ei 
Männer?''  und:  „weiche  Männer?*"  Und  du  sagst  nicht: 
,wen  immer  du  geschlagen  hast*,  und:  ^an  wem  immer  da 
▼orbeigegangen  bist"«  ausser  wo  die  Erwähnung  von  dem 
▼orgekommen  ist,  Ton  dem  es  ein  Theil  ist,  wie  Gott  sagt 
(tjur.  17.  110):  „bei  welchen  iiimier  (der  beiden  Xauien)  ihr 
(Gott)  aiirutet,  so  koiiimeii  ihm  die  schönsten  Namen  zu.' 

Und  weil  es  die  Annexion  noihwendig  verlangt,  so  er- 

se/.m  sie  sie  durch  Einschaltung  des  eingeschobenen  (Ijt) 
zwischen  demsdben  und  seiner  Sifah  beim  VocatiT.^) 


1)  Zur  Klarstellung  diesem  §  diene  folgendes.  Nach  Alf.  T.  405 

—7.  c.  com.  und  De  Socy,  Anthol.  gr.  ar.  p.  84,  L.  4  v.  u.  hat  ^1 
eine  ffinf fache  Bedentnng.  Es  ist  Fragewort,  Bedingnngs- 

wort  (äü^^),  i^ualificativ  («Äo),  Kelativ  (ßiy^yo)  und 

Uebergang  (äJL^^)  zu  einem  Vocativ,  der  mit  dem  Artikel  ver- 

»ebeu  i«t. 

Ala  Fragewort  ist  e^,  wenn  es  an  einen  determinirton 
Dual  oder  l'lural  anneetirt  wird,  partitiv,  wie  in  den  im  Anfang 
des  §  gegebenen  Beispielen.  £henso  ist  es  partitiv,  wenn  es  an  einen 

•  *" 

determinirten  Singular  anneetirt  wird,  wie  ^^y^^^^ 
wa«  (welcher  Theil)  von  Zaid  ist  schöner?  in  welchem  Falle  ^1  als 
Neutrum  steht.  Dies  ist  auch  der  Fall,  wenn  ^1  wiederholt  wird, 
wie  i)udi^  wörtlich:  was  von  mir  und  was  von  dir  ist 

vortrefflicher?  was  die  arab.  Grammatiker  als  idiomatiechen  Ansdmck 
iür:  pwer  von  uns  beiden'/^  erklären.   Wird  ^^1  an  ein  indeter- 
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§  117. 

Und  dem,  an  das       annectirt  wird,  kommt  mit  Recht 

zu,  düää  es  ein  determinirtes  Numen  und  eiu  Dual  sei  oder 


minirte«  Nomen  (im  Sing*,  Dual  oder  Plural)  annectirt,  so.  ist  es 

S 

nicht  partitiv,  sondern  explicativ,  indem  als  Neutrum  steht 
and  durch  das  «aJI  oLa«  seiner  Qattang  nach  näher  explicirt  wird, 

also:  wörtlich:  was  von  einem  Mann  (oder:  als  Mann)  = 

welcher  Mami? 

Als  Bedingungswort  (oder  wie  wir  nagen  Wörden,  als  ver- 
allgemeinttte«  Relativ,  qmcnnque)  wird  es  wie  alt  fVagewort  beban* 
delt  und  kann  daher  an  Nomina  detenninata  und  indeterminata  im 
Sing.  Dual  und  Plural  annectirt  werden,  mit  Ausnahme  des  deter- 
minirten  Singular,  in  welchem  Falle  es  immer  Fragewort  ist;  z.  B. 

yj-irf  ^y*62  ^5l}  oder:  \^y^\  w>^'  sji^f^  \5^* 

Die  Annexion  ist  in  diesen  Fällen  niiht  der  Wortform,  wohl  aber 
dem  Sinne  mtcii  uöthig,  wie  iia  Texte  angedeutet  ijit. 

2, 

Der  Gebranch  Ton  ^1  als  ikiuto  ist  im  Texte  nicht  erwfthnt.  Es 

wird  in  diesem  Falle  als  Neutrum  an  ein  indf»terrainirte8  ISoiueu 
annectirt  und  stimmt  mit  seinem  s^yoy^t  wenn  dieses  indeterminirt 

ist,  im  Casus  überein,  wie  ff^^  ^)J^^  '^^^  K^^t^fi»  ^ 

einem  Manne  Torflber,  was  für  einem  Manne!"  Ist  aber  das  \^yOyA 

determinirt,  so  kann      nur  als  H*äl  (im  Accusatiy)  stehent  weil 

ea  seiner  Bedeutung  nach  indeterminirt  (i%^a<oJ  nicht  mit  einem 

deteiminirten  Nomen  im  Casus  übereinstimmen  kann,  s.  B.  "^yj^ 

i5'  fl^^S  ^  vorüber,  was  für  einem  jungen 
Mann!* 

Sein  Gebrauch  als  Relativ  int  ebenfalls  im  Texte  nicht  er* 

wähnt,  weil  einige  Unimmatikcr  (wie  Slbavaih  und  seine  Schule) 
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das  im  Sinne  eines  Duals  stehe,  wie  der  Dichter  (Namir  Inn 

Taulab)  s'dgte  (Metrum  ^f^): 

«Denn  Gott  kennt  micii  und  Vahb  und  er  weisa^  dat» 
wir  beide ^)  mit  ihm  zusammentreffen  werden^, 

und  (Ihn  Az-zibani)  (Metrum  J^c^): 

„Fürwahr  für  das  Gute  und  Schlechte  gibt  es  eiue 
äiisserste  Grenze,  und  ein  jedes  von  diesen  ist  eine 
Richtung  und  klarer  Weg  (fQr  sich  besonders).*') 


diese  Bedeutung  nicht  sugeben,  sondern  es  im  gegebenen  Falle  ab 
Interrogativ  fassen.  Als  BelatiT  wird  es  nur  an  Nomina  detetminata 

annectirt,  z.  B.  Ju«i  ||^f  &axy  ^         ^^^uJ,  ^wir  werden 

färwahr  von  jeder  Schaar  dei^enigen  von  ihnen  herausnehmen,  der 
am  heftigsten  gewesen  ist*  (Qor.  19,  70).  Cf.  Aber  diese  Constmction 
Alf.  V.  99,  c.  com.  und  De  Sacj,  Anthol.  gram.  p.  84,  L.  1  v.  u.  £s  ist 
dabei  nicht  zu  übersehen,  dass  die  arab.  Chrammatiker  das  indirecte 

Fragewort  als  ijycyo  fassen. 

i , 

Endlich  dient  ^1  als  Uebergang  oder  Medium  zum  Vocatir 

eineH  Noniens,  das  mit  dem  Artikel  versehen  ist,  cf.  §  51.  nollie 
eigentlich  (seiner  Form  nach)  annectirt  sein  und  darum  betrachten 

einige  (irammatikcr  das        als  Ersaz  des  luJ  oLtö^.    Ibn  lAqil 

jedoch  (Alf.  V.  588—9,  com.)  ist  der  Ansicht,  dasn  ^1  ein  Munädä 

im  Singular  sei,  das  indeclinabel  auf  Damm  stehe  und  dass  \jb  pleo- 
nastisch  (üOuf^)  sei. 

1)  Weil  da»  Sutlix  U  uowohi  den  Dual  als  Tlural  au.sdiückL 

3)  ^Juo  =  ibv^   Statt  Jlü»  muä8  Jlö  gelesen  werden.  Der 

Vers  ist  auch  Alf.  V.  404,  im  Com.  citirt  und  in  den  ^iS^yA  erkUrt. 
Die  Uebersezung  Dietericrs  und  (ihm  folgend)  die  von  Wrigfai,  Aiat». 

ür.  Ii,  p.  231  ist  demnach  zu  berichtigen;  denn         ist  =  ff 


und  JLÄS  entweder  synonym  damit  oder  =  iU^. 
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Und  dem  ähDÜch  ist  (der  Ausdruck,  Qur.  2,  63) :  „Ton 
mittlerem  Alter  zwiscben  diesen  (beiden)/^)   Und  in  der 

Dichtung  ist  die  Zertheilung  ^)  i;L.>t;itlt't.  wie  du  sa^jst:  , beide, 
Zaid  und  /Amr."  üud  seine  IJegel  ist,  wenn  es  au  ein  sicht- 
bares Nomen  (i.  e.  Sabstantiv)  aunectirt  wird ,  dass  es  wie 

l       und         constroirt  wird;')  du  sagst:  ,es  kamen  zu 

1)  viiU  j  ist  also  in  diesen  beiden  Fällen  im  Sinne  eines  Duals 
gebraucht. 

2)  ^^uUJf,  Zertheilung  oder  Zerlegung  des  Duals  in  swei 
eimelae  Komina,  an  welche  atmectiii  wird. 

8)  Nach  der  ba§ri8chen  Schale  ist        ein  Singular  mit  ver- 

kürzbarem  Alif  (^yOJM)^  wie  Lac,  ^^y^  ^  ^i*^h,  wann  an  ein 
Snb«tantiT  annectirt,  in  der  Fleziom  rieh  nach  ihnen  richtet,  ab  ob 
sein  finale»  Alif  yerkOrsbar  wftre;  wenn  an  ein  Pronomen  annectirt 

Tergleichen  sie  es  dagegen  mit  l4)J  ond  ^Jufe.   Dies  ist  jedoch  nor 

ein  ftnsserer  Kothbehelf.   Die  küfischen  Grammatiker,  welche 

ak  einen  wirklichen  Daal  ansehen,  sind  hier  gans  im  Rechte  gegen 
die  bosrisohett.  Auffallend  bleibt  allerdings  die  Erscheinung,  dass 

^L5^im  Genetiv  und  Accusativ,  wenn  an  ein  Nomen  annectirt,  das 

tinulo  Alit  l)t'ibehiiit  und  nicht  in  ^  verwandelt.  Dies  scheint  jedoch 
ein  alter  semitischer  Sprachüberrest  zu  sein,  und  insofern  ist  die  Ver- 

gleichung  yon  3lu  mit  loJ  und        Ton  Bedeutung,  snmal  auch 

')k^  noch  hie  und  da  JLT  geschrieben  wird.  JkS^  wurde  ursprOng- 

iicli  wohl  niit  der  Imalah  gesprochen  -  kilä»  und  diese  Form  ent- 
spricht dem  altsemitischen  Status  constr.  des  Duali«,  (der  mit  der 
Endung  des  Stat.  oonst.  Plur.  snsammenf&Ut)  auf  e  {=  ai)  (cf.  IlMW  h 
^A^y^  und  keiner  weiteren  flexionellen  Ver&ndenmg  unterworfen  war. 
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mir  die  beiden  Männer*,  \\r\d:  ,ieh  sah  die  l)oiden  Männer'*, 
lind:  „ich  gieng  an  den  beiden  Männern  vorüber;"  und  wenn 
(\s  an  ein  Pronomen  annectirt  wird ,  dass  es  wie  der  Dual 
behandelt  wird,  gemäss  dem,  was  darüber  gesagt  worden  ist 
Und  es  gibt  unter  den  Arabern  Leute,  welche  seinen  End- 
radical  auf  Alif  bei  beiden  Oonstmetionen  beibehalten. 

S  118. 

Und  die  Form  des  Vorzugs  Jjiil  wird  an  ähnliches  an- 

nectirt,  wie  du  sagst:   ,er  ist  der  vortrefflichste  der 

beiden  Männer und:  „der  vortreft' liebste  der  Leute"  und 
du  sagst:  »er  ist  der  vortrefflichste  Mann*,  und:  «die  beiden 

Nach  und  nach  aber  verlor  die  Sprache  daa  Bewnsstsein  von  der 

ursprünglichen  Form  dieses  Wortes  und  schrieb  es  mit  finalem  AUf, 

behielt  jedoch  die  ursprfingliche  Construction  bei,  wie  bei  ijke,  und 
liess  nur  beim  Antritt  von  PronominaLiuffixen  das  nrsprflngliche  e 

—  ai  wieder  hervortreten .  wie  dies  auch  bei  ^^a^  i JJ  der  Fall  ist, 

nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  bei        das  Alif  des  Duals,  das  ucfa 

mittlererweile  im  Nominativ  festgeseat  hatte,  beibehalten  worden  ist 
Die  Bemerkung  Zama/torrs,  dass  einige  Araber  das  finale  AUf  durch- 
weg beibehalten,  scheint  mir  filr  die  voigeschlagene  Erklärung  noch 
besonders  zu  sprechen. 

1)  Wird  die  Form  Juüf  an  etwas  Ueterminirtes  annectirt ,  ao 

80  kann  sie  im  Sing.  masc.  (als  Neutrum)  ohne  Kücksicht  auf  das 
Geschlecht  und  die  Zahl  des  Objects  (oder  der  Objecte),  stehen  bleiben 
oder  aber  ntit  den^selben  in  genus  und  numerus  übereinstimmen,  wenn 

damit  der  \rorzug  bezeichnet  werden  soll.  Ist  JkJtif  mit  dem  Ar- 
tikel versehen,  so  mnss  es  durchaus  mit  df^n  vorrinf^^fh enden  Nomen 
im  genn>^  und  numerus  überein.HtimiHen.  Die.s  ist  die  Ansicht  dw 
Ihn  Malik  und  U.n  ?AqTl  (ef.  Alf.  V.  ')0u— 1.  e.  com.).  Das  Mufassal 
dagegen,  sowie  Ilm  V;uT§,  will  diese  Uebereinstimnmng  nicht  zulanseu, 
wenn  der  Vorzug  intcndirt  ist.   8.  dit;  Aum.  4  zu  S.  695. 


Digrtized  by  Googl 


Trumpp:  BcUray  zur  Utbernezuiig  und  Erklärmuj  des  Mufa^^uL  095 

sind  die  vortrefflichsten  Männer*,  und:  «sie  (Plur.)  sind  die 
vortreffIif}i>U'u  Männer**'),  und  der  Sinn  dabei  ist  die  Be- 
hauptung des  Vorzugs  vor  den  Männern*,  iuclem  sie  specifi- 
dii  werden  als  je  ein  Mann  nnd  als  je  zwei  und  je  als  eine 

Menge.  Und  die  Form         hat  zwei  Bedeutungen:  die  eine 

ist,  dass  man  angehen  will,  dass  sie  diejenigen,  an  welche 
sie  annectirt  ^  in  der  Eigenschafk^  an  welcher  sie  und  die 
andern  participiren ,  abertrifit,  nnd  die  zweite,  dass  von  ihr 

dor  Vorzug  darin  (i.  e.  in  der  geraeinsamen  p]i<^onschaft) 
durchweg  allgemein  fnlme  Coniparativbezieliun$r)  ifchtsst  wird, 
dass  sie  dann  nicht  um  einen  Vorzug  auszudrücken,  au  das 

^ X  ff  oLdJ  annectirt  wird,  sondern  einzig  wegen  der  Speci- 

hcation ,  wie  das  annectirt  wird ,  in  dem  kein  Vorzug  ent- 
halten ist.*)  Dies  ist  wie  wenn  du  sagst:  ,der  Verkürzer  und 
der  mit  der  Stimnarbe')  sind  die  zwei  Gerechten^)  der  Söhne 


1)  Wird  Jütif  an  etwiiä  Indetenninirtea  aunettirt  (oder  ist  von 
dem  Artikel  entbldst),  ao  bleibt  68  nothwendigerweise  im  Sing*  inasc. 

(als  Neutrum)  stehen,  wie  dica  auch  bei  ^!  der  Füll  i»t. 

2)  Die  Ponn  JjL^f  hat  in  diesem  Falle  zwar  keine  Comparativ^ 

bedeutung,  unterscheidet  sich  aber  doch  vom  I'ositiv  iliulurch,  dass 
ihr  eine  gewisse  intensivität  (iÜÜLAA);  welche  zur  Hervorhebung  dient 

((joJüAdoJÜ))  inne  wohnt. 

a)  (^Lül,  der  Verk  ürzer  (i.  e.  des  Soldes  dea  Heerea)  ist  Yazid 
bin  al*Talid,  nnd  ^^Vl  tUmar  bin  labdu-l-iazis. 

4}  Wird  die  Fonn  Jlaif  nicht  im  Sinne  dee  Vorzu^a  gebraucht, 

80  stimmen  die  Grammatiker  darin  überein,  dass  ea  mit  seinem  Ob* 
ject  in  genas  andnnmenia  fibe  rein  stimmen  mnss;  cf.  Alf.  V.  500 
c.  com.,  wo  Ibn  lAqil  dasselbe  Beispiel  anfllbrt.  Ibn  Yanft  jedoch 
geht  in  seinem  Commentar  (p.  825,  L.  19)  noch  weiter,  wenn  er  sagt, 

dass  wenn  im  isinne  des  Vorzugs  gebraucht  wftre,  es  unter 
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de»  Marran*,  als  ob  da  gesagt  hattest:  «die  Gerechten  der 

Söhne  des  Mjirväii." 

Eö  i.st  dir  also,  auf  Grund  <ier  erstt^n  (i>edeiitun«i  I .  er- 
laubt« es  in  den  «Singular  zu  sezen  beim  Dual  und  Plural« 
und  es  nicht  in  das  Femininum  zu  stellen;  Gott  bat  gesagt 
(Our.  2,  90) :  .und  fürwahr  du  wirst  de  finden  ab  die  gierig* 
sten  der  Menschen  und  auf  Grund  der  zweiten  (  Bedeutung) 
iat  dir  nur  erlaul)t ,  es  in  den  I>ual  und  Plural  und  in  d;i> 
Femininum  zu  stellen.  (Diese)  beiden  Cuurftructionsw  eisen 
finden  sich  zusammen  in  dem  Ausspruche  des  Propheten 
(über  dem  der  Friede  sei!):  «Fürwahr  ich  will  euch  be- 
richten Ton  denen,  die  mir  am  liebsten  sind  und  die  mir  am 
nächsten  sizen  am  Tage  der  Auferstehung :  (es  sind)  die  TOn 
euch,  die  schöne  Sitten  haben,  die  gelinde  sind,  die  (freund- 
lich mit  den  Leuten)  umgehen  und  mit  deueu  man  (gerne) 
umgeht;  ftlrwahr  ich  wiU  euch  berichten,  welche  mir  die 
verhasstesten  sind  und  am  entferntesten  von  mir  am  Tage 
der  Auferstehung  sizen :  (es  sind)  die  Ton  euch^  die  schlechte 
Sitten  haben,  die  viel  reden  und  schwazen/  Und  auf  Grund 
der  ersten  Couätructiuus weise  dar£st  du  nicht  sagen :  «Joseph 


allen  Umstftnden  im  Sin^lar  stehen  mümte;  die  Uebereinstiramimg 

im  genus  und  numerus  mit  dem  determinirenden  Nomen  wäre  nach 

ihm  nicht  erlaubt^  wenn  JtXfil  hier  im  Sinne  des  Vonngs  gebnwchi 
w&re.  Zama;rSv>  drdckt  sich  etwM  Tonichtigper  ans,  obschon  aoch 

er  nach  den  gegeUeiiea  Beispielen  m  der  Ansicht  hinneigt,  dass  die 

Form  Jkail}  im  Sinne  des  Vorsugs,  wenn  an  ein  determinirtes  Nomes 
annectirt,  im  Sing.  masc.  su  verbleiben  hat  Nach  Ibn  Tatii  toU 

der  Gnmd  davon  der  sein,  daas  Jjul  als  Vorsug  durch  ein  Verbum 

und  ein  Verbalnomen  aufzulösen  sei,  so  dass  der  Saz:  Juöii  Ju^ 

im  Sinne  von:  ^gi^i^ir  iJL^  ^.y-t  stehe.    Dies  beweist 

übrigen»  nichts. 
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ist  der  schönste  seiner  BrOder",  weil  du,  wenn  dn  S^^l 

an  .sein  (i.  e.  des  Joseph  s)  Pronomen  anuectirt  hast,  ihn  von 
ihrer  Gesammtheit  ausgenommen  hast,  mit  Rücksicht  darauf, 
dafis  es  dem  oLd«  reehtmäasigerweise  zukommt,  daas  es  yon 
dem        oLd^  verschieden  ist.  Siehst  dn  nicht,  daas  wenn 

dn  sagst:  „das  sind  die  Bruder  des  Zaid*,  Zaid  nicht  in  der 
Zahl  deijenigen  ist,  die  an  ihn  (i.  e.  an  das  Wort  Zaid)  an- 
nectirt  werden,  und  da  er  (i.  e.  Joseph)  aus  ihrer  Gesammt- 
heit ausgetreten  ist,  so  ist  die  Annexion  der  Yorzugsform 

jLiiil,  welche  er  ist,  an  sie  (i.  e.  die  Brüder)  nicht  erlauht, 
weil  seine  Annexion  an  eine  Gesammtheit,  von  der  es  (i.  e. 

jLAil)  ein  Theü  ist,  eine  Grundbedingung  seiner  Anwendung 

ist;  und  auf  Grund  der  zweiten  Gonstructionsweise  (als  ein- 
facher Positiv  dem  Sinne  nach)  ist  es  nicht  vertreten.^) 

1)  Der  Sinn  diese«  Arguments  ist,  dass  jLiül  als  Form  des  Vor- 
zugs nur  dann  gefasst  werden  darf,  wenn  es  ein  Theil  von  dem  ist, 

an  das  es  annectirt  wird.  Tn  dem  «gegebenen  Beispiele  sim:  »Joseph 

» 

ist  der  schönste  seiner  Brflder*,  behauptet  nun  Zama/Sarl,  dflrfe  Jdül 
nicht  als  Form  des  Vorzugs  geÜMst  werden,  weil  die  angegebene 
Orondbedingung  nicht  sutreffe.   Dadurch  nftmlich,  dass  an  S^^f 

daa  auf  Joseph  sich  zurückbeziehi.mde  Pronomen  S  angehängt  werde, 

werden  die  Brflder  Josephs ,  als  .seine  Brflder*,  in  Qegensas  in  ihm 
gesest  als  eine  abgeschlossene  Gesanuatheit,  von  deren  Zahl  er  aus* 
f^enommen  ist,  also  keinen  Theil  dayon  bilden  kann.  Es  sei  also  in 

»       •  Ii 

diesem  Falle  nur  möglich,  it-mn..^'  ala  l'osiiiv  (als  Jl^oLs)  su  fassen, 

f  •* 
weil  JljüI  in  diesem  Sinne  annectirt  werden  könne,  ohne  dass  es  ein 

Theil  von  dem  sei,  an  das  es  annectirt  werde.  So  scharfsinnig  dies 
aussieht,  so  ist  dies  doch  nur  eine  scholastische  Klopffechterei:  denn 
eben  sofern  sie  seine  Brfider  sind,  ist  Joseph  auch  wieder  unter  ihre 
Gesammtheit  subsumirt.  Das  gleiche  gilt  von  dem  nachfolgenden 
Beispiele,  wo  die  »Haut*  der  Gesammtbegrift*  ist,  an  dem  auch  der 
Dichter  participirt. 
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Und  hieher  gehört  das  Wort  von  Jemand,  der  zu  Nnsaib 
sagte:  «du  bist  (der  grüssk')  Dichter  der  Leute  deiner  Haut 
(i.  e.  der  üauptfarbe)'^,  als  üb  er  gesagt  hätte:  ,du  bist  ihr 
Dichter/ 

§  119. 

Und  wird  eine  ^^aohe  an  eine  andere  :iiiiiectirt  weiiou 
der  geringsten  Bes^iehuug,  die  zwisciien  beiden  vorhanden  ist, 
wie  wenn  einer  von  zwei  Trägem  eines  HobEsiQckes  zum 
andern  sagt:  «ergreife  dein  Ende".  Es  sagte  (ein  Dichter) 
(Metmm :  Jo^Jo ) : 

„Wann  der  Stern  der  Ungeschickten  erscheint  in  der 
frühen  Morgendämmerung,  (der  Canopos,  breitet  sb 
ans  ihren  Faden  unter  ihren  Verwandten)*. 

(Der  Dichter)  iiac  da^  Wort  v^^^^^Xll  '^^^  ^iti  (i.  e.  iUylO 
annectirt,  weil  sie  eifrig  in  ihrer  Arbeit  ist  wann  er  (der 
Oanopus  auigeht  Und  es  sagte  (ein  anderer  Dichter)  (Metram 

„Wann  er  (i.  e.  der  Gtist)  sagte:  *ich  habe  genug, 
so  sagte  er:  bei  Gott,  einen  Eid  (schwöre  ich),  du 
wirst  mich  gewiss  Ton  dem  ganzen  Inhalt^)  deines 
Gefasses  befreien!"') 
weil  er  bei  seinem  Trinken  mit  ihm  (i.  e.  dem  Geisas)  in 
Verkehr  tritt,  während  es  dem  Darreicher  der  Milch  gehört 

§  120. 

Und  die  Annexion  einer  Sache  an  sich  selbst,  die  sie 

missbüligen,  ist,  dass  du  zwei  Nomina,  die  Eiu  Concretuiu 

1)  c<lj!^f  ^<]>;  wörtlich:  der  Besizer  des  Gefässes,  ein  poetischer 
Ausdruck  liir  den  Inhalt  des  GefUsaes. 

2)  ^^jJ^XJJ  mit  Abwerfnng  des  leichten  energetiaehen  Nun,  m» 

in  der  Poesie  gestattet  ist.   Iba  Ymii  erwähnt  jedoch,  dass  Ah'nuul 

CS      «I  t" 

bin  Tah'^'ä  ^J-^^  gelesen  habe. 
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oder  Abstractum  impliciren,  wie  %A(uJUI  und  4)JJ^f  (Löwe), 
und  4X^^  und  gJJ\  ^xlfc  ^1,  und  und  (Zurück- 

halten) and  ähnliche  nimmst  und  dann  das  eine  von  ihnen 
au  das  andere  annectirst;  dieäed  also  ist  specieU  eine  Sache 
der  Unmöglichkeit.*)  Aasdrdeke  aber,  wie  C:'^^  ^^^^ 
Gesammtheit  der  Leute),  Js^  (alle  Dirham), 

(<li^  Sache  selbst)  und  i^r-^}  (er,  sie  etc.  selbst)  sind 
nicht  darunter  begriffen.') 

§  121. 

L'nci  luuiit  ist  erlaubt  die  Annexion  eines  beschriebenen 
Nomens  an  seine  Beschreibung  noch  die  der  Beschreibung 

an  »ein  beschriebenes  Nomen,  und  üie  sagen  »l^^l  (da.s 
Haus  der  Ewigkeit)  und  S^JUi  (<las  erste  Gebet),  und 
^L^l  Jl^\^  (die  Hauptmoschee),  und  ^yiil  4^31^  (^^^ 
westliche  Seite),  und  »U^l  fcljfj  (Burzelkraut)  auf  Grund 
der  Exposition  durch  It^^l  'iy^^S  Jii>  (das  Haus  des  lezten 

1)  Der  Zweck  der  Annexion  isL  die  Definition  oder  Specialiairung, 
was  durch  Annexion  an  ein  Synonjmnm  nicht  erreicht  werden  kann; 

es  wäre  ainnles  Ju*.^!  ouJ  etc.  zu  sagen-    Etwas  anderes  ist  es 

mit  der  Annexion  eines  Nomons  an  sein  ^^^Jüj  wie  -^S  4X*a*w. 

# 

2)  In  diesen  Verbindun<?en  liegt  troz  der  anscheinenden  Identitilt 
der  beiden  Wort«',  doch  ein  Unterschied;  in  den  beiden  ersten  Bei- 
si)i<'l»'n  kommt  die  Idee  der  Partition  (das  n;in/o  steht  den  ein/einen 
Theilen  gegenüber),  in  den  zwei  lezten  die  Idee  der  Selbstdifferen- 
zining  (das  We^en  wird  den  KoCtUligen  Eigenschaften  gegenüber  ge- 
stellt) xam  Ausdruck. 
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Lebeus)  und  ^^^1  ii^LJ!  g^JLo  (das  Gebet  der  ersten  Stunde), 
und  ^Ull  ojipf  iX^ki  (die  Moschee  der  die  [Gemeinde] 
versanunelnden  Zeit),  und  ^yJ!  ^jKjl  J^U»  (die  Seite  des 
westlichen  Ortes)  und:  gjjb  (das  Krant  des  tollen 

Kums');  und  sie  sagen:  juUe  liSi  «uJLe  (auf  ihm  ist  ein 
abgetragener  Tiu*ban)  und  iU^k^  «>j^  (ein  abgetragenes 
Kleid),  und  (^LJ  ij^l^l  (abgetragene  Kleider),  und:  ji 

ylL  djLlft  (hast  du  neue  gangbare  Nachricht?) 

und:  (neue  Nachrichten  aus  der  Fremde),  auf 

Grund  davon,  dass  man  diese  Beschreibungen  nach  der  Weise 
von  j^SL^  (Siegelring),        (Annspange),  v2>G  (Thüre)  und 

sSjt  (hundert)  anwendet,  weil  ^e  eine  äimliche  Beziehung 
wie  diese  zulassen  ^),  damit  durch  die  Annexion  ihre  Sache 


1)  Ibn  )AqIl  in  Com.  asu  Alf.  S.  395  erklärt  auf  dieselbe  Weise 

»UUi^f         indem  er  behauptet,  »liu^l  sei  §fifah  wa  SJUa)!,  das 

ausgelassen  worden  sei. 

2)  i^St^  etc.  kann  z.  B.  an  annectirt  werden,  wo  noch 
in  der  ftlteren  Sprache  h&ufig  das  AppositionsTerhältniss  eintritt 

Dieses  AnaenonmrhMtmss  wird  darum  das  explicative 
40UJI)  Kenaimt;  eigentlich  ist  e»  eine 

Wird  eine  Sllah  auf  diese  Weise  an  das  \^yCyA  annectirt,  so  ist 
sie  sabstantiTisch  zu  fassen  (resp.  als  Keutrom),  wie  Ibn  YaiU  richtig 

bemerkt  («144^1  ^  1^1)0 1  i>>  ^teht  das  g 

bloss  jUÜlA^JÜy  wie  in  'KA^kjL, 
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ausgehoben  werde,  wie  es  An-n&bi^^ah  thut,  indem  er  (das 

Wort)  ^j^l  auf  v^jIJuIjl)!  folgiMi  lilsst  als  l.rkl;iriing  und 

Aushebung,  nicht  als  Voranstellung  der  Beschreibung  yor 
das  beschriebene  Nomen,  wo  er  sao^t  (Metrum  Iaju*o): 

,Bei  flpni,  dor  die  (bei  ihm)  Zuflucht  suchemieii  Vr>geP) 
beschirmt,  (indem  die  nach  Makkah  zwischen  dem 
wasserreichen  Thal  und  dem  aufsteigenden  Berg  Rei- 
tenden ihnen  mit  Worten  schmeicheln)*. 

§  122. 

Und  der  benannte  Gegenstand  wird  an  sein  Nomen 
annectirt  in  Ausdrßcken  wie:  .ich  begegnete  ihm  einmal 


1)  iXSUJI  kann  ilonetiv  und  Accusativ  sein.  Wird  es  nU 
GenetiT  gefamt,  so  folgt  ea  der  Congtrootion  ton  J^^t  ^^LoJt, 

WS»  gleicherweise  von  der  Annexion  von  «tt^lJ^LaJf  an  j^^^  'i^b 

Um  VailS  gelten  aoU,  indem  er  nocli  die  andere  Construction  ^^^»«wJlf 

/LSk-^H  vergleichsweise  herbeizieht.  Aber  diese  beiden  Conatructiouen» 

obfichon  die  Annexion  bei  ihnen  eine  nneigentliche  ist,  sind  doch  etwas 
anderes:  denn  sie  vertreten  entweder  einen  Accusativ  des  Objects, 
oder  das  Tamyiz,  was  beides  hier  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 
Obwohl  der  äusseren  Form  nach  identisch  mit  diesen  beiden  Con- 
stmctionen  nnd  ihren  grsiamatiachen  Beziehungen  mnss  die  Annexion 

von  icvIJuIjl!!  an  ^^Jail  doch  bcgrittlich  von  ihnen  al»  üiLot 


^jUM^ÄjJI  oder  ..«1^^  ftiL^f  onterschieden  werden. 

Fasst  man  ia>l4Xj(jLll  als  Accosativ  (nach  der  Construction  von 

^i^y^  vL»^L^I)  80  kann  jJbJI  als  JüJI  oLo«  als  Genetiv  gelesen 

werden,  oder  aber  al»  Jj^y  oder  ^LaaJI  s.jiJa£,  oder  Jyü.«  (ab- 
hängig von  einem  zu  snpplirenden  Verb,  wie  ^^aaI  etc.)  imAccusativ. 
Immmerhin  bleibt  diese  Construction  eine  poetische  Licenz. 
PhUoa.-phüol.  bist,  CL  4J,  46 
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(s^     j)^,  und:  ^in  einer  Nachf^,  und:  „ich  ging  an  ihm 

vorüber  eines  Tags",  und:  »sein  Haus  ist  rechts''  (va^lj 
^j^j^l)  und:  .links*,  nnd:  »wir  reisten  eines  Morgens* 

(^LLo  f6)')t  66   sagte  Anas  bin  Madrikah  al*xft^)ani1 

(Metrum  ^i^): 

»Ich  entschloss  mich  eines  Morgens  stelxMi  /n  bleiben 
wegen  einer  Angelegenheit,  (durch  die)  der  echwan 
gemacht  wird,  der  ein  Herr  ist;* 

und  es  sagte  Alkumait  (Metrum  Jk^^): 

^25«  euch,  o  ihr,  die  ihr  die  Familiengeno^^en  des 

i'rojilu'tiMi  au-iuai  Iii,  hcliiiuen  auf  ilursfcige  (verlaii'rende 
Augen und  ein  üerz,  die  aus  meinem  Innern  scheiden/ 


X)  Ibn  TatTS  will  diese  idiomatiseheii  AusdrOcke  dadurch  er 
kllireo,  dan  er  sagt,  die  Araber  trennen  swischen  dem  benannten 
Gegenstand  nnd  seinem  Nomen,  eine  Abstraction,  die  bei  ihnen  kanm 

anzuuehnien  ist.    Richtiger  ist  os,  dosa  das  emphatische  Au^uriicke 

sind,  nnd  'iyi         und  JUmJI  c»l6  etc.  ist  wörtlich  aofsalSaen 

durch:  das  was  in  sich  begreift,  ausmacht  Ü^,  jU^etc,  nicht  was 

so  benannt  ist.  Dieser  Gebrauch  von  i^yl  j  und  ^  j  ist  nicht  auf  ge- 
wisse Zarf-ausdrücke  beschränkt,  sondern  in  allgemdner  Anwendnng, 

^  kann  dessbalb  auch  im  Dual  oder  Plural  stehen«  je  nach  dem 
Gegenstand,  auf  den  es  bezogen  ist.  Schliesst  es  die  Idee  des  Sin- 

gulars  in  sich,  so  kann  oder  vsjf«>  promiscue  gebraucht  weiden^ 
wenn  es  sich  um  Sachliches  oder  Abstraktes 'handelt,  weil  in  diesem 

Falle  0(4^  den  BegriÜ'  des  Neutrums  vertritt. 

2)  Dieser  Vers  ist  auch  im  )fuh*Tt  citirt  (wegen  der  Auflösung 

statt  «^ly  s.  sub  voce  p.  l^H),  wo  jedoch  statt  &L«i0  der 
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8  123. 

Und  sie  sagen,  dass  in  Ausdrücken,  wie  in  den  Worten 
des  Labid  (Metrum  Jo^): 

,bis  zum  (Ende)  tleü  Jahres,  dann  (möge)  das  Wort 
^  Frieden    aui'  euch  beiden  (sein)  | 
[und  wer  ein  ganzes  Jahr  weint,  der  hat  sich  ent- 
schuldigt]',') 

und  in  den  Worten  de«  Jü.  r-ruiumiili  (Metrum  hw/)' 

»[Nicht  erhebt  es  (i.  e.  das  Antilopenjunge)  die  Augen, 
ausser  zärtlich  angeredet,  so  oft  zu  ihm  zurückkommt] 
ein  Rufer,  der  es  mit  dem  Worte  »n^* anredet', 

und  (Metrum  Ju^): 

«Wir  rufen  einander  zu  mit  dem  Worte  .shib'^ ')  in 
einem  zerrissenen  (Vadi),  [dessen  Seiten  aus  weichen 
und  harten  Steinen  bestanden]'', 
diks  Mudäf,  nämlich  ^^f^  willkürlich  eingeschaltet  sei,  dessen 

Sezung  oder  Nichtsezung  gleich  sei;^)  und  sie  ftthren  Aus- 
drücke an  (wie):  «das  ist  der  leibhaftige  Zaid'',  und:  «ich 
kam  zu  dir,  während  der  leibhaftige  N.  N.  da  stund"  und 

die  leibhaftige  N.  X.  gegenwärtig  war",  und  sie  citireu  den 
Vers  (Metrum  Juol^); 

Acusa.  «l^j^  geleien  wird,  der  dann  als  H*al  zu  feasen  wäre ;  «dnrtitig 

SkVüi  meinem  Innern  S(  lici.lende". 

1)  Labid  redet  Heine  beiden  T(M  lit>'r  an,  ind'  iii  <  r  ^i*'  auffordert 
ein  Jahr  lang  seinen  Tod  zu  beweinen  und  dunn  aul^^uiiören. 

2)  Da  »Lo  ein  Schaltwort  ist,  so  ist  der  Artikel  überflüssig  und 
hier  nur  des  Metrums  wegen  gebraucht 

H)  v.>A-ii  iHt  ein  Schallwort,  das  vom  SchlOrfen  gebraucht  wird. 

4i  Ihn  Yaiid  meint,  diese  Ausdracke  seien  aufsulOsen  durch: 
|»^LmJ{  ^^ÄaiX»  |VM^f  etc.,  wa«  aber  gani^  ül>erllüst<ig  itit;  die  Annexion 
ist  in  diesen  Fällen  eine  explicatire. 

46» 
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,(2um,  fürwalir  ich   f'ürchk'  (l<'iin'ii  V^ater  den  leib- 
haftigen xw^li<lt  ^eil      (andere)  für  dumm  halt'', 
und  Yon  Al-a;rfaS  (ist  überliefert),  dass  er  einen  Araber  yon 

Vei'sen  -aj^en  hörte:  *es  hat  sie  der  leibhaftige  Rabah*  ge- 

'  sprocfaen\  mit  willkürlicher  fitnaehaltung  yon         und  der 

Sinn  (dieser  AusdiTicke)  ist  :  .D.l^  ist  Zaid**,  und:  .furwalir 
dein  Vater  x^ivailid",  iiii<l:  ,<*s  spracli  -ie  IJab;ih\*  ^)  Uüd 
hieher  gehört  die  Rede  von  Al-sanimäx  (Metrum  Jul^): 

„Und  ieb  entfernte  von  ihm  den  Standort  des  Wolfes^ 
a.  h.  den  Wolf. 

§  124. 

Und  die  Nomina  der  Zeit  werden  an  das  Verbnm  an- 

ncc'tirt;  Uutt  sagte  (Qur.  5,  119):  ,D!i<  ist  der  Ta;^  (an 
welclieni)  den  Wahrhaftigen  ilire  VValuhaiti^keit  nüzen 
wird;"  ^)  und  du  sagst:  „ich  kam  za  dir  als  Zaid  kam*, 


1)  Di«:»««  Erkliirung  ZilinajjfSarTs  ist  of!"iMil>iir  unrichtig:  li^it 

hier  seine  bestimmte  Bedcutnn«^,  wie  wir  sie  in  der  Ueb^^sang 

2  ^ 

auBgedrackt  haben,  indem         hier  rahstantiviach  (als  Nentrom) 

jj^efasst  und  annectirt  ist,  wiMtürh:  das  I««bendige,  leibhafte  \<ni  Zaid; 
durch  diese  Construction  werden  nllc  MouKMife  der  Persönlichkeit  zn- 
sammenj^efusst  (alles  was  an  ihm  lebt  und  zum  Ausdruck  kommt) 
und  sie  ist  daher  schärfer,  als  die  Beschreibung  durch  ein  Adjeciiv. 

Ibn  YaiTi  erklftrt  es  durch:  ^"^ki  ^^iXi^  ijQjOüSj^ 

was  dem  Sinne  nach  richtig  ist. 

2)  Es  wird  hier  auch  ^yj  statt        gelesen.  Zu  Alf  V.  401—2, 

sagt  Ibn  ?Aqil  im  Commentar,  dass  bei  den  Nominibus,  bei  denen 
die  Annexion  frei  steht,  die  Declinabilit&t  und  Indeelinabilit&t  ge 
stattet  sei,  gleichviel  ob  sie  an  einen  Verbalsas,  der  mit  dem  Perfect 
oder  hnperfect  beginnt,  oder  an  einen  Nomimüsas  annectirt  werden. 
Dies  sei  die  Lehrweise  der  Knfenser,  Al-farisT  und  Ibn  Mälik,  doch 
sei  vor  einem  mit  einem  Perfect  beginnenden  Verbalsaze  die  In^ 
declinahilität  gewählt,  vor  einem  Imperfect  oder  einem  Mubtada*  da- 
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und :  .ich  werde  zu  dir  kommen,  wann  die  anreifen  DaUeln 
roth  werden**),  nnd:  ,ich  habe  dich  nicht  gesehen  s^t  der 

Winter  eingetreten  ist*,  und:  seit  (jj)  der  N.  N.  ange* 
kommen  ist"^),  und  es  sagte  ein  (Dichter)  (Metrani  Juol^): 

„NaTär  war  mitleidig  und  nicht  war  das  der  Ort') 
des  Mitleids;* 


f^egen  die  Declinabilitiit.  Die  Lehrweise  der  Basrenser  dagegen  ist, 
djLKs  h»ii  Worten,  die  an  einen  mit  einem"  Imperfect  Ix^ginnendeu 
V'erbalKaz  oder  an  einen  Nominaisa/,  annectirt  wpidcn.  nur  die  De- 
clinabilitiit ^•p'jtuttet  sei,  die  Iiideclinahilitat  da^'t'f^'t'ii  nur  bei  denen, 
die  an  einen  mit  einem  Perlect  beginnenden  Verbalsaz  annectirt  sind. 

Ij  jl^  und  Ij^  verlangen  nothwendig  die  Annexion;  j|  wird 

sowohl  an  Nommal*  als  Verbalsäze  annectirt,  ( jt  nur  an  VerbalsäKe. 

2)  OUjO  und  Jos  sind,  wenn  »io  den  Genetiv  regieren,  zwei 
Praepositionen  im  Sinne  von       oder  ^«  Ist  dies  aber  nicht  der 

Fall,  so  werden  sie  aU  Nomina  betrachtet,  wenn  nach  ihnen  da« 

Nomen  im  Nominativ  steht  (4XJU  nnd  <Xe  sind  dann  Mubtada*  und 
das  folgende  ist  ihr  jfabar)  oder  ein  Verbum  folgt  Im  lesteren  Falle 

betfachtet  Tbn  lAqil  (Com.  zu  Alf.  V.  379—80)  Jüjo  und  Juo  alH  im 
Aecnsativ  stehend  (dem  locus  grammaticus  nach)  auf  Grund  der  Zari* 
eigenschaft.   Ibn  Ta}i8  dagegen  (Com.  p.  d37)  will  auch  hier  die 

Mubtuda'-Steliung  von  iXJgo  festhalten  und  löät  daher  den  Saz;  Jüuq 

Ju[^  j»Ls  auf  durch:  Ju^  j»U  cX-Lo,  wörtlich:  »der  Zeitraum 

ist  die  Zeit,  wo  Zaid  stund'',  das  eigentliche  oLd«  wSre  somit  yjjo'^ 

oder  oö^}   d.iA  als  mtbehrlioh  aus;^'i  lafi.seii  worden  sei.    iJie.sc  Kr- 

klilruug  ist  7.U  kUnxtlich,  um  richtig  /.u  sein  und  oh  empfiehlt  sich 
dämm  die  Annahme  von  Ibn  lAqU  alti  die  einfachere. 

3j  Die  Annexion  von  Ll»  (im  .^inne  von  ^Ort"  oder  .Zeit*)  iöt 
doch  nur  poetische  Licen^. 
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und  sie  (i.  e.  die  Nomina  der  Zeitj  werden  auch  an  Mul>ta<la'- 
Säze')  annectirt,  wie  du  sagst:  .ich  kam  zu  dir  zu  der  Zeit, 
als  Al-h'ajjsJ  Amir  war*,  und:  «als  »Abdu-lmalik  der 
Chalifah  war*',  wahrend  das  Qrtsnomen  an  beide  (i.  e.  Verbal- 

und  Nominalsäze)  aniieetirt  wird  in  den  Ausdrücken:  ,size, 
wo  Zaid  gesessen  ist*,  und:  ,w(^  Zaid  sizt**  *). 

Und  zu  den  Nominibus,  die  an  das  Verbum  annectirt 

werden,  gehört  | ,  weil  seine  Bedeutung  der  Bedeutung  von 
„Zeit"  nahe  Ivuninit,  es  sagte  (ein  Dichter)  (Metrum  ^1^): 

«bei  dem  Zeichen  (=  zur  Zeit)  als  sie  antrieben  die 
Pferde  mit  staubigen  Haaren,  als  ob  auf  ihren  Vorder* 
hufen  Wein  wäre"*), 

und  es  sagte  (Zaid  bin  ^Amr  bin  As-sajiq)  (Metiiuii  J.): 

V  Wohlan,  wer  bringt  yon  mir  Kunde  zu  den  Tanum, 
(die)  das  Zeichen  haben,  dass  sie  die  Speise  lieben*  % 

und  in  den  Ausdrücken:  |jLuJ  (^jo  wJ^of  (gehe  in 
dem,  wodurch  du  sicher  bistj,  und  (im  Dual):  ^iju  U^jf 
^jLjLlo  (gehet  ihr  beide,  in  dem,  wodurch  ihr  sicher  seid), 
und  (im  Plural):  ^^JLwJ  ^^Jo  ^^i&jl  (gehet  in  dem, 
wodurch  ihr  sicher  seid),  was  so  viel  ist  als  ^Iju^jLw  icJo, 

1)  Daraus  geht  kerror,  dass  der  Ausdruck  im  Anfang;  dieses 
Paragiapken,  dass  sie  an  das  Verbum  amiectirt  werden,  dahin  w 
verstehen  ist,  dass  sie* an  Verbalsäse  annectirt  werden. 

2)  ovx^  muss  immer  an  einen  Saz  annectirt  werden,  sei  es  ein 

Verbal-  oder  Nominalsas.  Cf.  Alf.  V.  399—40,  c.  com. 

8)  Ibn  YaiTS  sagt  im  Com.  (p.  338),  der  Dichter  vetgleiche  doi 
Bchweias  und  das  Blut,  das  von  den  Pferden  floss,  mit  Wein  wegen 
seiner  Rothe. 

4)  Ibn  TaiiS  hat  einen  langen  Excnrsus,  wie  es  gekommen  sei, 
dass  man  die  Tamün,  specieU  die  Bara^imn  (i.  e.  die  Fingeigelenke), 
damit  bezeichnet  habe,  dass  sie  das  Essen  lieben. 
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und  der  Siim  ist:  mit  der  Sache,  die  dich  ia  Sicherheit 
erhält/  *) 

§  125. 

Und  die  Trennung  zwischen  dem  Mudaf  und  dem 
Mudaf  ilaihi  durch  einen  Zarfausdruck  ist  in  der  Poesie  er^ 

laubt;  vuu  dieser  Art  ist  die  llede  des  jAmr  ibn  Qanii  uli 
(Metrum  ^jm»): 


1)  Diese  Auffassun»?  Zaina/siarrB  i.st  kaiuu  aii/.unchnicn  ,  da 

in  tliet^en  Säzen  uiiiuöglicli  seine  gewöliuliche  Bedeutung  haben  kann. 
Die  Auf  lOstmg  durch  dLu^k^M  ist  ein  Nothbehelf,  der  nichts 

erklärt.  Viel  natürlicher  ist  ea  hier  ^  j  als  Genetiv  des  Kelatirs  ^6 

> 

zu  fassen.  Bei  den  Täiten  wird  als  Relativ  für  VeinüniLi^^'os  und 
Unvernünftiges  gebraucht  für  Sing.,  Dual  und  Flur.  masc.  und  fem.; 

einige  aber  flectiren  es  regelmässig,  wie  das  besizanzeigende 
Cf.  Alf.  V.  93—4,  c.  com.    Schon  Kwald  (Gr.  arab.  II,  p.  251,  Note) 
hat  auf  diese  Auffassung  hingewiesen,  auch  ibn  Yaiiä  erwähnt  in 
seinem  Com.  (p.  839),  dass  manche  Gelehrte  das        hier  gleich 

^JJf  nehmen.   Dieser  Gebrauch  von         kommt  jedoch  nur  mit 

der  Verballunn  |vJU*ö'  (und  dem  entsprechenden  Dual  und  riural) 

vor  und  \»\  zunächst  eine  alte  Schvrurform,  die  dann  auch  in  anderer 
licdewendung  angewandt  wurde. 

2)  Zama/tori  (und  nach  ihm  sein  Comnientator  Ibn  YanS)  will 
die  Trennmig  nur  durch  einen  Zartausdruck  gestatten;  Ibn  YaiU  ei^ 

kl&rt  die  Trennung  durch  ein  MafiU  Gkr  sehr  schwach  begründet. 
Die  Alfiyyah  (cf.  Y.  418 — ^9,  c.  com.)  jedoch  will  auch  in  der  Prosa 
diese  Trennung  gelten  lassen,  wenn  das  Mudäf  ein  Masdar  oder  Fniil 
ist,  welches  ein  Object  oder  Zarf  in  den  Accusaiiv  sezt,  cf.  Qur.  6, 

138;  ebenso  durch  einen  Schwur,  in  der  PoÖsie  kommt  die  Tren- 
nung auch  vor  durch  etwas  dem  Mudäf  Fremdartiges,  oder  durch  eine 
Beschreibung  des  Mudäf,  oder  durch  einen  Vocativ.  8.  Beispiele  da- 
von Alf.  V.  418—9,  Com. 
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'j  zur  Vehersezufi^  if*d  KrU^nn»^  4t$  Mufa^^ai,  70li^ 

.\A\  ich  ne  mit  tibi^m  kTirsea  Speer,  wie  Alm 
<h  (las  junge  Kam^fl  ^jticbt*, 

wi  frei  voD  der  Ver^LLtvionlichkeit  datüi-. 

S  12«. 

sann  keine  Durjn^-Ih^^'it   z'j  befür-  ht*'ii   i>t ,  ia»t 
! ii  jrtf  auH  und  »ezt  da^  Mudäf  ikihi  au  seine 
liectirt  es  mit  seiner  Flexion,  und  der  locus  pro- 
.  iät  das  Wort  Gottefi  rQur,  12,  82):  .und  Irago 
' .  weil  es  nicht  zwetff;!haft  i<ft,  dass  das  za  Fragende 
•  'IfTselben  sind,  nicht  dies^i.    Und  man  saut  nicht: 
•  <lie  Hind",  iiidetii  ma»i  -a^^en  will:   ,deu  »Schiven 
i\  während  das  Zweifelhafte  in  der  Poesie  vor- 
.   £s  sagte  ^n-rmnunah  (Metmm  Jü^): 
.  \ in  Abend  als  die  iTäri^i     flohen,  nachdoin  Uaubar 
.  it'  der  Wahlstatt  sein  Schicksal  eriüilt  liattij", 

sagte  (ein  anderer  Dichter)  (Metrum  J^^): 

,| Wünschet  ihr  das,  was  mir  vertrankt  iW 

ich  durchschall" I  'Us  was  dem  Arzte  ^ifb'^'»  nu  lit  m 
heilen  möglich  war". 


'i*«  zutheilen,  was  dem  Ausgelassenen  l>pi  \\\*y  V\%*\\%\\\  n\ 
♦mmt,  so  theilen  sie  ihr  (auch)  l^ei  dt»!*  Nli4it  Hi»^li»n*i 


1)  ^^^^li^j    eine  Secto,  die  AnhnnH«'»  .«♦jlJl  |  (I 

^ü^f;  s.  SahrantäD],  I,  p.  15a. 

'1)  Der  Gcj^ensaz  ist  hier  zwi'«  hi»n  (Imui  Nhhh  t»  t'l  ',|*tl 

und  dem  Verb,  sofern  e«  bei  <lciii  l«>7.lf*ii*n  iiiflU  tutt  4ii>  H>  i  \t 
eondern  am  die  UnterBCheidung  der  r<>r«(>ii  iMihi'  iMid  I  t  in  1  Ivtu^l« 

dem  wenn  anch  dan  g^L^  von  di>n  iiMih  UHHtiuiuhkviu  \\\, 

Flexion  eiii)j«zogen  wird  (mit  Hüi'kMlelii  iiiil  %\\\*  I  imIimmK  ^l^'«  U 
nicht  die  Bildung  der  i'uräuu,  di<*  iiiH<it»ili<(|U  \W\  |'|»<«tiiH 
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dm  zu,  was  ihm  (i.  e.  deni  Ausgelasseueuj  zukouimeu  würde. 
Es  sagte  H'assan  (Metrum  Ju«|^: 

,Sie  tränken  derijcniLCen ,  der  zu  ihnen  nach  Al-baris 
koiiinit,  mit  H;irci(la^)-( \V;isser),  das  ;uis  einem  Getiiaa 
ins  ÄDilere  gegossen  wird,  mit  süssem,  reinem  Wein 
(Tenmscht);" 

er  bezt  ai«>u  ilui*  (iu)  ^Jiiflj  (verborgene)  IVouomeu  ins  Mas- 

cnlinimi,  da  er  ^j^^Lc  intendirfc;  und  es  kommt  die  Rede 

Gottes  (Qur.  7,  3):  ,und  wie  viele  Städte  haben  wir  zu  Orunde 
gerichtet !  es  kam  also  unsere  Strafe  über  sie  bei  Nacht  oder 
während  sie  der  Mittagsruhe  2>flegten'',  Yor  auf  Grund  yon 
dem,  was  der  R^el  und  dem  Ausgelassenen  mmmmen  zu- 
kommt.^) 

8  127. 

Und  es  ist  da«  Mudäf  ausgelassen  und  da>  Mudäf  ihiihi 
in  seiner  Flexion  belassen  in  ihrem  Ausdruck :  , nicht  ist 
alles  schwarze  eine  Dattel  und  nicht  (jedes)  weisse  ein  Stück 

«5, 

Fett."*)    Sibavaih  sagte;  es  ist  wie  wenn  du  Jj  heraus- 

gestellt  und  dann  gesagt  hattest:  JLÜ^  iiji^'^y  ^  sagte 
Abu  Du5d  (Metrum  ^.U-uc); 

Hältst  du  jeden  Mann  für  einen  (rechten  Mann),  und 
(jedes)  Feuer,  das  bei  Nacht  angezündet  wird,  für  ein 
(verlässliches)  Feuer?**) 


1)  Ortsname. 

2)  Wir  heisaen  das  Gonstmctio  ad  sensum. 

3)  8^^'  .steht  im  Accus.  a]^>  ^.tbar  von  Ii  (=  Ja^IJ)* 

4)  Dieser  Vers  ist  auch  im  Com.  xu  Alf.  V,  414 — 5  citirt.  Zu 
Ipü  wird  in  den  bavahid  der  Alfiyyali  ij^uJue  supplirt,  waa  dem 
Simie  vollkommen  entspricht. 
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Und  sie  sagen:  .NieinaiMl  wie  lAbdu-llali  und  sein 
Bruder  sagt  dm'"^  uiul  dem  ähnlich  ist  (der  Ausdruck): 
«Niemand  wie  dein  Bruder  und  dein  Vater  sagfc  das"  %  und 
das  ist  in  der  Anomalie  ähnlich  dem  Verschweigen  der  Prae- 
podtion.*) 

§  128. 

Und  das  Mndaf  ilailii  i^t  ausgelassen  in  ihrem  Ausdruck: 
«das  geschah  damals  und  zu  jener  Zeit*"),  und:  «ich  gieng 


1)  Im  ersten  dieser  swei  Beispiele  ist  die  SuppliruDg  von  Jüuo 
nach      nicht  motbwendig,  da  «a^I  auch  vj^^iubo  xa  aJÜI  JuA 

sein  kann,  m  dmB  Jüuo  dau  Regens  von  beiden  ist»  da  sich  nur  Kiu 

f 

;jfabar  darauf  bezieht ;  im  zweiten  dagegen  luusa  J^aä  supphrt  werden, 

weil  das  /abar  im  Dual  steht. 
S, 

2)  Das  wird  in  einigen  überlieferten  Redensarten  ver- 
schwiegen,  wie  in  der  Antwort  .des  (=  yi^j  i<2h  be- 

tiuUe  mich  wohl);  in  der  Poesie  findet  sich  die  Auslassung  einer  i'rae* 
Position  hie  und  da.  Cf.  Alf.  V.  881,  c.  com. 

3)  jl^  ist  ursprünglich  ein  Nomen  und  noUtf  vor  iinem  Saze 
stehen^  lehlt  der  Saz,  uo  soll  das  Tanvin  ihn  vertreten,  indem  daa 
Kasr  nnr  eingeschoben  sei  wegen  des  Zusammentreffens  zweier  ruh- 
ender Buchstaben,  nicht  als  DeclinationsTOcal,  da  jf  als  Nomen  indecl. 

i>etrachtet  wird.  Diese  Anschauung  der  urub.  Grammatiker  hat  wenig 
für  sich,  es  ist  vielmehr  wabrscheiiüicher,  dass       eine  Abkürzung 

von  J^AAAfl»  iMt,  würtlich:  «ssur  Zeit  von  damala*  obglcicii  die  arab. 

Grammatiker  aach  in  diesem  Nomen  die  Endung     nicht  als  Flexions- 

enduiii,'  li»'t rächten ;  nur  der  Grammatiker  Abu-Ih'asan  stellte  die 
Ansicht  auf,  da^s  6^  in  den  Genetiv  guaezt  üei  dui'ch  ein  auiigelaä- 
■enes  Mudäf. 
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an  allen*)  vorüber  während  sie  standen;"  üott  sagte  (Q»ir. 
21,  79):  «allen  (oder  eiBem  jedeu)  gaben  wir  Weisheit  und 
Kenntnisse*,  nnd  er  sagte  (Qur.  43,  31):  ,und  wir  haben 
die  einen  von  ihnen  über  die  andern  erhöht*,  nnd  er  sackte 

(Qtir.  30,3):  ,Gott  k(niimt  der  IJefehl  zu  vorher  und  uatli- 
her'^j,  und:   ,ich  habe  es  zuerst  gethau*,  sie  intendireu 

damit:  (jy  (als  das  und  das  geschah),  und:  |v^a5 

und  ^g^üj,  und:  &^  J^J^^j  vor  jeder  Sache  und 

nach  ihr,  und :  fc^^       J^f.   Und  beide  zu.^iiinmen  (i.  e.  das 

Mudaf  und  das  MudSf  ilaihi)  kommen  ansgela^^en  vor  in  der 

Rede  des  Abü  Duad,  indem  er  den  Bliz  beschreibt  (Metrum 

«[()  wer  mir  gesehen  hat  den  Anblick  eines  aufleuch- 
tenden Blizes]  (dessen  Wolkenguss)  die  Gefilde  über- 
fluthete  nnd  sich  gegen  die  Schlucht  hinzog"« 

und  in  der  Hede  von  Al-asvad  (Metrum  Jypij'): 

„[Ihr  Hinken  also  erreichte  die  Erhaitim^  de»  Zu- 
standes  oder  der  Lage] ,  indem  sie  mich  bis  auf  eine 
Fingeis  (Distanz)  zu  dem  H^azimah  brachte 

Al-fasavi  sagte,  es  sei  das  soviel  als:  auLdS*  \Sg&L  JLJ 
(es  überfluthete  das  Strömen  :?einer,  i.  e.  des  Blizes,  Wolke, 
und:  ^«lol  &iL«yo  (<>  (wortlich:  sie  machte  mich  eines 

Fingers  Distanz  von  der  ETazimah  habend). 

*  j 

1)  Jo  ist  dcterminirt  troz  seines  Tanving^  wio  der  davon  alr 
iüingigc  llül  zeigt. 

2)  Ueber  JLa5  ^  etc.  s.  §  64,  Anm.  1  ku  S.  623  Nr.  2* 
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§  129. 

Das  Nomen,  das  an  das  Ta  der  ersten  Person  (Sint;.) 
annectirt  wird,  hat  als  Regel  das  Kasr*),  wie  du  hei  einem 
Nomen  mit  starkem  (Endradical)  und  dem  ihm  analogen*) 

sagst:  und  ^y<>t  ausser  wenn  sein  Endradical  ein 

AUf  oder  Yä  ist,  dessen  vorangehender  Consonant  mit  einem 
Voeale  versehen  ist ,  oder  ein  Vav.  Was  das  Alif  hetrifft. 
so  wird  es  nicht  verwandelt,  ausser  in  dem  Dialeete  der 

Hurlailiten,  %vie  in  dem  Dicbterausspruche  (von  Abu  ^uaib) 
(Metrum  JucK'): 

,,Sie  übersprangen  meinen  Lieblingswunsch  imd  eilten 

ihrem  Liebliiitjswunsche  zu ,  [und  wurden  also  ahi^e- 
brochen ;  und  1  iir  j<'de  Seite  gibt  es  einen  Ort,  wo  sie 
niedergestreckt  wirdj^), 

1)  Der  Endconsonant  wird  mit  Kasr  versehen,  um  das  ^  vor 

sonst  ndthig  werdenden  Uebergängen  ku  bewahren;  die  arab.  Gram- 
matiker sind  nftmlich  der  Ansicht,  dass  das  Suff,  der  I.  Pers.  Sing, 
ein  ruhendes  und  ein  mit  Fath*  versehenes  Ya  sei  (also  y  und  ya); 
daraus  würden  also  nach  Iba  Tani  Formen  entstehen  wie  im  Nom. 

yd^ki.      joilämu-y,  cf.  De  Sacy,  Gr.  ar.  I,  §  180),  und  im  Accus. 

Lo^Le  ;^läma-ja),  welche  das  YS  ganz  verschwinden  liesseo. 
Diese  Theorie  ist  indessen  unrichtig;  das  SufftK  ist  vielmehr  7  (ans 
einer  Form  "'^Xt  »m-i  abgekürzt,  dtu*  im  ArabiBchen  schon  unter  ^^c- 

wisaen  Umständen  in  iya  und  ya  flberg^opmgen  ist,  was  im  Aethio- 

pischen  dann  Regel  geworden  ist  (f  *)•  Das  Suffix  I  veidrftngt  viel* 

mehr  den  auslautenden  Vocal  des  Nomens  (mit  starkem  Endradical), 
da  €M  keines  Bindevocals  bedarf  und  sugleich  den  Ton  tril^. 

2)  D.  h.  das  Nomen,  das  vor  dem  tiualen  y  oder  ^^  einen  ruh- 
enden  Consonanten  hat,  wie  *J4>,  oder  in  dem  finales  p  und  ^  Ter- 

doppelt  ist,  wie  ^0^* 

3)  Der  Vers  ist  auch  im  Com.  zu  Alf.  V.  420—3  citirL  Nach 
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und  in  der  Ueberlieferuug  des  Tall/ah,  mit  dem  Gott  zu- 
frieden sein  möge !  «mögen  sie  also  das  Schwert  auf  meinen 
Nacken  legen!*'  sie  yerwandeln  es  (i.  e.  das  AHf),  wenn  es 
uicbt  dem  Dual  uugchört,  in  Ta  und  inseriren  es  (in  das 

andere  Ya),  und  sie  sagen  msgesammt  ^jj,  «jjü  und  dbiXJOi 

wie  sie  sagen  ^i,  «lU  und  mdem  (dabei)  das  Yä 

der  Annexion  mit  Fath*  versehen  wird^),  ausgenommen  das, 
was  von  Nafii  (als  Lesart)  überliefert  ist  (Qur.  ü,  163): 
^Ia^  (mein  Leben  und  mein  Sterben),  und  das  ist 

anomal. 

Und  was  das  Yä')  betrifft,  so  muss  der  Consonant  vor 
ihm  mit  Fath'  versehen  sein,  wie  das  Yä  des  Duals ^)  und 


Ilm  Viiilfi  soll  Abu  L^iaib  zelm ,  nach  den  §aviihid  zur  Altijyah  lunt 
Söhne  gehabt  h;i])t'n,  die  in  einer  Pe.st  starben. 

Der  Sinn  dfr  W<»rte:  ,fiir  jede  Öeite  etc."*,  ist  eine  Art.  Trost- 
wort fiir  öf  in  bekiunmertes  Herz ,  indem  er  sieh  damit  über  ihren 
frühen  Tod  tröstet,  dasg  am  Ende  doch  ein  j'»  *!.^!-  yterben  müsse;  jede 
Seite  (des  Menschen)  werde  ain  l^nde  ins  Grab  «j-ebettet.  —  Das 
l'robans  des  Verses  ist  die  Verwandlung,^  des  verkürzbaren  AUi'ü  durch 
die  IjiK'.iiiitf'n  in  Vä  und  in  Fol^^e  der  Anhiingung  des  Sutißjtes  der 
I.  Pers.  Sing,  die  Verdoppelung  deaaeiben. 

1)  <50J  wird  wie  die  Partikeln  und  behandelt,  die  wie 
dieVerba  (tertiae  rad.  ^  das  finale  Alif  vor  der  Anfügung  eines 

Pronomens  in  Yä  verwandeln;  bei  iJLc  jedoch  wird  in  der  Po&ie 

das  Ali!  manchmal  vor  dem  Suffixe  erhalten,  wie  Üc^^,  ^^jJßSLfi. 

2j  Nach  der  Ansehannnüf  der  arab.  Grammatiker,  wegen  de» 
Zusammen treftens  zweier  ruhender  liuchstaben. 

3)  Nämlich  daa  Yä  am  Ende  eines  Nomena,  vor  SMner  Annexion 
an  da»  Suffix. 

4)  Als  Dnalendnng  gilt  nur  a,  ai,  da  das  Nim  ausser  Betracht 
bleibt;  8.  meine  AJrümiyyah,  p.  15. 
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das  Ya  in  [den  Genit.  Plur.J  ^^^jj^ii^l  0»  ^jjJdaJaJl, 
und  ijJLUJf,  oder  mit  Kasr,  wie  das  Ta  des  Pluralis  [sani] ; 
und  was  das  Väv  betrifft,  so  muss  der  Gonsonant  Yor  ihm 
mit  Fath*  stehen,  wie  ^j|i^^t  und  die  Analoga  von  ihm, 
oder  mit  Damm,  wie  und  ^^^ILaJl;  da^enige 

also  dayon.  dessen  YOrangehender  Gonsonant  mit  Fath*  steht, 
wird  in  das  Ys  der  ersten  Person  inserirt  als  ruhendes  Ya 

zwischen  zwei  niit  Fath' versehenen  Consonanten  *\  und  das- 
jenige, dessen  vorangehender  Uonsonant  mit  Kasr  oder  i)amm 
steht*),  wird  in  dasselbe  (i.  e.  das  Ya  der  I.  Fers.)  inserirt, 
als  ruhendes  Ta  zwischen  einem  mit  Kasr  und  Fath'  ver- 
sehenen Gonsonanten. 

6  130. 

[Tnd  wann  die  seclis  Nomina  an  ein  Substantiv  oder 
Pronomen,  das  Ya  (der  I.  Fern.)  ausgenommen,  annectirt 
werden,  so  ist  ihre  Regel  die  (g  16)  erwähnte,  wenn  sie 
jedoch  an  das  Ys  annectirt  werden ,  so  ist  ihre  Re^el  die- 
selbe,  wie  wenn  sie  nicht  unaectirt  sind,  d.  h.  inic  Liid- 


1)  Es  jat  dM  Tä  des  PloTals  den  ^y^*^» 

2)  Abo  Ton  ^^^jyeX&:  ^Xc,  vod  ^jjJ^]:  ^^Äm^I  j  ebenso 
▼on  ^yt&V  •  i  (~  a^au^ya  =  aAqay-ya,  mdem  das  ruhende 

^  einem  folgenden  ^  assimiiirt  wird,  cf.  De  8ac>',  ür.  ar.  I,  §  231.) 

J3)  Alfso  z.  B.  von     a  h        (=     Aia-«a^);      p.b.»ax>.  ebenso 

▼om  Plnr.       «nvi^'  (=  mnstafli-ya,  indem  zuerst  das 

rahende  ^  dem  ^  assimilirt  wird  und  in  Folge  davon  das  Damm  in 
Kasr  flbergeht,  cf.  De  Sacy,  Qr.  ar.  I,  §  214. 
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consonanten  werden  elidirfc,  das  Wort      ausgenommen,  denn 

dieses  wird  nur  an  Substantiva  der  Gathiiig  annectirt,  nnd 
in  einem  Gedicht  des  Kaib  (Metrum  ^\^)  (kommt  vor): 

„Wir  pfaben  (1»mi  /a/rajiten  als  iMoi-^oiitnnik  .schnei"! iii** 
Schwerter,  ihre  Träger  veruichteteu  ihre  Grundstock- 
halter 

und  das  (i.  e.  li^^j)  ist  anoiiml. 

l^ür  |vi  f^i^^t"  zwei  iJehandbing.sweiseu ,  die  eine  ist, 
dass  es  wie  die  ihm  analogen  Nomina  behandelt  wird,  und 
dies  besteht  darin,  dass  mau  ^^^i  »agt,  und  das  Correcte  ist 

^  in  den  drei  Cjusus,  und  Al-mubarrad  gestattet  ^|  und 

nnd  citirt  (dafür)  den  Vers  (Metrum  Juefe'): 

„[Ein  Schickäalsschluss  iiess  dich  in  ^u-lmaj|äz^)  weilen^ 

während  ich  der  Ansicht  bin]  nnd  meine  Väter  (^^!), 
dass  ^u-lmajäz  für  dich  kein  Wohnsiz  ist'', 

Die  Richtigkeit  seiner  Beziehung  auf  den  Plural  (jedoch)  in 

dem  Dichterworte  (Metrum  ^^^Uijuo): 

,[Da  als  sie  unsere  Stimmen  unterschieden,  weinten 
sie]  und  kauften  uns  los  mit  den  Vätern  (Luoyb)')^ 

weist  dieses  zurück. 


1)  yi>,  ein  Ort  in  Minä  (^^)' 

2)  D.  h.  sie  sagten,  sie  wiiitli  u  linc  Väter  als  Lösegeld  für  ims 
geben. 

Er  will  mit  diesem  Verse  beweisen,  dasa  IMur.  san. 

vorkommt,  wesswegcn  ^1  in  dem  Torangehendim  Verse  auch  besser 
auf  den  Plural  bezogen  wird. 
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§  131. 

Erwähnimg  der  Apposita.^) 


Das  sind  die  Nomina,  welche  die  Flexion  nur  dadurch 
herfihrt,  dasR  sie  einem  andern  Nomen  folgen,  und  das  sind 

fi'inf  Arten:  die  GuToboration.  die  Beschreibung^,  die  Periini- 
tatioii,  di(*  Anfügung  der  Erklärung  und  die  Anlügung  durch 
eine  Partikel.') 


ist  zweierlei  Art,  die  eigentliche  Wiederholung  und  die  un- 
eigentliche;  ^)  die  eigentliche  ist  also  wie  du  sagst:  «ich  habe 


,0  Murrah,  fttrwahr  ich  habe  dich  gepriesen,  o  Murrah, 
darauf  vertraueuii,  dtiüs  du  mich  belohnen  und  erfreuen 
werdest. 

0  Murrah,  o  Murrah,  o  Murrah,  Sohn  des  Tulaid,  wir 
haben  dich  nicht  unerfahren  in  den  Ereignissen  ge- 
funden*, 

und  die  uneigentliche  ist  wie  du  sagst:  j,Zaid  that  es  selbst" 
(suIäS  od^^  jjf^)^  und:  »die  Leute  selbst*      g.MU  oder 


'),  und:  »die  zwei  Manner,  beide  von  ihnen*,  und: 


§  132. 
Die  Gorroboration 


1)  Das  Wort^  dem  ein  Appodtnm  folgt,  heimt  ^yjui^u 

2)  Auch  fjiwirt"  '         (Anlilgoiig  der  Anreihunfir)  genannt. 
8)  Man  beisst  Uies  auch     vnp'  (wörtlich)  uuU  ^^yjjuo  (idonll). 


9  4.-  e 
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,ich  begegnete  all  deinen  Leuten" ,  und:  .allen  Mäuueni', 
und:  «allen  Weibern.*') 

8  133. 

IJjid  der  Nuzen  der  Corroboration  ist,  dass  wenn  du 
(ein  Wort)  wiederholst,  du  das  Corroborirte  und  wjus  d;ivi>n 
abhängt,  in  der  Seele  des  Hörenden  fixiret  und  in  seinem 
Herzen  bestäfeigat  und  einen  Zweifel  wegnimmst,  der  ihn 
manchmal  plagt,  oder  du  vermuthest  eine  [Jnachtsamkeii 
und  ein  Ablenken  von  dem  Gegenstand,  den  du  behandelst, 

und  entfernst  es ;  und  ebenso  verhält  es  sich,  wann  du  ^j^i^ 

und  ^^jj^  anwendest:  denn  es  steht  Jemand  frei  zu  ver- 
muthen,  wann  du  sagst:  .Zaid  hat  es  gethan",  dass  die 
attributive  Beziehung  des  Verbs  auf  ihn  figürlich  ist  oder 

eine  Nachlässigkeit  oder  Vergesslichkeit;  und  JlIT  und  ^^^^.li 
geben  die  Idee  der  Zusammenfassung  und  der  Allgemeinheit. 

§  134. 

Und  die  Corroboration  mit  reiner  Wiederholung  kommt 
bei  allem  vor:  beim  Nomen,  Verbum  und  Partikel,  beim  Sas, 


dem  corroborirten  Worte  sich  anachlicsat.  Steht  d:v^  corroborirte 
Wort  im  Dual  oder  Plural,  so  mÜsaen  |jmJÜ  und  nach  AK 

V.  520 — 1  c.  com.  nach  der  Form  jLjiil  in  den  Plural  gesest  werden; 

das  Muf.  ftihrt  jedoch  hier  den  Plur.  i^btcl  an. 

1)  Die  Corroboration  sind,  ausser  ^^j^  und  ijmJÜj  Jo,  ^wL5, 

^^u^l  und  seine  Synonjrma,  wie         i^--  ^»  »>, 


sie  verstärken  aUn  den  }{<'<;riit  den  ^yuüo  durch  HinsufOgung  der 
Idee  von  .selbat"  oder  der  Totalität. 
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dem  hcriuisgestellten  Nomen  und  ävui  Pronomen.*)  Du  sagöt: 
,ich  habe  den  Zaid,  den  Zaid  ge.scb lagen",  und:  ,ich  habe 
geschlagen,  ich  habe  geschlagen  den  Zaid",  und:  ^fürwahr, 
fttrwahr  Zaid  gebt  weg",  mid:  «es  kam  Zaid,  es  kam  Zaid*, 
und:  .Niemand  ehrte  mich,  ausser  du,  du.* 

§  135. 

Und  das  herausgestellte  Nomen  wird  bestätigt  durch  ein 
ihm  ähnliches  Nomen,  nicht  durch  ein  Pronomen,  und  das 
Pronomen  durch  ein  ihm  ähnliches  Pronomen  und  heraus- 
gef^teirtes  Nomen  insgesammt;  und  die  beiden  Pronomina 
mlUseii  not h wendigerweise  getrennte  sein,  wie  du  sagst:  „nur 
er,  er  hat  mich  geschlagen",  oder  das  eine  von  ihnen  inuss 
ein  verbundenes  und  das  andere  ein  getrenntes  sein,  wie  du 
sagst:  .Zaid  stand,  er*,  und:  .du  giengst  fort,  du*,  und 

ebenso:   .ich  gieng  vorüber  an  dir,  dir*  (^^31  db),  und: 


.an  ihm,  ihm*         «j),  und:  .an  uns,  uns* 

und:   .du  sahst  mich,  mich"       ^^jyL>tp),  und:  .du  sahst 

uns,  uns*  (J^  L^J^). 

Und  wenn  das  Pronomen  durch  ein  berau^estelltes 
Nomen  bestätigt  wird,  mnss  es  notb wendig  im  Nominativ 

oder  Accusativ  oder  im  Genetiv  stehen ;  steht  es  also  im 
Nominativ'),  so  wiid  es  nicht  durch  ein  herausgestelltes 


1)  y0^id^\,  dii»  bestimmte,  oüeubar  gemachte  Nomen,  im  Gegen* 

saz  zuiii  ^»  vn,,-^;  dem  im  Sinne  behaltenen  Nomen,  i.  e.  Jeiti  Tronomen. 

2)  Die  Alfiyyah  (V.  528 — 9,  e.  oom.)  beschränkt  dieses  auf  die 
Beatftti|n>ng  des  im  Nominativ  stehenden  Pronomens  (i.  e.  des  Färils) 

durch  (^"-^  un<l  ^^^^^-AX.,  ausser  (liesrn  zw»  !  I  ii llen  ist  die  Sezunj»  eines 
getrennten  i'ronomenti  nicht  noihwenUig;  ebenao  Ibn  Yanä.       ^  1^. 

47* 
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Nomen  bestätigt,  aueser  uachdein  es  l)estätigt  werde  durch 
ein  Pronomen,  wie  wenn  du  sagst:  .Zaid,  es  gieng  er  selbst'' 

(rAaT  I  iiir^'-*  yi  ^p^j).  »^^6  Leute  wiircn  anwesend, 

sie  selbst*,  und:  ^die  Weiber  waren  anwesend,  sie  selbst'', 
es  ist  dabei  gleich,  ob  das  Pronomen  ein  verborgenes  oder 

offenbares  ist.^)  Was  jedoch  das  im  Aceiisativ  und  Genetiv 
stehende  Pronomen  betrifft,  m  werden  (diese)  zwei  ohne  eine 
(solche)  Bedingung  bestätigt,  du  sagst:  „ich  sah  ihn  selbst*, 
und:  ,ich  gieng  an  ihm  selbst  vorüber/ 

§  136. 

Und  y^Jlj  und  ^^j^  kommen  ^üpeciell  zu  die-er  Schei- 
dung zwischen  dem  in  den  Nominativ  gestellten  Pronomen 
and  seinen  beiden  Genossen'),  nnd  bei  den  andern  (Gorro- 
borativa)  ausser  diesen  zweien  ist  kein  Unterschied  zwischen 
diesen  dreien')  in  Betreff  des  Gestattseins  (der  Corroboration);^) 

dtt  sagst:  »das  Buch  wurde  gelesen  ganz**  (iJuT),  und:  «sie 

kamen  zu  mir  alle"  (jtj  »®^®  giengen  alle  hinaus* 

S  1S7. 

Und  wenn  da  mit  Jj  und         ein  Wort ,  das  keiu 


Plural  ist,  bestätigest,  so  darfst  du  es  nicht  für  richtig  halten, 

bis  dass  du  seine  Theile  iutendirst ,  wie  du  sagst:  ,ich  las 
(Uus  ^au/.e  Buch**,  und:  „ich  reiste  den  ganzen  Tiig^,  und: 
»ich  drang  in  das  ganze  Land  ein",  und:  «ich  reiste  die 
ganze  Nacht/ 

1)  Siehe  darüber  meine  Äjrümiyyah,  p.  17. 

2)  L).  h.  der  Ck>rroboratioii  des  im  OeneÜT  and  Acccuativ  steh- 
enden Pronomens. 

8)  D.  h.  dem  im  Nom.«  Gen.  und  Accus,  stehenden  Pronomen. 
4)  Nämlich  ohne  Seznng  eines  getrennten  Pronomens. 


Digrtized  by  Google 


Trumpp:  BeUray  zur  Utbcratiumj  und  Erklärung  des  MufaHHiU.  721 

§  138. 

Und       und  ^^ju^I  stehen  nicht  ab  OorrohoratiTa  Yon 


indeterminirten  Nominibtis du  sagst  nicht:  j^^j^d'yi  o^|;) 
«ich  habe  alle  Leute  gesehen*^  und  nicht:  Jwou,»!;  während 


eä  die  kütLschen  Grammatiker  bei  einem  begrenzten  Nomen 
gestatten,  nach  dem  Dichter worte  (Metrum  ^^): 

,E.s  knarrte  die  Kolbenscheibe*)  den  gan/.eu  Tag/^) 

§  139. 

Und  ^yü^\,  ^yJüjl  und  ^yu^ß  sind  Sequentia  imi- 

tativa^)  Ton  J^^A^^f,  die  nur  nach  ihm  Yorkommen,  und 

auf  die  Auctorität  das  Ihn  Kaissäu  kauu^t  du  nach  ihm  (i.  e. 

^^j^l)  anfangen,  mit  welchem  Yon  ihnen  du  willst;  und  man 

hört:  ^«ojf  und:  i  und;  ^ 

die  Auctorität  einiger  (kann  man  sagen):   „es  kamen  die 

Leute  alle*'  (^^^1  jI^äJI).*) 


s 

1)  Indetermiairte  Nomina  können  biom  ein  ^^ääi  tXjS^^  zu 
sich  nehnioii. 

9)  SJuJI,  die  Kolbenseheibe,  Aber  welche  das  Seil  läuft,  das 

den  Eimer  um  deiii  Bruuuen  zieht« 

3)  Ihn  »AqTl  führt  diesen  Vew  auch  an  im  Com.  zu  Alf.  V.  526, 
da  Ibn  Mälik  in  diesem  Puncte  TOn  den  basrischcn  Grummatikem 
abweicht  und  die  Lehre  der  kfifischen  acceptirt.  Ibn  Yaiiä  dage<^<*n 
will  diesen  (und  eini^^e  andere  Verse)  wegen  ihrer  geringen  Anzahl 
und  ihrer  Anomalie  nicht  ala  Beweis  gelten  lassen. 

4)  gy^'V ,  ein  imitatiTes  Sequens,  habe  es  Ar  sich  eine  Beden* 
tung  oder  nicht. 

5)  Zorn  Gamsen  diese«  §  sei  noch  bemerkt,  dass  nach  J^noch 
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8  140. 


Die  Qualification  (oder  Beschreibung)  (jU^JD- 

Die  Qualification  ist  das  Nomen,  das  hinweist  auf  einen 
der  Zostande  des  Substantivs,  wie  z.  ß.  «lang  und  kurz,  ver- 
ständig und  thdricht,  stehend  und  sizend,  ungesnnd  und 
gesund,  arui  und  reich,  edel  und  trorin^.  ^reebrt  und  gering- 
geschäzt''.  und  das,  wozu  die  (4uaiiücatioa  ausgesprochen 
wird,  ist  die  Scheidung  zwischen  zweien,  die  an  dem  Nomen 
participiren ; man  sagt:  es  dient  zur  Specification  bei  in- 
determinirten  Nominibus  und  zur  Klarstellung  bei  determi- 
nirten. 


Und  mancluuiil  kuiuuien  sia  vor  nur  zum  Lob  und  l'reLse, 
wie  die  Eigenschaften,  die  dem  ewigen  Gott  zukommen,  oder 
im  Gegensaz  dazu  zum  Tadel  und  der  Geringschazung,  wie 
du  sagst:  «der  N.  N.  hat  es  gethan,  der  so  und  so  han- 
delnde und  wirkende",  und  zur  Corrobonition,  wie  sie  sagen: 
„der  gestrige  vorgiuigene  Tag**  ;  und  diis  Wort  Gottes  (Qur. 
Ü9,  13):   ,(wauu  geblasen  wird  iu  das  Uoru)  ein  Blasen* 


I  zur  Verstärkung  hinxogefügt  werden  kann,  wobei  jedoch  auch 


1)  D.  h.  das  Qualificativ  hebt  die  generelle  Homonymit&t  aof, 


Notninibus. 

9)  Gans  Ähnlich  Ihn  lAqil  im  Coro,  su  Alf.  7.  507,  der  snm 
Theil  dieselben  Beispiele  anführt. 


§  ui. 
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§  142. 

Und  (das  Qualificativ)  ist  für  gewöhn  lieh  entweder  ein 
Nomen  agentis  oder  ein  Nomen  patientis  oder  ein  (deui 
Nomea  agentis)  ähnliches  Quaiiücativ  ^) ,  und  ihr  Ausdruck 

^^j^  und  wird  auf  den  Sinn  von  und  ^  Jii 

ztirQckgef&hH'),  and  JLo  *J  (ein  Besizer  von  Vemi5gen) 
und  1^13  (eine  Besizerin  einer  Armspange)  wird  im 
^iune  von  und  t^"^,^,  oder  jU  Ja^Lo  und  iu^Lo 

ausgelegt^),  und  du  öagöt:  ,ich  bin  an  einem  Manne 

▼orfibergegangen ,  was  für  einem  Manne!* ^)  im  Sinne  von: 

, einem,  der  vollkommen  ist  in  der  Mannhaftigkeit*;  und 
ebenso:  „du  hiyt  der  Mann,  der  <^anze  Mann",  und:  „dieser 
ist  der  Gelehrte,  der  Ernst  des  Gelehrten und:  «das  Wahr- 
haftige des  Gelehrten*^),  man  will  damit  sagen:  ^der  Yor- 


1)  Siehe  darfiber  Alf.  V.  467,  sqq. 

S 

2)  D.  h.  ^tj^^i  r  etc.  haben  eigeutlich  paitöi?e  Bedeutung  und 

werden  unter  die  Nomina  patientis  sabsamirt»  obschon  sie  von  keineni 
Verbum  abgeleitet  sind. 

8)  D.  h.  als  Nomina  agentis. 

•i 

4)  ^1  als  luuo  darf  nur  an  Nomina  mdetermmata  annectirt 

werden  und  steht  (als  Neutrum)  immer  im  Sitij^.  mtisc.  (im  Sinne  der 
Verwunderung).  S.  Ibn  iA<£ii  im  Com.  suAlf.  ¥.405 — 7.  Beschreibt 
es  ein  Nomen  indefinitum,  so  stimmt  es  mit  ihm  im  Casus  flberein, 
als  niuc  eines  xiubo  jedoch  kann  es  nur  als  H^äl  im  Accasativ 

stehen,  weil       an  sich  (tros  seiner  Aonexion)  indetermimrt  ist» 

folglich  mit  einem  determinirten  Nomen  als  ^Ij  nicht  im  gleichen 
Oasus  verbunden  werden  kann.  ^ 

5)  Lane,  sab  voce  Hlhrt  diese  Ausdracke  so  an:  f(Xi0 
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trefflichste,  der  voilkommeiie  in  .seinem  Stande;*  und:  ,icli 
bia  TorübergegaBgen  au  einem  Manne,  einem  Manne  Yon 
gutem  Character'^,  und:  «an  einem  Manne,  einem  Manne 
Yon  scUechtem  Character*     als  ob  du  gesagt  hattest:  «an 

einem  guten *,  und:  «an  einem  schlechten",  und  .  sj^o  steht 


hier  im  bmue  von  -^X-io        ^^t^  (Vortreffiichkeit) ,  und 


5,  -  - 


jjL^  im  Sinne  von  und  »»jj^  (Schlechtigkeit).  Und 

Sibavaih  halt  es  für  sehwach  hegrfindet  za  sagen:  bin 
an  einem  Manne,  einem  Löwen  voriiberg^angen'',  (Jwl) 
im  Sinne  von  »j*;^  (kühn)  ausgelegt.*) 

|JIjÜI  jL^  i^ljtJI,  indem  er  Jc^.  dnicbweg  in  den  Accus,  stellt. 

Dies  ist  mOglich  durch  (sj^ojl  ij^ft  ooUN  JaS,  Gf.  Alf.  V. 
517—8,  nnd  Mnf.  §  57. 

1)  K^dMf  ist  Infinit,  von  «Lw  nnd  steht»  wenn  es  snr  Beschreibimg 
verwendet  wird,  nnr  im  Qenetiv,  wenn  das  Mudäf  indetenmnirt  ist; 

ist  aber  das  Mudäf  mit  dem  Artikel  versehen,  so  kann  ebenfalls 

(als  Sifah)  mit  dem  Artikel  vernehea  werden,  wie  i^dMJf  J^^f. 

tytn  dagegen  ist  Substantiv  und  wird  nicht  snr  Besohieibong  ver^ 
wendet,  wie  der  Infinitiv. 

2)  Zum  ganzen  §  sei  noch  bemerkt,  dass  nach  der  Lehre  der 

arab.  Grammatiker  nur  mit  etwas  Abgeleitetem  (^J^Lmus)  besefarieben 


oder  qnalificirt  werden  darf,  sei  dieses  der  Wortform  (l^uÜ)  oder 

nur  der  Auslegung  (^^u)  nach  abgeleitet.   Unter  ^^Xm*jo  versteht 


man  hier,  was  vom  Verbnm  abgeleitet  ist  oder  auf  den  Begriff  des 
Verbnms  snrfickgeht,  nftmlich  das  Particip  act.  nnd  pass.,  das  dem 

e  -  0 

Particip.  act.  ähnliche  QuaMcativ  (wie  ^.mrfir,  ö^ö^  etc.)  und  die 
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Und  man  verwendet  Yerbalnomina  als  Quafificativa,  wie 
»ie  sagen:  «ein  gerechter  (Jjkft),  ein  fastender  (j»^),  ein 
fastenbrechender  (^ii),  ein  besuchmachender  (^^^  =  i^ljj), 
ein  beliebter  ^5^^)  Mann',  und:  »ein  schneidender  (^Lo) 
Schlag',  und:  „ein  durchbohrender  (iB)  Stofls',  und:  «ein 
breuueuder  {yu»,)  Wurf,  und:  «ich  gieng  an  einem  Manne 
▼oraber,  der  dir  genügt",  und:  «der  dir  fibnlich  ist*,  im 


Sinne  von  ^^4^  und  iU^«.^) 


Foim  de«  Vorsng«  (Jyydijdl  Jjiil).  Alle  andflren  Beaohrelbimgen 

«.  -  •  »  > 

weiden  als  Abgeleitetes  aufgelegt  (i^ßXA^  Jyy^Ji  ^®  ^  Demoa- 


ttti-ativ  {\iXsb)f  (=  Besizer),  das  Eelativbezogene  {s^ymjLjif  wie 
^>         etc.   Cf.  Alf.  V.  510.   Wad  das  le^t^re  lieiäpiel  J^mA  (J^j^ 

betrifft,  so  bemerkt  dazu  Ibn  Yaiift,  dass  4X^1  sich  nicht  zum  oUÜ 
eigne,  weil  es  ein  Gattungsnomea  und  eine  Snbatans  (im  Gegensas 
tarn  Accidens)  sei,  und  man  Substanzen  nicht  rar  Besehreibnng  ver- 

wende.  Dagegen  könne  iX^A  wohl  als  ü'äl  stehen,  so  dau  man  sage: 

itX^  JumI  iXg^  \iXs^,  »Dies  ist  Zaid  ai»  Ldwe  von  Stärke",  weil 

der  ffäl  in  Analogie  mit  dem  /abar  steht. 

1)  Ueber  die  grammatische  Behandlung  dieser  Verbalnomina, 
sofern  ^ie  als  Qualificativa  gebraucht  werden,  8.  Alf.  V.  513,  c.  com. 
und  Ibn  Yanä,  Com.  p.  13,  L.  18  sqq.,  zusammengehalten  mit  p.  371, 
L.  11  Hqq.  Als  Verbalnoraina  treten  eie  weder  ins  Femininum,  noch 
in  den  Dual  nnd  Plural,  sondern  stimmen  bloss  im  Casus  mit  ihrem 

überein.    Einige  aber,  die  achon  wegon  ihres  häufigeren  Oe- 
bxaaches  in  die  Kategorie  der  Eigenschaftswörter  übergegangen  sind,* 
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^  144. 


b 

Und  man  bescbreibfc  mit  den  Säzen,  die  eine  Bejahnng 
und  Verneinung  enthalten  ;0  das  Dichterwoit  be- 

trifft (Metrum  y^^): 

.[Bis  dass,  ab  die  Dunkelheit  eintrat  und  sich  mit  dem 
Tageslicht  yermisehte]  sie  ▼erwässerte  Milch  brachten 
(▼on  der  Art:)  hast  du  je  den  Wolf  gesehen?* 

äo  steht  es  im  Sinne  von:  ,bei  der  diese  Rede  gesagt  wurde^ 


nehmen  den  Dual  und  Plural  an  (wie  s.  B.  JcXe).  Was  die  annee- 
tuten  Vwbabioniina  betrifft,  die  als  Sifah  eines  Nomen  indetermina- 

tum  gebraucht  werden,  so  werden  sie,  nach  Ibn  YailS,  durch  die  An- 
nexion nicht  determinirt,  weil  sie  im  Sinne  von  Nomiii;i  af^entis,  mit 
Praesens-  und  Futurbedeutung  stehen,  die  durch  die  Annexion  nicht 

determinirt  werden,  wie  dLf^L^  Ja»^  fjijb.  Statt  dieser  Ver- 
balnomina jedoch  wird  oft  das  Perfect  gebrauehtt  so  dass  man  sagt: 

wJüC  (^^^  ^)y^^       ^  Dual:  wf  JüD  ^^jJ^y^^  nnd  im  Ploial: 

w^iXfö  wLä-^  (ulit  und  ohne  nachfolgendes  ^j-fJ^^ 

JIä^  Tamyw). 

1)  Dadnieh  ist  der  Strebesss  (&uJÜ0  ÄJU^)  ausgeschlc 


Der  iätrcbesaz  umfasst  den  Imperativ,  Probibiti?,  den  Wunach  (im 

guten  und  bösen  Sinne),  die  Frage,  dos  Bittgesuch  (^^),  die  An- 

reizung  ((jtdx.^:^)  und  das  Begehreu;  diese  Säze  können  nicht  als 

Sifah  stehen,  weil  sie  keine  Aussage  enthalten.  Der  als  §i&h  ver^ 

wendete  Sas  wird  als  indeterminirt  gefasst  und  desshalb  kann 
damit  nur  ein  indeterminirtes  Nomen  beschrieben  werden.  Soll 
ein  determinirtes  Nomen  durch  einen  Sas  beschrieben  werden,  mnss 

man  ^JJ(  gebrauchen  und  den  Saz  aU  seine  &<Lo  sezen.   Eün  Saz 

kann  indessen  ein  äiyjüo  wohl  nfther  definiren,  wenn  er  als  H*äl  steht. 

2)  Die  Altiyj'ah,  V.  512  sagt,  daas  wenn  ein  Strebesuz  au- 
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wegen  ihrer  aschgrauen  Farbe ,  weil  sie  verwässeiie  Milch 
war;  und  dem  ähnlich  ist  die  Rede  des  Abu-ddarda:  „ich 
fand  die  Leute  (von  der  Art:)  lerne  sie  kennen  und  hasse 
9ie*,  d.  h.  ich  fand  sie,  indem  von  ihnen  diese  Rede  galt. 
Und  mit  Sazei^  werden  nur  Nomina  indeterminata  beschrieben. 

§  145. 

Und  die  Beschreibung  einer  Sache  durch  den  Zustand 
dessen,  was  zu  ihrer  Verbindung  gehört,  behandeln  sie  wie 
ihre  Beschreibung  durch  ihren  eigenen  Zustand,  wenn  du  sagst: 
,ich  ^eiig  vorüber  au  ciiieni  Manne,  der  viele  Feiude  hatte", 
und:  „(un  einem  Manne),  selten  ist  derjenige,  zwischen 
welchem  und  ihm  keine  Verbindung  besteht.*^) 

§  146. 

Und  wie  die  He.-clireibung  übereinstiinnit  mit  dem  be- 
schriebenen Nomen  in  seiner  Flexion ,  so  stimmt  sie  (auch) 
mit  ihm  ttberein  im  Singular,  und  Dual  und  Plural,  in  der 
Determination  und  Indetermination,  iin  Masculinum  und  Fe- 
mininum, ausser  wenn  sie  das  Verbum  von  dem  ist,  was  snr 

scheinend  als  Sifah  vorkomme,  mun  eine  Hedeaiiführun^f  im  Sinne 

behalten  müsse.  Da;&u  b^nierkt  noch  Ibn  <A<|T1,  das«  die  verschwiegeue 
Hedeantührung  eigentlich  die  Sifah  sei  und  der  Strebeouz  das  von 

dem  Verschwiegenen  Kegierte.   Ibn  iAqil  ftihrt  dort  auch  denselben 

Vers  an  und  supplirt  nach  ^iX«^  einfach:  Jui  J^JLo.  Uebrigens 

bemerkt  Ibn  lAqll ,  dass  die  meisten  Grammatiker  diese  Bestitotion 
nicht  für  nothwendig  halten. 

1)  Die  Alfiyyah  V.  507  sagt  in  etwas  anderer  Weise:  «Das  Kigen* 
•cbaftswort  ist  eia  Gonseqnens,  welches  das  Antecedens  entweder 
durch  die  Beecbreibnng  desselben,  oder  durch  die  Beschreibung  dessen, 
an  das  es  sich  anschliesst,  TenrollsUbidigt.*  Beschreibt  das  Eigen- 
schaftswort das  folgende  Nomen,  so  muss  swisehoi  ihm  und  dem 

ernten  dornen  eine  Verbindung  durch  ein  Jl»L£  hergetiWilt  werden. 
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■y^"^^'  tlesselbeii  (i.  e.  des  \^yoyo)  gehört :  denn  sie  stimmt 
mit  ihm  (i.  e.  dem  s^ycy/^)  übemn  in  der  Flexion ,  der 
Determination  und  Indetenuiuation  mit  Ausscliliisä  des 
fibrigen^),  oder  wenn  aie  ein  iiifi;en8cfa&ftawort  ist,  in  dem 
sich  das  Mascnlinum  und  Fenuninnm  gleich  steht,  wie 


Jytil  nnd  Jüüü  im  Sinne  Tom  JyMäi*),  oder  ein  Femininum, 
das  dem  Masculinum  zukommt,  wie  lul^kk        weise),  ^f^(  rtAf* 


f,  -  L.  -  r;     ^  . 

(sehr  thöricht),  juu%  ijon  mittlerer  btatur)  und  ^maj  (schlank).') 


1)  In  dem  8ase  >.  B.  s^4>x  ^xjS  ^)X^      ^yO^  das 

s^/jkMt  (die  Verbindung)  and  «aaS^  dai  ^^aam,  das  sar  w^am*  in  Be- 

siehuag  stehende.   Das  Adjectiv  jjJS  wird  yon  dem  Torangebendea 

Substantiv  attrahirt  (und  stimmt  daher  im  Casus  mit  ihm  überein), 

während  e»  da»  lolgeode  dornen  in  den  NominatiT  sezt,  indem  es, 

e 

ak  JlÄäJI  iuj&,  ein  verborgenes  Pronomen  als  Jk&li  enthält,  wean 


kein  ausgespioobenes  Jl^li  Torbanden  ist;  es  folgt  daher  mit  Be- 
siehong  anf  das  Qescblecht  und  die  Zahl  der  Bogel  des  Verboms,  ob- 
schon  es  auch,  wenn  sein  Jk^li  ein  Plural  ist,  im  gebrochenen  Plural 

stehen  kann.  Ist  das  vorangehende  Substantiv  det«rniiniit,  so  muss 
auch  das  Adjectiv  durch  den  Artikel  deteriuinirt  werden. 

2)  J«Jt9,  im  Sinne  von  JxLi|  verändert  sich  nicht  im  Feuii- 
nmnm,  wohl  aber,  wenn  es  im  Sinne  von  JyuLs  steht,  wi«  iuyX^ 

Q     ^  9 
(eine  Kamelin,  die  gemelkt  wird),  JjJU  im  Sinne  von  JcfiLi  nimmt 

das  s  Fem.  an. 

3)  Nach  Ihn  Taili  (Com.  p.  377,  L.  4)  sagt  man  auch  im  Plor. 
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§  147. 

Und  das;  (persönliche)  Pronomen  kommt  nicht  vor  als 
Beschriebenes  und  nicht  als  Beschreibnng ,  nnd  der  Ei^'en- 
name  ist  ihm  darin  ähulich,  dass  er  nicht  als  Be.schreii>ung 
verwendet  wird,  und  man  beschreibt  mit  drei  (Nominibus), 
mit  dem,  das  durch  den  Artikel  determinirt  ist,  nnd  mit  dem, 
das  an  ein  determinirtes  Nomen  anneetirt  ist,  nnd  mit  dem 
va^en  Nomen*),  wie  dn  sag^t:  »ich  bin  an  dem  edlen  Zaid 
vorübergegangen'',  und:  , an  Zaid,  dem  üenushcn  deü  lAmr'', 
und:  ,an  deinem  Freund*,  imd:  «an  dem  Reiter  des  schwarzen 
(Pferdes  oder  Kamels)**,  und:  ,an  diesem  Zaid.*  Und  das 
an  ein  determinirtes  Nomen  Annectirte  ist  gleich  dem  Eigen- 
namen, es  wird  beschrieben,  durch  was  er  beschrieben  wird;*) 


1)  Unter  dem         sind  hier  die  S^Ü^I  »L^l  (die  D^mon- 

strativa)  Terstanden.  Determinirte  Nomina  und  die  fünf  erwähnten, 
▼on  denen  nnr  die  drei  leiten  cur  Beschreihnng  verwendet  werden 
können. 

2)  Iba  YaiU  specificirt  dies  afther  dahin,  daiB  es  beBchrieben 
werde  durch  ein  Nomen  anneetirt  an  ein  anderes,  dae  ihm  gleich- 
kommt in  der  I>etermination,  nnd  an  ein  ttolches,  das  unbestimmter 
als  es  ist,  und  durch  ein  mit  dem  Artikel  versehenes  Nomen,  und 

durch  die  Demonstrativs.  Demgemiss  sage  man:  ^^^^/rV-rtJ* 
l«jpX)(^  \Ssb  y^L^^  Ju^  <5^'*    hn  ersten  Sase  stehen  sieb 

dL*^Ltf  und  Oo\  -i:k.t  gleich  in  der  Determination,  im  xweiten  ist 

IJüA  wb^l^  weniger  determinirt  als  das  Manfüf  dU^L^i  Daraus 

xieht  er  den  öchliLs.s,  doss  man  nicht  sagen  dflrfe:  iX^'^  |*^^^  ^)J^ 

dU^fy  weil  die  Beschreibung  determinirter  wftre  als  das  Mausof 

(cf.  §  14b).  Dies  hängt  indessen  wesentlich  von  der  Intention  des 
Redenden  ab,  da  in  diesem  ITalle  db^l  immerhin  als  JiX^  gestattet 

wäre,  wenn  man  e«  nicht  als  vuio^  nehmen  wollte. 
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und  das,  was  durch  den  Artikel  determintrfc  ist,  wird  durch 
ein  gleiches^)  und  durch  ein  an  ein  gleiches  annectirtes 

Nomen  beschrieben,  wie  du  sagst:  „ich  gientr  an  dem  edlen 
Manne  yorüber'',  und:  «(dem  Manne),  dem  Cieuob^en  der 
Leute." 

Und  das  yage  Nomen  wird  durch  das  beschrieben,  das 
durch  den  Artikel  determinirt  ist,  sei  es  ein  Nomen  oder 

ein  Eigenschaftswort,  und  es  eignet  sieh  ausschliesslich  die 
Beschreibung  durch  ein  Gattunirsnonien  zu ,  so  dass  es  mit 
den  übrigen  Nominibus  dispeni^irt,  und  das  ist,  wie  wenn  du 
sagst:  , betrachte  jenen  Mann*,  und:  «jene  Leute",  und: 
«0  du  Mann!*,  und:  «o  du  Mann  da!**) 


1)  D.  h.  ein  ebeniklls  mit  dem  Artikel  Tenebenefl  Nomen.  Der 

Artikel  muss  hier  durchaus  stehen,  weil  die  mit  dem  Artikel  yer- 

8ehenoii  Momimi  von  allen  s^ljbo  der  Unbestimmtheit  am  nächsten 
kommen. 

2)  Vergleiche  damit  das  §  51  schon  bemerkte.  Die  Demon* 
stratiya  sind  an  sich  schon  determinirt  nnd  können  daher  nur  nach 

ihrer  Gattung  und  Art  {^y>)  näher  detinirt  werden.    Ebenso  verhält 

es  sich  mit        das  anch  ein  ^       ist,  nnd  an  welches  «ich  noch 

im  Vocativ  die  ^  >aä.)(  i.  e.  Ist  anochliesst  Ihre  &a,*o  (die  als 


itjLji  im  gleichen  Casus  etc.  mit  ihnen  stehen  rauss)  ist  das  cigent* 
lieh  Intendirte  und  sie  selbst  dienen  nur  als  &jLo^  (Verbindung  oder 

IU  I icrltitung)  dazu,  obschon  die  Demonstrativa  auch  nicht  als  iULo^ 

(also  ohne  lüLo )  stehen  kOnnen.  Kommt  statt  eines  determinirten 
Gattongsnomens  ein  determinirtes  Eigenschaftswort  vor,  so  ist  das 

nur  möfrlich  auf  Orund  der  Auslassung  des  Mauaüf.    Aus  dem  be- 


merkten  ergibt  sich  von  selbst,  dass  das  nicht  duroh  ein  An^ 

nexum  beschrieben  werden  darf. 
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§  148. 

Und  es  gehört  zum  Rechte  des  Beschriebenen,  dass  es 
specieller  als  die  Beschreibung  sei  oder  ihr  (wenigstens)  gleich- 

koiimiend,  nnd  (l;irum  ist  die  Besch r ei büne^  eines  durch  den 
Artikel  deterniinirten  Nomens  durch  em  vages  Nomen  und 
durch  ein  solches,  das  an  etwas  annectirt  ist,  das  nicht  durch 
den  Artikel  determinirt  ist,  verboten,  weil  die  beiden  (lezteren) 
specieller  sind  als  das  MansQf.^) 

§  149. 

Und  der  l^eschreibung  kommt  zu ,  dass  sie  das  be- 
schriebene Nomen  begleite,  ausser  wann  die  Sache  von  diesem 
so  klar  vorliegt,  dass  man  dabei  von  seiner  Erwähnung  Um- 
gang nehmen  kann;  dann  ist  es  erlaubt,  es  auszulassen  und 
das  Eigenschaftswort  an  seine  Stelle  zu  sezen,  wie  in  dem 
Dichter  Worte  (des  Al)ü  f)uaib,  Metrmu  Juol^): 

,ünd  auf  den  l)eiden  sind  zwei  Panzerhemden*),  die 
verfertigte  Daäd  oder  der  geschickte  Panzerschmied 
Tubba)un*,») 

und  in  dem  Dichterworte  (des  Hudiailiteu  M&lik  bin  jUvaimir, 
zubenannt  Al-mutana)ocftlt  Metrum  ^j^): 


1)  Für  die  Rramraatiscbe  Analyse  ist  dies  insofern  von  Behing, 
als  die  Grommaliker  sagen,  in  dem  Saie  J^^l  ^)}*  ^ 
(jüP  das  y^yCyA  und  J^l)f  seine  während  bei  der  Wort- 
Ktellung:  IjüC  J^^L,  sie  ala  Jju  oder  ^^LlJ(  oüxft 
fassen,  weil  es  specieller  ist  als  J^^l> 

2)  ^^\jOyyM»jt  =  ^^U(>^jMM0  {j^^^f   ebenso  = 

hinge,  herabhängende  Panzerhemden. 

9  a  > 

3)  ^^^^9        AppcUativum  für  die  h'im^aritischcn  Könige. 
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«Der  Besteiger^)  emes  hohen  (Berges)  ^) ,  dessen  Gipfel 

nur  die  Wolken,  der  Wind  und  der  Regen  besuchen*, 

and  in  dem  Grottesworte  (Qor.  S7,  47) :  »und  bei  ihnen  sind 


Augen",  und  das  ist  ein  weites  Capitel.')  Und  bieher  ge- 
hört die  Hede  des  Näbi/ah  (Metnuu  ^f^): 

,Al.s  ül)  du  von  den  Kamelen  der  Banfi  l''(|ais  wiirest, 
hinter  dessen  Füssen  ein  Geräusch  gemacht  wird  mit 
einem  trockenen  Wassetschkuch 


asrad  al->h*immani,  Metram  y>^^)i 

,Wenn  du  sagen  würdest,  dass  anter  ihren  Leuten 
(Niemand)  ist,  der  sie  an  Aehtangswfbrdigkeit  and 
Schönheit  übertrifft,  so  würdest  da  keinaa  Fehler  be» 

gehen" 

1)  v^j  (Jliii  Yon  l^^,  beateigen)  =  tU^  J^* 

2)  iC^  {Aii,  Fem.  Yon  ^\)  —  iJUA  Lot^. 

3)  Zum  Verständniss  der  nachfolgenden  Säze  bemerkt  Ibn  Yaiii, 
dass  das  \^yjCyja  nicht  ai^gelassen  und  seine  }SJuo  an  seine  Stelle 

gesezt  werden  dürfe,  wenn  die  9Jug  dem  Verb  nicht  confomi  (d.  h. 
von  demselben  abgeleitet)  oder  ein  Sas  80,  doch  komme  hie  and  da 
etwas  (!♦  rf^leichen  (in  der  Po^ie)  vor. 

4;  Nämlich  um  sie  zu  erschrecken  und  zur  Flucht  anzutreiben. 
Die  Kamele  der  Banü  Uqaü  sollen  schon  an  sich  wüd  und  zur  Flacht 
geneigt  pewpsen  sein. 

5)  Nach  Ibn  Ya)i§  wird  die  Auslaasong  des  '  j'y-ety  hier  da- 
durch beschönigt,  dass  es  jfabar  ist. 

6)  Ueber  vgl.  Wright,  Ar.  Gr.  !,  p.  82,  Rem.  c  nxid  p.  62, 
Note.  Ibn  Taiift  (Com.  p.  «382,  L.  20)  wiU  diesen  Gebraaoh  des  Kasr 

(statt  Fath')  auf  Verba  von  der  Form  Jju  beschränken. 


welche  die  Augeu  zurückhalten,  mit  grossen  schwarzen 
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was  80  viel  ist  als:  j^t  1-^^  vi  ^*         hieher  gehört 

(das  Wort  des  Suh'aiiii  bin  Yaik'ü  ar-riäh'i,  Metrum  ^1^)* 

,Ich  bin  der  Soho  eines  berühmten  (Mannes)  [and  nach 
hohen  Dingen  strebend ;  wenn  ich  den  Turban  nieder- 
lege, werdet  ihr  mich  kenuen]", 

was  so  -viel  ist  als:  und  das  DichterwoH  (Me- 

trum ^^); 

„[Er,  i.  e.  der  Bogen  ist  Tortrefflich]  in  den  Händen 

(eines  Mannes),  der  der  beste  Schüze  unter  den 
Menseben  i^t", 

was  so  viel  ist  als:  J^J  ^5^'         Sibayaih  hörte  einen 

vertrauenswürdigen  Araber  sagen:  ^^es  starb  (keiner)  von  den 
zweien,  bis  dass  ich  ihn  in  einem  Zustande  so  und  so  sah", 
er  wollte  damit  sagen:  v£»Lo  (X»(^  1  i^i^  Le. 

Und  manchmal  kommt  es  wegen  des  Umstandes,  dass 
das  sjy^^  l^Iar  vorliegt ,  dahin ,  dass  sie  es  gänzlich  ab- 


>  —  u 


werfen,  wie  sie  sagen  g^^l  i'^^^^  ebene  Ort  ohne  Pllanzen- 


wuchs)  und  ^U^Slf  (der  weite  Ort),  und  JL^UJI  (der  Reiter 

eines  Pferdes),  und  ^^^l^Ji  (der  Genosse),  und  J^\J\  (der 

iieiter  eines  Kamels),  und  y^yyiS  (di<^  Asche,  eigentlich  das 

Aschgraue),  und  yi^Jlb^l  (der  Wolf,  eigentlicii  der  scluuuzig- 
dunkie).') 


1)  Sif'he  darüber  auch  woa  Lanc  anführt  Hub  voce  Einige 

nehmen  3lL^  einfach  als  Eigennamen. 

2)  Das  Hind  alli's  Ki^enHchat'tj<worto,  fb>,  weil  ihr  M  iuHnf  nahe 
liegt,  in  die  Btüleutun}^  von  Substiintiva  ül>ergc|^:ui^en  »Ind. 

[1884.  Philo8.-philol.  bist.  Ol.  4.j  48 
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7ri4       SiUuny  der  plUlos.-jpiUld.  Clcisse  vom  5,  Jtäi 

§  150. 

Das  Pemut&tiy  (JjuJD* 

Das  Peruiutativ  zerfSUt  in  vier  xVrU'ii:  (1)  das  Per- 
mutativ  des  Ganzen  für  das  Gauze^),  wie  Gott  sagt 
(Qur.  1,  5):  „fQhre  uds  den  geraden  Weg,  den  Weg  der- 
jenigen, denen  da  wohlthnst*,  und  (2)  das  Permutativ 
des  Theils  ffir  das  Ganze,  wie  du  sagst:  ich  habe  deine 
Sippe  gesehen,  die  meisten  davuu,  iiiul  zwei  Drittel  davon, 
und  einige  Leute  davon und:  »ich  wandte  ab  die  Vorder- 
Seiten  derselben,  des  ersten  derselben*''),  und  (3)  das  Per* 
mutativ  des  Enthaltenseins,  wie  du  sagst:  «geplün- 
dert ist  Zaid,  sein  Gewand*,  und:  «es  sezte  mich  in  Erstaunen 
lAmr,  seine  Schönheit,  seine  Bildung,  seine  Kenntnisse*,  und 
äliüliciie.s ,  vvuij  gehört  oder  ihm  gleichkommt  in  der 

Theilnahme  daran,  und  (4)  das  Permutativ  des  Irr- 
thums'), wie  du  sagst:  ,ich  bin  an  einem  Manne  Torfiber^ 


1)  IHes  nennt  man  auch:  »^^Ail  ^  ^^5^'  Jj^* 

2)  Das  Suffix  in  L^y^^  (das  aaf  Jü^  sich  bezieht)  steht  loginch 

im  Genetiv  (als  Hudäf  ilaihi),  sein  Jjo  moss  daher  ebenfalls  im 
Genetiv  stehen.   Es  darf  übrigens  nur  ftlr  die  Snffixa  der  dritten 

Person  (Sing,  und  Pltir.)  ein  Nomen  als  Jju  eintreten,  nicht  fUr  die 
der  eisten  und  zweiten  Person;  s.  §  164. 

8)  Ibn  tAqil  im  Com.  zu  Alf.  V.  566 — S  theÜt  dieses  wieder  in 

zwei  Arten  ein:  1)  »IjuJf^  Vn^l^^^f  JjU|  da«  i'ermutativ  der 
Zurftclniahme  und  der  Heinungs&nderung.  In  diesem  Falle  soll  das 
g^AÄ^  absichtlich  gesagt  sein  wie  auch  sein  2)  iaJÜÜI  JiXi 

^U^ammÜI^,  das  Permutativ  den  Irrthum»  und  der  Vcrgcstiiiciikeit; 
in  diesem  Falle  soll  das  p  yjji  nicht  beabsichtigt  sein,  sondern  nnr 
dos  Jju.   Dies  ist  jedoch  nur  ein  subjectiver  Unterschied. 
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gegangen  f  an  einem  Esel*,  du  wolltest  sagen:  ,an  einem 

Esel*,  da  kam  deine  Zunge  dir  zuvor  mit  dem  Worte  ^Mann". 
dann  rectifieirtest  du  es,  und  das  kommt  nur  vor  im  Anfang 
der  Rede  und  dem,  was  nicht  ausgeht  von  sorgfältiger  lie- 
trachtung  und  Verständnias. 

§  151. 

Und  (das  Jj^)  ist  dasjenige,  was  (eigentlich)  mit  der 

liedc  btüiljüichtigt  wird,  und  das  erate  (i.  e.  das  ßyjjje)  wird 

nur  erwähnt  zum  Zwecke  einer  Art  von  Einführung  und  da- 
mit durch  beide  zusammen  eine  fiberwi^ende  Gorroboration 
und  Distinction  ausgedrückt  werde,  die  nicht  stattfindet,  wenn 

jedes  für  sich  steht.  Sibavaih  sagt,  nachdem  er  die  (in  §  150 
:in;^'i?tiihrt<'ir)  Bei>])iele  der  Pi^nnutiition  erwähnt  hat:  er  will 
(iM  viel)  sagen  als:  „ich  habe  die  meisten  deiner  Sippe  ge- 
sehen, und:  zwei  Drittel  deiner  Sippe",  und:  «ich  wandte 
ab  die  Vorderseiten  des  ersten  dersdben";  das  Nomen  wird 
jedoch  wiederholt  der  Gorroboration  wegen;  und  die  Be- 
ham)tung  (der  Gi  aiumatiker)  ,  dass  es  virtuell  crst^  hei 
Seite  seze,  ist  von  ihrer  Seite  ein  Hinweis  darauf,  dass  ea 
selbstätändig  für  sich  .stehe  und  von  der  Gorroboration  und 
der  Beschreibung  verschieden  sei,  indem  diese  beiden  eine 
Vervollständigung  des  Nomens  sind,  dem  sie  folgen,  und  be- 
sagt nicht,  dass  sie  (damit)  die  Nuzlosigkeit  das  orst^^n  und 
seine  VV  egweiiung  andeuten  wollen;  siehst  du  nicht,  duss  du 
sagst:  ffZaid,  ich  sah  seinen  Scluveu,  einen  rechtschaffenen 
Manu*,  würdest  da  also  das  erste  aufheben,  so  wäre  deine 
Rede  nicht  richtig.^) 

1)  Zur  näheren  Erklilrung  dicHc»  §  mag  dsis  dienen,  woh  Ihn 

»AqTl  im  Com,  za  Alf.  V.  565  sogt:  „doB  Jjo  ist  das  welches 

dorcb  die  Ausnuge  ohne  eine  Verniittlong  mtendiri  wird.  Dadurch 
wird  dos  Gigenschaflswort,  die  Bestätigung  und  die  erklärende  Ver- 
bindung au!<igcBchlosBcn,  da  diese  nur  die  Aussage  vervolUtändigcn, 

48« 
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§  152. 

Und  was  darauf  hinweiai,  daas  es  unabhängig  fdr  sich 
sieht,  ist,  dass  dabei  yirtnell  eine  Wiederholung  des  Regens 

stattfiiulet  ^) ,  durch  den  Beweis  (Invoii,  d.u-j.s  ilas  klar  vor- 
küiiimt  in  dem  Gottesworte  (Qur.  7,  7^3):  ,,[und  es  tilgten 
die  Häupter  — ]  zu  denen,  die  für  schwach  gehalten  wurden, 
zu  denen  von  ihnen,  die  glaubten",  und  in  dem  Gottesworte 
(Qur.  43,  32) :  «wir  würden  gemacht  haben  denen,  die  nicht 
glaubten  an  den  Barmherzigen,  ihren  HSusem  DSeher  von 
Silber",  und  dieses  (leztere)  gehört  zum  Peruiutativ  dos  Ent- 
haltenseins. 

§  153. 

Und  ('S  wird  dabei  niclit  die  Bedintruni^  gemacht,  das-s 
das  Permutativ  und  das  Wort,  für  das  das  Permutativ  ge- 
sezt  wird,  einander  in  Betreff  der  Determination  und  In- 
determination  entsprechen,  sondern  es  steht  dir  frei,  welche 
der  beiden  Weisen  du  ftlr  die  andere  snbstituiren  willst.  €rott 
hat  <:^esa<»t  (Qur.  IJ,  52.  'y,\):  ,(und  fürwahr  du  wir.^t  lühren) 
zu  eiiium  geraden  Wege,  dem  Wege  Gottes",  und  (Qur.  On, 
15—6) :  ,  (fürwahr  wir  wollen  (ihn)  ziehen)  an  der  Yoriocke, 
einer  lügenhaften  Verlocke",  nur  dass  es  nicht  schön  ist, 

aber  nicht  das  sind,  wag  damit  intendirt  wird.  Der  Zasa«  »ohne  Ver* 

tnittluiig''  schlie.sst  das  durch       (und  ^  etc.)  Verbundene  aus.  da 

dieBes  zwar  durch  die  Aussiige  intendirt  ist,  aber  durch  eine  Vermitt* 
lang.  Die  Uebersezunnf  Dieterici's  bedarf  hier  sehr  der  Berichtigung. 

1)  Das  Regens  de^        J^Xy;  i^t  abo  zugleich  ila.8  llegens  deä 

JtX^,  nur  daii9  ea  nicht  wiederholt  wird,  weil  das  erste  daiaof  hin- 
weist.  Als  Beweis  dafür  führt  Ibn  YaiB  noch  den  Ausdruck  an: 

tXjlp  liL^I  L;  wäre  4)^)  ein  cm«^  oder  ^UJI  wäbft,  so  mfisste 
68  im  Accusativ  stehen,  weil  es  aber  ein  eigenes  (ideelles)  Regens  hat.  so 

darf  es  nur  im  Nominativ  «tehen,  indem  G  vor  ihm  tn  wiederholen  ist» 
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ein  Nomen  indeterminatum  für  ein  doterniiniitum  zu  sub- 
stituiren,  ausser  wenn  es  beschrieben  ist,  wie  &Lo\^. 

§  154. 

Und  ein  Substantiv  wird  für  ein  Pronomen  der  dritten 
Person  substituirt,  mit  Ausschluss  des  Pronomens  der  ersten 
und  zweiten  Person ;  du  sagst:  «ich  sah  ihn,  den  Zaid",  und : 
«ich  gieng  an  ihm  vorftber,  an  Zaid" ,  und :  ,ich  wandte  ab 
die  Vorderseiten  derselben,  des  ersten  derselben**,  und  du 
sagst  nicbt :  ,au  mir,  dem  Elenden,  ge^schuli  die  Sache", 
inul  nicht:  ,auf  dir,  dem  Edlen,  ruht  das  Vertrauen";^) 
und  ein  Pronomen  für  ein  offenbares  Nomen,  wie  du  sagst: 
«ich  habe  den  Zaid  gesehen,  ihn*,  und:  »ich  bin  an  Zaid 
vorübergegangen,  an  ihm",  und  ein  Pronomen  fClr  ein  Pro- 
nomen, wie  du  sagst:  »ich  habe  dich  gesehen,  dich*,  und: 
,ich  bm  uu  dir  vorübergegangen,  an  dir.^) 


1)  Das  Pronomen  der  L  u.  II.  Pen.  ist  an  sich  so  bestimmt, 
dass  daför  kein  Jjo  eintreten  kann;  es  ist  dabei  nur  ein 

oder  ^^l^^t  ^  "hr  mör^lich.  Von  dem  corroborirten  Pronomen  ist 
schon  oben  %  184—6  die  Hede  gewesen.  Dieselbe  Regel  gilt  aneh, 
wenn  zn  dem  Pronomen  ein  ^LxJI  ^  ^^'^  bmzntritt;  man  sagt: 

f^yOl  WAi^l  und  ^^^jJCmJI  \jS  ^  <:iyyA  ,du  bist  an  mir, 

dctu  atmen  (Manne)  vorüberjfcgangen*,  weil  das  ^Lx.JI  ^-fthf  durch 
^  aufnilOsen  nnd  anzudeuten  ist,  dann  eist  folgt  das  ^(j  im 
gleichen  Casus  mit  dem  Torangehenden  Pronomen,  wie  man  auch  bei 

der  Conoboration  sagen  kann:  vtJLiJü  läA^f  »aUju.ö  und:  \s»yyi 

2)  Der  ftusseien  Form  nach  kann  man  dies  wohl  als  ^^^1  J&X^ 
^^Aif  ^  &ssen,  dem  Sinne  nach  aber  ist  es  angemessener,  es  als 

4)u^lj  ZU  betrachten. 
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§  155. 

Die  «zpU«atiTe  Verljiiidimg;  (^LJf  vjihÄ)- 

.Die  erklärende  Verbindung  ist  ein  Nomen,  das  kein 
Eigenschaftswort  ist,  und  welches  das  Intendirte  aufhellt 

nach  der  Weise  des  Eigenschaftsworts  und  dem  Antecedens 

folgt  als  das  Wort,  welches  mehr  im  Gebrauche  ist  als  ilas 
fremde  (vorangehende),  da  durch  dasselbe  eine  Erklärung 

gegeben  wird/)  wie  der  Dichter  (iu^^,  Metrum  -y^^  sagt: 

«Es  schwur  bei  Gott  Abü  HWs,  (nämlich)  iümar", 

er  intendirt  damit  ?Umar  bin  Al-jjattab ,  mit  dem  Gott  zn- 

frieden  sein  möge!  Dieses  ;ilso,  wie  du  siehst,  wirkt  ui.s 
Erklärung,  insofern  es  die  Kunjah  aufhellt,  da  es  an  Be- 
kanntheit über  ihr  steht» 

§  156. 

Und  was  das  ..iLuJI  ^  "i->'-  vom  Jaj  trennt ,  sind  zwei 

Dinge,  das  eine  ist  die  Bede  ron  Ai-maritlr  (Metrum  yi\^\ 

»Ich  bin  der  Sohn  dessen,  der  den  Bakriten,  Biär  ge- 
lassen hat,  indem  die  Vögel  ihn  beobachteten  um  auf 
ihn  zu  fallen*^*), 


1)  Als  lllastration.  wie  das  ^L^(  ^  ^hr  sich  Tom  JjG  anter* 

scbeidet,  lUhrt  Ibu  Vaiid  den  Saz  an:  iXj^  dU^^l^  ^^y^j  indem 
er  bemerkt,  dass  die  Grammatiker  sagen,  dass  wenn  der  Betreffende 
mehrere  Brüder  habe,  so  sei        ein  ^LaaJI  ^  ^hr.  wenn  er  aber 

keinen  andern  Bruder  babe,  so  sei  ChSy  ein  Jju» 

2)  Der  Vers  ist  auch  im  Com.  zur  Alfiyyah  V.  538—9  citirt. 
Nach  den  Oü&l^  zur  Aiüyyab  hängt  ^aJIc  von  L&ji^  ab,  und  Le^^ 
ist  entweder  lüL^V  Jyuu»  (wie  ich  übersezt  babe)  oder  JU^,  ab- 
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weil  wenn        als  Jju  von  ^yCJI  gesezt  wäre,  indem  das 

Jj^  unter  der  Vorauasezung  der  Wiederholung  des  iiegens 
steht,  iiJJUsX  in  der  Restitution  dem       vorangehen  würde.  ^) 

Und  das  zweite  ist,  dass  das  erste  hier  dasjenige  ist,  was  die 
Rede  intendirt  und  dass  das  zweite  zu  dem  Zwecke  steht, 
um  den  Sachverhalt  des  ersten  za  erlautem,  wahrend  das 

JjJ  den  Gegensaz  davon  bildet,  da  es,  wie  ich  erwähnt  habe, 

(eigentlich)  dasjenige  ist,  was  mit  der  Rede  intendirt  wird, 

wälirt'iid  (las  erste  (Nomen)  gleichsam  eine  Ausbreitung  für 
seine  Erwähnung  ist.^) 

Die  Verhindimg  mittelst  der  Partikel  (oplL  u&faiül)*') 

Die  Verbindung  mittelst  der  Partikel  ist  wie  du  sagst: 
»es  kam  zu  mir  Zaid  und  »Amr*^,  mid  auf  gleiche  Weise 


hüiigig  vom  (Jk£.Li  von  y^^yi,  und  der  l'lur.  von         ,  wie  Ihn  Vanä 

will,  oder  als  Verbalnomen  im  Sinne  von  Sjüi\y  stehend,  wie  die 
Jüsl^  es  ansehen. 

Ij  L'ud  dies  ist  luioh  §  112  nicht  erlaubt.  Ein»»  iui.^,  die  mit 
(lern  Artikel  versehen  ist,  darf  nur  .lu  das  anneetirt  werden,  was 
ebcnfallri  mit  dem  Artikel  vergehen  oder  an  ein  Nomen  mit  dem 
Artikel  annertirt  i^L 

2)  Ibu  YaiiS  bemerkt  im  Com,  ^p.  394,  L.  8  sqq.),  da.ss  sich  der 

Unterschied  zwischen  dem  ..«LuJI  -^^^  und  dem  Jjo  (ini  klurnten 
herausstelle  X)  beim  Vocativ;  in  LL^t  L  hi  tju^  noth- 

wendigerweise  ^IaaJI  v  ihr»  denn  wenn       als  JiX»  stehen  sollte, 

mflsste  es  Ju^  bL^I  b  heissen,  weil  dies  gleich  bL^I  Lj 

iüt.  2)  In  Säzeu,  wie:  Ju^  J^^l  ^^L^(  Ul,  wo  Ju^  ^ar  nicht 
als  Jju  stehen  kann  aus  den  schon  anffelUhrten  GrOnden. 

3)  Auch  ^&Mgül  uuia£|  a Verbindung  der  AAreiliung^  gunaunt. 


I 


740       Süzung  der  ]^8.'phm.  Glosse  vom  6,  Juli  188ä, 

tritt  die  Partikel,  weuu  du  ia  den  Accufiativ  oder  Gtmetiy 
sezest,  zwischen  die  zwei  Nomina  und  macht  sie  ein^  und 
derselben  Flexion  theiihaftig. .  Die  yerbindenden  Partikeln 
werden  an  ihrem  Orte  erwähnt  werden,  so  Gott  will. 

§  158. 

Und  was  das  Pronomen  betri£ft,  so  ist  das  getrennte 
wie  ein  offenbares  Nomen,  es  wird  angefQgt  und  man  fBgt 
an  dasselbe  an;  du  sagst:  »es  kam  zn  mir  Zaid  und  du*, 

und:  „ich  rief  ?Amr  und  dich**'),  und:  ,es  kiim  (Niemand) 
zu  mir,  ausser  du  und  Zaid^,  und:  ,icli  sah  (Niemand) 
ausser  dich  und  lAmr/  Was  aber  das  verbundene  Pronomen 
betrifft,  so  ist  es  nicht  thunlich,  es  anzufügen  and  an  das- 
selbe anzufügen,  ausser  unter  der  Bedingung,  dass  es,  wenn 
es  (^lügLsüh)  im  Nominativ  steht,  durch  ein  getrenntes  Pro- 
nomen corroborirt  werde;  du  sagst:  ,du  fici^'^gst,  du  und 
Zaid'*,  und:  »sie  giengen,  sie  und  deine  Leute und;  «wir 
giengen  heraus ,  wir  und  die  Banü  Tamim*  ;  Gott  sagte 
(Qur.  5,  27):  ^geh  also  du  und  dein  Herr*,  und  die  llede 
von  iUmar  bin  ab!  llabiiah  (Metrum 

„Ich  sagte,  ab  sie  herankam  und  die  blendendweisseu 

Frauen ,  sie  schreiten  einher ,  [wie  die  wilden  Kühe 
(Antilopen)  treten  sie  auf  den  ÖandJ" 

gehört  zum  Verszwang.')   Und  du  sagst,  wenn  das  Terbon- 


Der  Ausdruck  ^JI^ma.»  ist  nach  Ihn  Yaiiä  ihr  Teriiiinulogie  der  kütischeu 
Grammatiker  angeh6rig,  während  die  hasriachon  ^  gebrauchen. 

1)  Die  au  das  ursprüngliche  Subatantiv  Gl  sufBgirten  Pronomina 
weiden  TOn  den  arab.  Grammatikern  ah  Fronomina  sepatata  be- 
trachtet. 

2)  Tritt  jedoch  zwiäclien  diis  &xJLc  v-f^iaff/ft  uiuI  das  ^ 

eine  Trennung,  (durch  eine  Negation  und  dergleichen),  so  iat  auch 


« 
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dene  Pronomen  im  Accusativ  siebt:  ,ich  schlug  dich  und 
Zaid*;^)  und  man  sagt  nicht:  »ich  gieng  an  ihm  und  Zaid 
▼orflber*,  sondern  die  Praeposition  muss  wiederholt  werden 

und  die  Lesart  des  irüiii/uili   (in  der  Qur'düstelle  4,  1): 

fftla^^f^  ist  nicht  jene  starke.') 

Zu  den  Arten  des  Nomens  gehört 

(U.  Abtheiluug) 
§  159 
das  ünflectirte. 

Und  dieses  ist  dasjenige ,  dessen  Endradical  nicht  in 

Folge  eines  Regens  quiescirt  und  (durch  einen  Vücal)  be- 
wegt wird,  und  der  Grund  seiner  Indecliuabilität  ist,  dass  es 
dem  analog  ist,  was  nicht  feststeht  in  der  Eigen^^cbaft  als 
Nomen*)  auf  nahe  oder  entfernte  Weise  (wie  die  Partikel 


in  Pnwa  ein  iX^Ü  nicht  absolut  nothwendig;  man  kann  aldo  wohl 

1)  In  diesem  Falle  i«t  alio  em  iXxflS  wohl  das  bessere,  wie 

Ibu  Yanä  bemerkt,  aber  nicht  nothwendig. 

2)  Steht  d'iXH  vt'rbundene  Pronomen  dem  locus  t.'nnn.  nach  im 
rtont'tiv,  so  muss  vor  dem  Angefügten  die  Praeposition  wiederholt 
werden. 

8)  Iba  Yaiii  (Com.  p.  399,  L.  21  sqq.)  vertheidigt  diese  X^eeart 

als  eine  wohl  begründete,  sucht  sie  aber  anders  als  eine  v „i fl d r  zu 
erklilren,  indem  man  da*«  ^  entweder  als  eine  Schwurpartikel  nehmen, 
oder  die  Auslassung  der  Praeftosition  w  supponiren  könne.  Die  AI' 

tiyyah  dagegen  (V.  559 — 60)  gestattet  eine  Verbindung  mit  dem  ver- 
bundenen  im  Genetiv  stehenden  Pronomen,  und  Ibn  lAqil  fQhrt  in 
seinem  Com.  eben  diese  Stelle  als  locum  probantem  an. 

4)  Ibn  YanÄ  bleil't  sich  nicht  immer  gleich  in  seinen  Kxplica- 
tionen.  Hier  (Com.  p.  401,  L.  14)  erklärt  er  ^jX|jJI  durch:  «die  je- 


742       Sitzung  der  philm.-pJiüol.  Glosse  com  ö.  Juli  1864. 

und  der  Imperativ) ') ,  dadurch  da^s  den  Siuu  deä^eLbeii 
(t.  e.  der  Partikel)  in  eich  begreift,  wie        (wo)  und 

(gestern),  oder  ihm  ähnlich  ist,  wie  die  vagen  Nomina  (i  e. 

Demuiistrativa)  -) ,  oder  an  seine  Stelle  tritt,  wie  oder 


weilige  AliematiTe  von  Determtnation  und  Indetermination  (beim 
Nomen)  durch  einen  Hinweis  daraur,  S.  07,  h.  23  aber  sagt  er: 

^  i^iXaJI  ^y^p  ^jS^J^i  .Tamakknn^  ist  das  Feststehen 

des  Fusses  in  der  Eiguuschaft  als  Nomen \  und:  ein  ^^^X«jüo 

i8t  gleich:  ajk^i^^l  ^  ^ümJi  ^-amI^  „testen  FuHcses  in  der  Qualität 

als  Nomen  stehend/  S.  meine  Ajrüui.  §  25.  Das  Feststehen  in  der 
Qualität  als  Nomen  involvirt  von  selbst  die  Möglichkeit  der  Deter- 
mination und  Tndetennination. 

1)  Der  l'artikel  und  dem  Imperativ  kommt  auf  keine  Weise  ein 

zu,  im  Gegensaz  zu  den  unäectirten  Nominibus,  die  dem  ^.C»? 

nahe  kommen  kOnnen,  wenn  sie  unfleetirt  auf  einen  Vocal  auslauten 


(wie  Ju^  Lj)y  oder  ihm  fern  stehen,  wenn  sie  (auf  ihrem  Endradical) 
mit  SuktSn  versehen  sind. 

2)  Die  Demonstrativa  sind  unflectirbar,  weil  sie  einer  suppo- 
nirten  (nicht  wirklich  vorhandenen)  Partikel  fthnlich  sind;  so  erklärt 
es  Ibn  Tanft  (Com.  p.  401,  L.  23)  und  Ibn  lAqil  im  Com.  zu  Alf. 
V.  16-7. 

3)  Jt^  gehört  zu  den  JL^i^l  lXjLm\  und  ist  unflectirbar,  weil 

CS  den  Imperatiy  J|jjl  vertritt.   Ibn  lAqil  im  Com.  zu  Alf.  V^.  16  —7 

macht  darauf  aufmerksam,  dass  das  Nomen  verbale  vom  M asdar  sich 

dadurch  unterscheidet,  daas  es  frei  von  jeder  Kection  ist,  während  in 

ae„s».  f^>      a«M^  G;i  ^^^^^ 

steht,  aber  von  einem  supponirten  Verb  in  den  Accus,  gesezt 

iati  cf.  Mut.  §  41. 
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dem  coulorm  ist,  was  an  dessen  Stelle  tritt,  wie  und 
^Lmi ')  1  oder  dann  es  an  die  Stelle  dessen  tritt,  was  ihm 

lihnlich  ist,  wie  das  mit  Damm  versehene  Angerufene*), 

oder  die  Annexion  daniu,  wie  in  dem  Oottosworte  (Qur.  70, 11): 
,von  den  Straten  jenes  Tages",')  und  (Qur.  74,35):  ,und 


1)  Die  Form  jUü  ist,  wie  schon  Ew.  Gram.  arab.  I,  p.  229 
darffethan  hat.  ursprünglich  ein  dem  Hebr.  Tnfln.  absol.  (^IDP)  ent- 

"t 

sprechciidcH  Nomen  verbale,  das  aln  Vocativ  ;iur<,'et*a>(st.  im  Sinne  eine« 
Imperativ  untlectirt  ar  auf  i  steht.  Diese  Form  dient  dalier  auch  da- 
zu,  Ah«*tmrt;v  zu  bilden,  die  ala  eine  Art  weiblicher  Eigennamen 

(|JLft  ^«X^^)  betrachtet  und  daher  nicht  mit  dem  Artikel  yemehen 

werden,  wie         ^  ^^a^Jt,  das  Iiaster  (cf.  Alf.  V.  79-81,  Muf.  §  8). 

Ein  weiterer  Schritt  ist,  das^  der  abstracte  Degriff  auf  das  ('oiu  retum 
übergetragen  wird,  wodurch  weibliche  (jattungseigennamen  entstehen, 

wie  |»IÜ  nnd  ^L«^,  die  weibliehe  Hyftne  (cf.  Mnf.  §  7,  Anm.  Alf.  V. 

67S?— 3),  nnd  dem  analog  «laf  L,  o  laaterhafles  Weib!  ^Uli  b, 

o  Hiire!  Diese  Iii  Kl  unf»en  dienen  jezt  8iieti(dl  ihizu,  um  et  wjw  Schlechtes 
oder  HiLssliches  auszudrücken.  Cf.  Fleischer,  Beiträge,  III,  p,  130,  sqq. 

2)  Der  Vocativ  sollte  als  9j  Jyubo  eigentlich  (dem  locus  ^ram. 

nach)  im  Act  usat  iv  stellen,  deaawogen  wird  da«  Ein/.elnomen  im  \'oca- 
tiv  auf  u  aln  indecliuabile  betrachtet  und  zwar  de.sshalb,  weil  en  als 

Angerufenes  den  Begriff  von  oJl  in  sich  b^ipreife,  das  unflectirbar 

sei.  Eine  nnrichlige  AnffaasuBg  des  VocatiTTerh&ltnisses,  wie  schon 
§  48,  Anm.  8  (S.  87)  gezeigt  worden  ist. 

3)  In  O^yJ^  wird  4>|  als  unÜevtirt  allgemein  angenommen,  ob- 

o 

irleil  h  es  ein  (lenetiv  von  einem  Nomen  3!  zu  sein  scheint  (das  aber 

nicht  im  Gebrauche  ist).   Die  arab.  Grammatiker  betrachten  es  als 
« 

identisch  mit       das  an  Nominal-  and  VerbalsiUse  annectirt  wird, 
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da»  iht  an  dem  Tiig ,  wo  sie  nicht  sprechen*  wann  man 
beiden  nnt  Fath*  liest,  und  die  Kede  de»  Abu  Udia  hin 
KifSiah  (Metrum  .kjuM^): 

«Und  nicbts  hinderte  (uns)  daron  zq  trinken,  aoaser 

da*i8*)  eine  Taube  girrte  auf  hochanstrebenden  Aeat^i', 

und  das  Wort  des  Nabi;^  (Metrum  Jü^): 

«Zur  Zeit*),  als  ich  tadelte  das  weisse  Haar  wegen 

der  jugendlichen  Liebe.'^regungeu." 

Und  die  Indeclinabilität  auf  Suküu  ist  die  K^el,  und 
man  wendet  sich  davon  ab  und  nimmt  einen  Yocal  an  wegen 


ond  sagen,  man  k0ime  den  Sa«  weglassen  und  dafür  das  TuitBh  an 
hängen,  das,  am  der  swei  rahenden  Buchstaben  willen,  mit  Kasr 

gesprochen  werden  müsse ;  steht  uoflectirt  als  unbestimmtes 

Jb|  weil  an  etwas  Unflectirtes  annectirt,  doeh  ist  in  diesen  Fallen 
anch  die  Flexion  gestattet. 

1)  Diese  Stelle  ist  auch  von  Ibn  lAqil  im  Com,  zu  Alf.  V.  401 — 2 
citirt.  Er  bemerkt  dazu,  tlas?,  l>ci  den  Worten,  l>oi  welchen  die  An- 
nt'xion  an  einen  Saz  frei  steht,  die  Flexion  und  NichtHexiuu  geut^ittet 
sei.  licwählt  .sei  jedoch  diu  Nichttiexiou ,  wenn  das  Wort  an  einen 
mit  einem  Perfect  bejrinnpnden  Saz  annectirt  werde,  während  um- 
gekehrt vor  einem  inij»erfect  oder  Muhtada"  die  Flexion  «gewählt 
sei.   Es  ist  aber  ein  Unterschied  dem  Sinne  nach,  ob  mau  sagt: 

^ydaAj         IJüD,  oder  ^jyjilaxj  ^yj>  IJü&;  denn  im  ersten  Falle 

ist  Praedicat  von  IJ^)  im  andern  nicht,  sondern  oJö.  Dieken 
Punct  hat  Dieterici  ganz  übersehen. 

2)  Jüwo  und  können  wie  ein  >^jjb  behandelt  werden,  wenn 
an  et  Wils  Unflectirbares  annectirt. 

3)  Man  kann  hier  ■  ■>Aa-  flectiren  und  demgemftss  sagen: 


»        oder  es  als  o  Je  unflectirbar  auf  Fath*  sesen  (^JJ^  J^)* 


Der  Vers  ist  auch  von  Ibn  lAqil  citirt,  Com.  zu  Alf.  V.  401—2. 
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eiaer  yoQ  drei  Ursachen:  (1)  weil  man  dem  Zusammen  treffen 
zweier  rabender  Bucbetaben  eniflieben  will  in  Worten  wie 

und  (2)  damit  man  nicht  mit  etwas  anfangen  muss, 
was  der  Wortform  oder  der  Idee  nach  ruhend  ist,  wie  die 

beiden  Kaf,  (nämlich)  dasjenige,  welches  im  Sinne  von  J^;^ 
steht  und  das  pronominale*),  und  (3)  wegen  des  ziil alligen 
Vorkommens  der  Indeclinabilität  in  Worten  wie:  tj 
(o  Richter!),  nnd:  ^l4)JI  ^  JuL^  ^  (es  ist  kein  Mann  im 
Hause) ,  und :         ^  (zuvor) ,         ^  (nachher) ,  und : 


o  — 


Und  das  SnkQn  der  Indeclinabilität  wird  sjiy  genannt 


1)  Ibn  Yanä  lUhrt  da?.u  noch         and  -^hOk  an  und  bemerkt, 

dam  in  erster  Linie  dasu  daa  Kasr  verwendot  werde,  weil  dies  nicht 
all  FlexionsTOcal  ▼orkomme,  aasaer  wenn  ein  Tanvin  damit  Terbnnden 

sei;  a  und  n  werde  nur  gebfaneht  ^LmAmHI  ^jjt  (der 
Euphonie  wegen).  *^ 

3)  Ibn  Tani  (Com.  p.  403,  L.  22)  rechnet  nnter  die  nnipHing^ 

Hch  rnhenden  Vorsflzo  «Iiis  Hanizali  dor  Frnf^e  und  die  Conjunctionon  ^ 
und  o,  die  aber,  weil  man  nicht  mit  einem  vocallosf>n  Buchstiben 
ein  Wort  beginnen  kann,  mit  Fath'  gesprochen  werde.  Dieser  Regel 

tol^t  ilucli  (las  Kuf  der  Vergleichunf?  und  das  Suö'ix  O  (der  11.  Per«. 
Sing.),  das  der  Idee  na(  h  vor  dem  Verbum  stehen  sollte.  In  Betreff 
von  )  nnd  ^  stimmt  das  Hebräische  damit  uberein,  das  hier  nnr 

einen  loichten  Vocuhinatoss  zeigt;  v»j  ist  dagegen  (mit  Versezun^) 
schon  KJ^  geworden  und  das  Fragewort  n  (ans  ^,3  verkürzt ,  das 

nrsprflnglicb  ein  Demonstrativ  ist)  seigt  aneh  schon  dnrcbgftagig  ein 
knnes  a.  Beim  Snffix  ?|.  dagegen  ist  a  nicht  ein  Hilfsvocal,  8on- 

dem  gehört  zum  Wesen  des  I'ronomens.  da.s  im  Aram&iitcben  (und 
Vulgär-Arabiflcheu)  sich  vor  das  k  gedrängt  hat. 
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aad  die  Vocale  derselben  Damm,  FaÜi  und  Kasr,  und  ich 
werde  dir  die  grössere  Anzahl  der  Nomina,  welche  die  Araber 
nicht  flecUrfc  haben,  ausgenommen  diejenigen,  die  etwa 

abnorm  sind,  oder  die  wir  schon  im  Vorangehenden  erwähnt 
haben ,  in  sieben  Capiteln  vorführen.  Es  alnd  das  (1)  die 
Pronomina,  (2)  die  Demonstrativa^  (3)  die  R/»lativa,  (4)  die 
Nomina  yerbalia  und  die  loterjectionen,  (5)  einige  der  Zarf- 
aosdrflcke,  (6)  die  sosammengesezien  Nomina  und  (7)  die 
metonymischen  Ausdrücke.*) 

(1)  Die  Pronomiiuk*) 

Diese  sind  zweierlei  Art,  verbunden  und  getrennt.  Das 
verbundene  Pronomen  also  ist  danjenige,  was  immer  mit  einem 

Worte  verbunden  ist,  wie  wenn  du  sagst:  cJ|^l  (dein  Bruder), 

und:  'dGyi  (er  schlug  dich),  und:  db  ^  (er  gieug  an  dir 

vorüber);  und  dieses  ist  (wieder)  von  zweierlei  Art,  offenbar 

1)  Ihn  lAqH  im  Com.  sn  Alf.  V.  17  (am  Ende)  sagt,  dasa  die 
Indeelinabilit&t  in  6  Wortcbusen  stattfinde,  (I)  den  (penönl.)  Pro- 
nominihns,  (2)  den  ConditionalnominibuSt  (3)  den  InterrogativDomi- 
nibuB,  (4)  den  Demonatrativis ,  (5)  den  Nominibus  verbalibas,  nnd 
(6)  den  Belativis. 

2)  Die  Pronomina  (abnoluta  und  sutlixa)  sollen  nach  Ibn  Ya;I§ 
ans  zwei  Gründen  unflectirbar  sein,  weil  sie  (1)  den  Partikeln  s^leichcn, 
insofern  sie  nidit  solhstatändig  für  sicli  .stehen  und  di\s  Vorangehen 
eines  Substantiv«  erlbrdem,  auf  tlas  sie  zurückgreifen,  wie  auch  die 
Partikeln  nur  einen  Sinn  mit  Be/.ug  auf  ein  anderes  Nomen  lialx'n, 
und  (2)  weil  sie  (speciell  die  Pronoui.  suff.)  glcichsauk  ein  Theil  de« 
Substantivs  s(Meü,  auf  da«  sie  hinweisen,  ein  Theil  des  Komen><  aber 
kein  Hecht  auf  Flexion  habe,  lieide  <  irüntle  .«iind  unstichhaltig.  Viel 
richtiger  führt  <lie  Alfiyyah  und  ihn  lAqll  (Com.  v.n  V.  1(>— 7)  die 
l  nliectirbiirkeit  der  Pronom.  suttixa  auf  die  äussere  Aehnlichkeit  mit 
der  Partikel  zurück. 
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(v.U)  und  verborgen  (Ll^Jüo);  das  oflßBiibare  alao  ist  das,  was 

in  der  Aussprache  hervortritt  wie  das  Kaf  d|^i,  ^d  das 
verborgene  ist  das,  was  (nur)  intendirt  wird,  wie  das  in  dem 

Sttze:  ö^y  (Zaid,  (er)  schlug).  0    ^^'^  <^  getrennte 

Pronomen  ist  dasjenige,  was  in  seiner  Selbstständigkeit  der 

Analogie  des  Substantivs  folgte,  wie  wenn  du  sagst:  ^ 
und  o^l, 

§  161. 

Und  je  die  erste,  zweite  und  dritte  Person,  mnscnlinnm 
und  femininnm,  Singular,  Dual  und  Plural  hat  ein  ver- 
bundenes Pronomen ,  und  ein  getrenntes  in  den  Fallen  der 

Flexion,  liiLsgeiiomiueii  den  Fall  (k's  (ieinjtiv.s:  denn  der  hui 
keiu  getrenntes  Pronomeu;  du  sagst  im  Kuniiuativ  des  ver- 
bundenen Pronomens:  v^Io^,  Lll^,  bis  J^^, 

und:  vji^  4\j^  l^is  vi^T^»  ""^      Accusativ:  '^^j 
l^is  J^jü,  und         bis  «öd  im  Genetiv: 

^yl^  Liii,  bis  und  bis 

Und  du  siij4.->t  im  Nominativ  des  getrennten  Prunomeu.s: 
oif  bix  J^l,  und  ^  bn  ^^Ji,  und  im  Aocosativ: 


^^Gf ,  UQl,  dl<l  bis  J^l,  und  iQf  bis 

§  162. 

Und  die  Buchstaben,  die  sich  mit       verbinden,  wie  das 

Kaf  nnd  so  weiter,  sind  Anhangsei,  um  auf  die  Umstünde 
von  dem  hinzuweisen,  zn  dem  man  sich  zurückwendet und 


1)  Siehe  über  dienen  Punct  nioine  Ajriiiu.    §  42. 

2)  Diestir  gaoste  Pamgrapb  i^t  eine  l'aliiclic  Aun'aHäung  des  Wc^iü» 
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ebenso  ist  das  Ta  in  ^l»!  und  was  dem  Tä  ahnlich  ist  in 

den  Schwesterworten  Ton  i^l,  nnd  diesen  Anhänipseln  kommt 
kein  Plaz  scn  in  der  grammatischen  Analyse,  sie  sind  nnr 

Zeichen  wie  das  Tanvin,  das  Tä  des  Femininums  und  das 
Y'x  der  Beziehung,  und  was  Al-^alil  auf  die  Aut  torifcat  eines 
Arabers  berichtet:  «w^ann  ein  Mann  in  die  sechzig  gekommen 
ist,  dann  ihn  und  die  jungen  Mädchen!*  (d.  h.  er  soll  sich 
dann  vor  den  jungen  Mädchen  in  Acht  nehmen)  0  gehört 
zu  dem,  wonach  man  sich  nicht  richtet. 

8  168. 

Und  weil  das  verbundene  Pronomen  kürzer  ist,  so  ge- 
statten sie  nicht,  dass  man  es  an  das  getrennte  überlasse, 
ausser  wenn  die  Unmöglichkeit  yorliegt,  es  anzufOgen;  da 

sagst  also  nicht  s^^j^  (statt  ssu^),  noch  ^  (statt 
vj|^^jj  üuch  nicht  iJLj^  ^cj^yo  (statt  üJj^^),  ausgenommeu 
das  Anomale  in  der  Rede  des  ü'umaid  al-aiqat  (Metrum  y>^^)' 


von  U^,  weil,  wie  sein  Commentator  Ibn  Yans  in  einer  weitacbwei» 
figen  Änseinandenezung  beweisen  will ,  l^^  daa  y^toji  selbst 

sein  soll.  Nur  Abü  Ish'äq  Az-iaJ}^]  hat  richtig  erkannt,  daea  l^t  ein 

^mS  ist,  das  an  die  Pronomina  annectirt  wird.  Es  entspricht 

dem  aethiop.        i ,  dem  hebräischen  nihf  (HK) ,  und  dem  aram&i* 

sehen  fV,  und  kann  also  auch,  wie  die  lezteren,  aar  reinen  Accusativ 

bezeichnung  verwendet  werden ,  obsckon  im  Arabischen  dieser  6e> 
brauch  fa«t  erloschen  ist. 

I)  Die  erste  und  dritte  Person  bei  der  Warnung  wird  von  den 
arab.  Grammatikern  als  abnorm  betrachtet,  cf.  Alf.  V.  625,  wo  im 
Cdmmentar  das  gleiche  Citat  sich  findet. 

Anch  Baadävi  bespricht  dieses  Citat  T,  p.  7,  L.  23,  und  flihrt 
dort  die  gewöhnliche  Aufßissnng  der  ba§rischen  Schule  an;  die 
(rictitißo)  Ansicht  von  Al*jralil  verwirft  er. 
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,Zu  dir,  bis  sie  (die  Kamelin)  kam  äu  dir"*), 
und  in  der  Hede  eines  der  Käaber  (Jvi'  l-isbai  al-iadvant) 
(Metrum  ^j^Y 

^AIs  ob  am  Tage  von  Qurrä  wir  nur  uns  (selbst) 
tödteten/ 

Und  du  sagst:  «er  schlug'',  und:  «der  Bdle  bist  du", 
und:  , fürwahr  die  Weggehenden  sind  wir",  und:  „nicht  warf 
(einer)  den  Reiter  ab.  ausser  ich",  und:  ,e.s  kam  ?Abdu-ll ih 
und  du"'),  und:  ^dich  ehrte  ich"  ^),  ausgenommen  das,  was 
^atlab  dtirt  bat  (Metrum  ^^amu): 

„Wir  bekünmiern  uns  nicht  darum,  wenn  du  unser 
Weib  wirst,  dass  ausser  dir  Niemand  bei  uii^  v\uhuen 
soll.*  ^) 

8  164. 

Wenn  also  zwei  Pronomina  (suffixa)  zusammentreffen  in 
Sazen  wie:  «den  Dirham,  ich  habe  dir  ihn  gegeben*,  und: 


1)  JL^^  oJÜLj,  poetische  Liceni  statt:  «lUikJb. 

2)  DiM  Anomale  besteht  hier  darin,  dass  er  UL»^  statt  LlMJUt 

gebraucht,  da  das  verbandene  Pronomen  durch  den  Sprucligebrancb 
ausgeschlossen  war. 

''S)  Ilm  YarlS  bemerkt,  ^\a^^  der  Nominativ  de»  j^etrennten  Pro- 
uoiiiona  an  fünf  Orten  vorkommt:  wenn  es  (1)  Mubtada,  (2)  /abiir, 
s  . 

(8)  /abar  von  ^}  tind  seinen  Schwestern  ist,  und  (4)  nach  den  Par* 
tikeln  der  Ausnahme  und  (5)  nach  den  Partikeln  der  Anitiganf?  steht. 

4)  Auch  im  Accuaativ  steht  da«  j^etrennte  Pronomen  auch  Ibn 
Ya?iS  an  fünf  Orten :  ( 1)  wenn  es  seinem  Kegens  vorangeht,  (2)  zweite« 

oder  drittes  JyuLs  ist,  (3)  als  Antrieb  für  den  Angeredeten  steht 

(cf.  §  60).  Die  swei  weiteren  Fälle  führt  er  nicht  an,  sie  mfissen 
jedoch  nach  der  vorstehenden  Anmerkung  (4  u.  5)  ergiinxt  werden. 

5)  Vergl  dasu  Alf.  V.  «55 — 6,  wo  im  Com.  dieser  Vers  auch 
citirt  ist.   Zum  ganzen  §  vergl.  Alf.  V.  68,  c.  com. 
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,den  Dirham,  ich  habe  euch  ihn  ^ej^eben'',  utkI  :  .den  Dir- 
haui,  Zaid  gibt  dir  ihn**,  und:  ,ich  wunderte  nuch  da^s  du 
ihn  schlugst'',  so  ist  es  erlaubt,  dass  beide  angefügt  werden, 
wie  du  siehst,  und  dass  das  zweite  getrennt  gesezt  werde, 
wie  du  sagst:  «ich  habe  dir  es  gegeben'',  und  ebenso  die 
übrigen.  Und  es  geziemt  sich,  wenn  beid«*  anfjefiigt  werden, 
dass  du  das  Pronomen  der  ersten  Person  den  übrigen  voran- 
stellest, und  das  der  zweiten  der  dritten,  du  sagst  also:  ,er 
gab  mir  dich*,  und:  ,Zaid  gab  mir  es*,  und:  ,den  Dirham, 
Zaid  gab  dir  ihn*,  und  Gott  sagt  (Qur.  11,  30):  „zwingen 
wir  euch  dazu  V*  Und  wenn  du  das  zweite  Pronomen  ge- 
trennt sezest,  so  niramst  du  keine  Rücksicht  auf  diese  Liiing- 
ordnung,  du  sagst  also:  ,er  gab  ihm  mich'',  und:  ^er  gab 
dir  mich",  und  es  kommen,  wenn  die  dritte  Person  zweimal 
steht,  Falle  vor  wie:  „es  gab  ihr  es  (ihn)*,  und:  „er  gab 
ihm  sie**,  und  hieher  gehört  das  Dichterwort  (von  Mu/allis 
bin  Laqit  al-asadi)  (Metrum  J^^): 

«Und  meine  Seele  hat  angefangen  fröhlich  zu  sein 
wegen  eines  Bisses,  weil  die  beiden  sie  beissen,  indem 
ihr  Fangzahn  ))is  ,tufs  Bein  eindringt", 

und  das  ist  selten     häuüg  dagegen  (Ausdrücke  wie)  bslkfit 

5ul  (er  gab  ihr  ihn)  und  (jcLf  ftLkfif  (er  gab  ihm  sie). 
Und  das  Gewählte  beim  Pronomen  des  xabars  von 

und  seinen  Schwestern  ist  die  Trennung*),  nach  dem  Dichter- 
worte (von  iümar  bin  abl  Habiiah)  (Metrum  J^^): 

.Wenn  er  es  ist,  so  hat  er  sich  nach  uns  abgewendet 
(von  der  Verpflichtung,  und  der  Mensch  ändert  sich 

niunchmal)  * , 

1)  Nämlich,  dass  swei  SufSxe  an  ein  Nomen,  wie  das  Haadar 
iet,  angefügt  werden. 

2)  Die  Alf.  V.  64 — ö  gestattet  dagegen  beides,  die  AnfBgang 
wie  die  Tremnmg,  wttbrend  Iba  fAqil  im  Com.  der  Lehrweise  Siba* 
vaihi*«  den  Vontug  gibt. 
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und  dem  Dichterworte  (Metrum  Ju^): 

, Ausser  mich  und  dich^),  und  keinen  Aufpasser 
mrchten**), 

nnd  nach  einigen  Arabern  (sagt  man) :  ,in  Betreff  dessen 
(halte  dich)  an  einen  andern  Mann  als  mich'*'),  und  es  sagte 
(ein  Dichter  (Metrum  y>'^))  i 

«Siehe,  dahin  waren  gegangen  die  edlen  Leute  ausser 

mir.*'*) 

§  165. 

Und  das  vorl)or«^em*  Pronomen  ist  ein  nothwon(li<i^es 
und  nicht  nothwendiges.    Das  nuthwendige  also  kommt  vor 

in  den  vier  Verbalformen :  J^l  und  Juloj  für  die  zweite 

Person,  und  JlaJI  und  JoU^  (für  die  erste  Person  Sing,  und 

Piur.)^),  und  das  nicht  uoth wendige  kommt  vor  in  der 


1)  (JmaJ  (im  Sinne  einer  ExeeptionBpartikel  gebrancht)  nimmt 

die  Ausnahme  im  Accuhativ  /n  sich  uls  sein  ;fal)iir,  wio  auch  ^^Jo 
ft.  dariilxT  Alf.  V.  3*28.  «lic  .\iHnahine  «'in  l'rnnomon ,  so  kann 

diesen  getrennt  oder  verbunden  sein;  im  leztereo  Falle  sagt  mau 

^^a^aJ,  doch  auch  ^^amjJ  in  der  Pofoie  (cf.  Alf.  V.  68). 

2)  Der  Vers  (mit  dem  ihm  vorangehenden)  iflt  FOn  Ihn  Yailft 
citirt,  sowie  Wright,  Arab.  Gram.  U,  p.  371. 

'ii)  Ihn  Ya?Tä  (Com.  p.  428,  L.2)  sagt  von  diesem  Ausdruck,  dasa 
Jemand  das  zu  einem  Manne  sage,  dem  gesagt  worden  sei,  dass  er 
UeblcH  gegen  ihn  beabflichtige. 

4)  Der  ganse  Vers  ist  auch  citirt  im  Com.  zu  Alf.  V.  68 ;  auch 


Wright,  Arab.  Gram.  II,  p.  371  hat  den  Halbvera  angetilhrt.  ho- 
deutet  Übrigens  hier  nicht  ,als*,  ,da*,  sondern  es  ist  das  ^oL-^l 

nach  Uon  iXs^^yä*  zur  Alüy^ah,  was  allein  einen  passenden  Sinn  gibt. 

5)  Das  Paiil  soll  in  diesen  Verbalformen  nothwendigerweise  rer* 
borgen  sein,  weil  sie  an  kein  offenbares  Nomen  noch  Pronomen  an- 

49* 
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dritten  Person  Sing,  des  Verboms  und  in  den  Beschreibe- 

Wörtern:  und  d^r  Sinn  von  ^nothwmdi^*'  ist,  dass  <lie>e 
Verbiii formen  specieli  durchauii  nicht  tuigelehnt  werden  an 
ein  offen barea  Nomen  noch  an  ein  hervortretendes  Pronomen, 

und  die  Form  Jju  und  Jjlaj  wird  au  dasselbe  und  an  beide') 

angelehnt,  wie  wenn  du  sagst:  »»Amr,  er  stand* und: 
«es  stand  sein  Solare'^'),  und:  »es  stand  mir  er*^);  und  za 
dem  nieht  nothwendigen  gehört  das  was  in  dem  BesclireiW- 

wort '*)  verborgen  ist,  wie  dn  sasrst:  ,Zaid,  st  hlaj^end  (ist  er)*, 
weil  du  es  auch  an  ein  sichtbares  Nomen  anlehnst,  wie  wenn 
du  sagst:  »Zaid,  schlagend  ist  sein  Sclave*,  und  an  ein 
offenbares  Pronomen,  wenn  du  sagst:  «die  Hind,  sie  ist 
schlagend  den  Zaid*,  und:  «die  beiden  Bind,  sie  sind  schla- 


gelehnt  werden  kOnnen.   Dass  aber  in  jLJiA3',  JjLif  nnd  Jjüb  da« 

Pronomen  als  Fänl  vornen  anjfefüirt  ist,  haben  die  ambistchen  linim- 
luatiker  nach  ihrem  System  nicht  erkannt. 

1)  Unter  luJ^  kann  faier  nur  das  ^XX^uß  jx^,  nnd  unter 

l^^jjl  da«  vorangehende  ^^fa^  und  'p^lj  ^a»^  verstanden  sein» 

wie  die  drei  nachfolgenden  Beispiele  zeigen.  Ibn  YanS  sagt  nichts 
darüber. 

.  ^      ifit  an  das  darin  verborgene  Pronomen  yS^  angelehnt. 

3)  In  ibs^kx  |»U  ist  das  Verb  an  ein  y-^Sh/i  angelehnt:  hat 
das  Verb  als  JkfiU  ein  yjAJib  fMvf,  so  kommt  das  im  Verb  ver- 
borgene Pronomen  grammatisch  nicht  mehr  in  Betracht,  da  das 
jflUb  an  seine  Stelle  tritt. 

4)  In  yc  ^1       Le  ist  ^lä  an  ein  sichtbares  Pronomen  aogc* 

lehnt  getrennt  durch         cf.  Alf.  V.  231,  c.  com, 

5)  Wie  das  Partictp  act.  nnd  pass. 
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gend  die  beiden  Zaid*,  und  was  dum  iilinlicli  ist  von  (lern, 
in  welchem  du  die  Sit'ah  uach  etwas  anderem  geben  lässest, 
als  zu  dem  sie  gehört.') 

§  166. 

(Pronomen  der  Trennung.) 

Und  es  tritt  zwischen  das  Mubtada'  und  sein  xabar,  vor 
dem  Vortreten  der  wörtlichen  Regen tia')  und  nach  dem- 
selben, wenn  das  x&bar  ein  determinirtes  Nomen  oder  ihm 
•darin  ähnlich  ist,  dass  der.  Artikel  nicht  vor  dasselbe  treten 

darf,  wie  (in  der  Constnictiou)  tJ^T  ^I^y»  JljUI*)i  «ii^es  der 

getrennten  im  Nonunativ  stehenden  Pronuniina ,  damit  es» 
weil  es  der  Sache  nach  das  erste  ist,^)  darauf  hinweise,  dass 
es  Xftbar  und  keine  Beschreibung  ist  und  damit  es  eine  Art 
von  Corroboration  bilde;  und  die  basriscfaen  Grammatiker 

nennen  es  (Trennung  zwischen  x^bar  und  Beschrei- 

biuigj,  und  die  küti.^cln  n  (Stüze  des  ersten  Nomens), 

1)  lüi^jLA  ist  angelehnt  an  ^  als  sein  Faiil,  und  ebenso 

H^^l^  an  Ci. 

2)  Er  meint  hier  Fftlle  der  Attniction  der  Sifah,  wie  in  dem 

3)  Die  jfcxlflflj  Jüol^  sind       etc.,  etc. 

4)  Die  Form  des  Vorzugs  darf  nicht  mit  dem  Artikel  versehen 

werden,  wenn         daraof  folgt ;  dies  ist  hauptsächlich  der  Fall,  wenn 

9 

Jj^l  alK  /abar  steht.  Cf.  Alf.  V.  498«  Com.  Als  schwach  flectirt 
nAhert  es  sich  den  Eigennamen  und  dadurch  der  Determination.  Cf* 
Huf.  §  9. 

5)  Das  getrennte  Pronomen,  sofern  es  eine  Art  von  Corrobo- 
ration bildet,  steht  eigentlich  au  Stelle  des  corroborirten  Nomens, 
ist  also  dem  Sinne  nach  das  erste. 
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und  das  kommt  vor  in  Säzen  wie:  „Zaid  ist  der  weggebende", 
und:  ,Zaid  ist  vortrefflicher  aU  jAmr*,  und  (lott  sagt  (Qur. 
8,  32):  .Wenn  dies  die  Wahrheit  iöt\  und  (Qur.  5,  117): 
„dvL  bist  es  gewesen,  der  über  sie  gewacht  hat*,  and  (Qur. 
3,  175):  «und  nicht  sollt  ihr  von  denjenigen,  welche  karg 
sind  mit  dem,  was  Gutt  nach  seiner  Güte  ihnen  gegeben 
hat,  glauben,  dass  das  für  sie  besser  sei",  und  (Qur.  18,37); 
ffObschon  du  mich  ansiehst  als  geringer  denn  dich  an  Beais* 
thum/ 

Und  es  tritt  ihm  (auch)  das  Lam  des  Anfangs  vor,  da 
sagst:  ^wenn  Zaid  der  geistreiche  ist",  und:  „wenn  wir  die 
rechtschatfiMien  sind."  Und  viele  Araber  sezen  es  (i.  e.  das 
getrennte  Fronomen)  als  Mubtada'  und  das  was  ihm  folgt 
als  darnach  constrairt;  von  ßu'bah  ist  überliefert,  dass  er 
zu  sagen  pflegte:  „ich  halte  den  Zaid  (daftir):  er  ist  besser 
als  du^M,  und  sie  recitireii ;  ,uud  nicht  haben  wir  ihnen 
Unrecht  gethan,  sondern  sie  waren  die  Unrechtthuenden 
während  ich  arm  bin. 

8  167. 

(Pronomen  der  Sachlage.) 

Und  sie  stellen  vor  den  Saz  ein  Pionunien,  das  Pro- 
nomen der  Sachlage  und*  der  Erzählung  genannt  wird  ,  und 
bei  den  käüschen  Grammatikern  heisst  es  das  Unbekannte 

(J^ ^ il j •  und  das  ist  wie  wenn  du  sagst:  ,es  ist  das:  Zaid 

1)  Niicli  (It'iii  (.'oiii.  (l^'f*  n>n  »Aqil  /.u  Alf.  V.  211 — wonU-u 
diese  Säze  dahiu  iuterpretirt ,  dutin  da»  Pronomen  der  Sachlage  ver- 
schwiegen Nci. 

2)  l'  olgt  nach        ein  getrenntes  Pronomen,  so  wird  diottO)}  ak 

Miibtada*  betrachtet  und  das  ihm  folgende  ale  sein  /abar,  welchem 
durch  dan  Mubtada*  in  den  Nominativ  gestellt  wird,  der  ganse  Nominal- 

8a2  aber  vertritt  die  Stelle  des  /abar  von  ^^1^,  ähnlich  wie  wenn 

das  voranatehendc  y^wb  rectionslos  gelassen  wird. 
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gellt  weg",  d.  h.  die  Sachlage  und  die  Nachricht  ist:  Zaid 
geht  weg;  und  hieher  gehört  die  Rede  Gottes  (Qur.  112,  1): 
«sage,  es  ist  das,  Gott  ist  Ein<'r.'  Und  es  wird  augefügt 
henrortreiend,  wenn  du  sagst:  «ich  meinte  es,  Zaid  ist  steh- 
end*, nnd:  „ich  hielt  es  dafQr,  (dass)  dein  Bruder  stand*, 
und:  „ftJrwahr,  die  Magd  Gottes  ^elit  weg",  und:  , fürwahr, 
wer  zu  uns  Loiinnt,  zu  dem  komüieii  wir*,  und  in  der  Offen- 
barung (kommt  vor,  Q^u*.  72,  Iii):  «und  dass  es  das  ist,  als 
der  Diener  Gottes  aufetund;^  und  auf  eine  verborgene  Weise, 
wie  wenn  sie  sagen:  »es  ist  nicht  (das,  dass)  Gott  einen 
ihm  ähnlichen  geschaifen  hat*,  und:  „es  war  (der  Fall,  dass) 
Zaid  gieng",  und:  ,es  war  (der  Fall,  dass)  du  besser  (\v;ir4) 
als  er*,  und  in  dem  Gottesworte  (Qur.  9,  118):  ,es  war  nahe 
daran,  (dass)  die  Herzen  einer  Anzahl  von  ihnen  sich  ab- 
wandten.* Und  (dieses  Pronomen  der  Sachlage)  kommt  als 
Femininum  vor,  wenn  im  Saze  ein  Femininum  ist,  wie  Gott 
sagt  (<)nr.  22,  45):  ,deiin  sie  '),  die  Augeti,  .sind  nicht  blii^d", 
und  ((^ur.  2(),  107) :  „ist  nicht  (die  Sache  die),  es  ist  für  sie 
ein  Zeichen,')  dass  die  Gelehrten  der  Kinder  Israel  es  wissen*, 
und  es  sagte  (Ahn  ;firaS,  der  HuMlite)  (Metrum  Ju^): 

«Troz  dem,  düös  (iie  Wunden  verschwinden."') 


1)  Bei        und        erlrlftrt  sich  die  Rficksichtnahme  auf  das 

tblg:^*ndp  Fpmininniii  Ifitlit  ;iu>  der  hinweisenden  Ki.it;  dieHcr  beiden 
Partikt-lii .  ol)S(  hnn  .iiu  h  in  du'seni  Falle  das  Maf>c.  Üiu^.  (;il8  Neu- 
trum) stehen  kann,  wio  die«  Tabrizi  im  Com.  zu  dem  am  Schlüsse 
citirtou  Verse  um  der  irutna-sah  bezeuift. 

2)  Diese  Stelle  wird  vertjcbiedea  erklärt,  und  e»  ist  tH;hr  l'mg- 
lieb,  ob  zu         als  FaiU  tL^MÜ  xu  Buppliren  ist;  weit  natttrlicher 

ist  es  als  Piril  dasu  iül  sro  nehmen,  obschon  dies  Ibn  YailA  schwach 
begründet  nennt  Dadurch  aber  mfissie  auch  die  aufgestellte  Regel  auf 

und  seine  Schwestern,  auf       etc.  nnd       etc.  besobrftnkt  werden. 
8)  Siehe  H'amasah,  p.  966. 
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§  168. 


Und  das  Pronomen  in  dem  Ausdruck:  ^|^'  ^j!  isfc  in- 

determinirt  (uud)  uu bestimmt,  es  wird  hereiugewurieD,  ohne 
dasB  man  auf  etwas  im  Sinne  Behaltenes  von  ihm  abzielt;^) 
dann  wird     naher  exponirt,  wie  man  die  unbestimmte  Zahl 

in  dem  Ausdruck:  l^Jo  ^^^Ag  näher  ezponirt.  Aehulich 

ist  ihm  iu  der  Unbestiumitiieit  und  der  iilxpositiou  das  (ver- 

b<»r^pne)  Pronomen  in  (dem  Ausdrucke):  ^L>.^  |^  (vortreff- 
lich ist  er  als  Maun!) 


169. 

(Das  Pronomen,  das  nach        und  steht.) 

Und  wenn  fQr  das  Nomen,  das  nach  und  ^,^p  su 
stehen  kommt ,  ein  Deckwort  (i.  e.  Pronomen)  gebraucht 
wird,  so  ist  das  bekannte  (und)  gewöhnliche,  dass  man  sagt: 

oil  und  Ui  ^^Ji  uud:  «-ftiyTnr  und  ij^wr;  Gott  sagt 
(Qur.  34,  80):  «wenn  nicht  ihr  (gewesen  wäret),  wären 
wir  gläubig  geworden",  und  (Qur.  47,24):  »seid  ilir  also 
vielleicht  daran?*    Und  Yerlässliche  Auetoritaten  haben  von 

den  Arabern  überliefert  ^Jif^'  und  ^ilp^)i  und  ^äJLlfc  uud 

^LiM&f  e**  sagte  Yazid  bin  Ummi-l-h*akam  (Metrum  Ju^): 


1)  Of.  Alf.  V.  3t>6 — 8,  c.  com.  ^L=*.%  ist  Tanivlz  von  dem  Pro- 
uumen,  u'.^o  wörtlich :  o  die  Menge  davon  al^  Mann!  =  manchen  Mann. 

2)  Ihn  lAqll  im  Com.  zu  Alf.  Y.  364—5  (am  Ende)  sagt«  dase 
Sibavaih  den  Praepositionen  c&ble,  doch  regiere  es  nur  Pro- 
nomina.    De  Sacy ,  Antb.  Gram.  p.  78.    Ueber  die  Aushissung  dc^ 

/abar  nach       «.  §  29. 
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vüüd  auf  wie  vielen  Wahlstätteii  wärest  du  gestürzt, 
wenn  ich  nicht  (gewesen  wäre),  wie  von  der  Spize  des 
Gipfek  einer  mit  seiner  (ganzen)  K5rperlast  herab- 
stürzt" 

und  es  sagte  (Umar  bin  abi  Kabiiafa)  (Metrum  ^^): 

,Wenn  du  hk  ht  (wärest),  vvunie  ich  dieses  Jahr  nicht 
die  Pilgerfart  macheu  ^. 

und  es  sagte  (Ru*bah)  (Metrum  y?-^): 

,0  mein  Vater,  vielleicht  du  oder  es  mag  sein  dass  du" '), 

und  es  sagte  (ilmrän  bin  H^iitan,  der  xärijite)  (Metrum  ^|^) ; 

«Ich  habe  eine  Seele,  zu  der  ich  sage  wann  sie  mit 

mir  streitet:  vielleicht  ich.  oder  es  mag  sein  dass  ich." 

Die  Meinungen  sind  über  diesen  Punct  verschieden.  Die 
Lehrweise  de^  8lbavaih,  die  er  auf  die  Auetoritat  von  AI- 
Xalil  und  Yunus  berichtet,  ist,  dass  das  Knf  und  das  Ya  iiatli 

dem  locus  grammaticus  nach  im  Genetiv  stehe  und  dass 

dem  mit  dem  Frononien  (suffixum)  ein  Zustand  (i.  i\ 
Oasus)  zukomme,  den  es  nicht  in  Verbindung  mit  einem 

Substantiv  habe,  wie  auch  J^jJ  in  Verbindung  mit  i^J^k 

ein  Zustand  zukomme,  deu  es  nicht  in  Verbinduug  mit  iuicleru 


1)  Der  Vers  ist  auch  von  Ihn  fAqil  ciiirt  im  Cöm.  zu  Alf. 
V.  364  -5. 

2)  Leber  8ind  die  Oraiuinatiker  nicht  eins,  ob  es  als  Verb 
oder  alft  Partikel  va  fnsHen  ist,  cf.  Alf.  V.  164,  coro,   ^^am^  mit  Suf- 

fixen  wird  von  Slbavaih  als  Partikel  im  Sinne  von  JLiü  b^t^achtet, 

und  iliin  die.solh*»  Ut'ction  /.ugrsilirirbeu.  ihm  Vers  soll>st  erj^iinzt 
Ihn  Yanä  duiuu;  y^an  mag  sein  dajs^i  du,  wenn  du  reisest,  deinen 
Zweck  erreichst." 
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Nominibus  habe*),  und  nach  stehen  die  beiden  (Pro- 

noTTiina  suflFLxa)  dem  locus  graumiaticus  nach  im  Accusativ, 
wie  sie  so  stehen  wenn  du  sagst:  dULiü  vmd  JLjii.    Und  die 

Lehrweise  von  Al-axfaä  ist,  dass  die  zwei  an  beiden  Orten 

(i.  e.  nach  ^y)  und         )  virtuell  im  Numiuativ  stehen  und 

dasB  der  Nominatiy  bei       mit  dem  Genetiv  der  Fonn  nach 

Eusammenfalle ,  und  bei         mit  dem  Accusatiy,  wie  der 

Genetiv  mit  dem  Nominativ  der  Form  nach  zudamment'alle 

in  dem  Ausdruck:  ^ich  bin  nicht  wie  du  (oJÜ')*),  und  der 

Accusativ  mit  dem  Genetiv  an  einigen  Orten. 

§  170. 

(Das  Nfm  der  Bewahrung.) 

Und  das  Yä  der  ersten  Peri^on  wird,  wenn  es  mit  dem 
Verbum  verbunden  wird,  durch  ein  Nun  vor  ihm  gestaut« 
um  das  Verb  vor  dem  Bruder  des  Genetiv  (i.  e.  dem  Easr) 

zu  bewahren,  und  wie  dasselbe  werden  die  fünf)  Partikeln 
behandelt,  weil  äie  dem  Verb  ähnlich  sind;  man  sagt  al;»o: 

u.  s.  w.,  wie  man  sagt:  ^^^i  und  und  wegen 

der  Verdoppelung  (des  Nun),  zusammen  mit  dem  häufigen 


1)  ^jJ  wird  altf  Substantiv  l>etracbtct  und  das  dich  ihm  an- 
schliessende Nomen  steht  im  Genetiv,  anagenommen  S^cXÄ.  das  nach 

^JJ  im  Accus,  steht  (als  Tamyiz).   Cf.  Alf.  V.  40b— i^,  c.  com. 

2)  Ueber  s^uD  vergl.  Fleischer,  Beiträge  V,  p.  56. 

8)  Die  fünf  Partikeln        und  ^\  als  Eins  gexfthlt)  sind: 

iW>         sJ^^  («j'^  ui* 
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Oebriiuch,  ist  die  An5?la8sung  desselben  bei  vier*)  von  ihnen 
gestattet  iu  jeder  iiede  (i.  e.  Prosa  und  Poesie) ,  und  m  der 

PoSne  kommt  ^gj^*)  vor,  weil  es  aus  der  Zabl  derselben 

ist;  es  sagte  Zaid  nl-xail  (Metrum  ^1^): 

^Wie  der  Wuuöcli  den  Jäbir,  als  er  sagte:  möchte  ich 
ihn  doch  treffen  und  einen  Theii  meines  Vermögens 
Termiflsen!**) 

Sie  thun  dies^)  auch  bei         ^!^,  ^jJ)  Joi  0^, 

um  sie  du  vor  zu  bewahren,  da^is  das  Kasr  (der  ersten  Person 
Sing.)  ihr  Sukün  eutferue;  und  was  die  Rede  des  Dichters^) 
betrifft  (Metrum  j^^): 

«Es  gentigt  mir  an  der  Hilfe  der  beiden  x^baib,  es 
genügt  mir*, 

so  sagt  Sibavaih,  dass  der  Dichter,  des  Verazwanges  wegen« 
es  (i.  e.  ^jj)  ähnlich  wie  ^\\rn  gebraucht  habe.  Und 
von  einigen  Arabern  i^l  die  Funu  ^^^jq  und  ^^j^  überliefert 
und  das  ist  abnorm.  Und  sie  thun  das  nicht bei  Jlc, 
und  ^oJi  weil  sie  dabei  das  Kasr  nicht  zu  befürchten  haben. 


1)  NÄmlich:  ^^1,  ^Ji* 

2j  bei  Jüü  verhält  ea  aich  dagegen  umgekehrt;  ct.  Alf.  V.  61) — 70. 

d)  Der  Vers  ist  auch  von  Ibn  tAqil  im  Com.  «u  AU.  V.  6U— 70 
(mit  «wei  Varianten)  citirt. 

4)  i.  e.  daaa  aie  das  iuLü^t  einltigcn. 

5)  Ibn  Tani  bezeichnet  als  Dichter  AbQ  Bah'dalah.  Diener  Vera 
findet  Mich  auch  im  Com.  xn  Alf.  V.  71 ;  in  den  Jü^t^  sur  Alfiyyah 

wird  jedoch  al»«  Dichter  iai^^i  k^^^^^^  geuaiml. 

S)  D.  i.,  sie  sesen  das  Sjli^l  nicht. 
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8  171. 
Die  Demonstrativa. 

f(>  steht  tür  das  Masculiuum  und  Femininum  (Sing.), 

Nominativ,  und         im  Accus,  und  Geuetiv  (Dual 

masc.)  und  ^|  j  k*)mnit  in  beiden  (i.  e.  dem  Accus,  und  Genet.) 

vor  in  einigen  Dialecten^),  und  hieher  gehört  daA  Wort 
Gottes  (i^ur.  20,  G(i) :  »fürwahr  diese  zwei  ^iud  Zauberer* ; 

und  (i,        aj,  »3  mit  Vasl  und  Sukün,  und       für  das 

Femininum,  und  fQr  den  Dual  fem.        und  ^JLSt  und  von 

den  Wortformen  des  Femininums  wird  nur  |j  allein  in  den 
Dual  gesezt;  und  für  den  Plural  beider  (i.  e.  Masc.  und  Fem.) 

insgesamt  steht  *      mit  Verkärznng  (also  =  oder 

und  Dehnung  (=  »S^l),  indem  dabei  da^  Vernünftige  und 
das  Unvernünftige  gleich  ist;*)  es  sagte  Jarlr  (Metrum  jLelj'): 


1)  Ihn  Yaiiä  (Com.  p.  446,  L.  19)  bemerkt  dazu,  «l.ts-^  «Iii  s  ni<  ht 
dpm  Demonstrativ  allein  eigenthümlich  .  sondnrn  im  Diiilect  'Icr 
Banu  und  i-ini^er  Stämme  von  itabiiah  jt'<lt'r  l)ualforni. 
Wrijjfht's  l5»'iiiorkiiiig  (Arab.  Gr.  I,  p.  2G5,  Note)  ist  daher  zu  berich- 
tif^r-n  ;  Il.n  VanS  tüiirt  als  liewois  auch  tk^nselbcn  Vtns  an,  den  VVright 
nicht  als  überzeugend  anerkennen  will,  und  nennt  diese  Dualendung 
ein  iU^U  iUÜ. 

2)  D.  h.  die  Form  ist  generis  com.»  wie  es  Ihn  Yailfi  erklibi. 
Dies  ist  zwar  richti|,%  aber  nicht  der  Sinn  dieser  Worte,  indem  Ibn 
)Aqi1  im  Com.  zu  Alf.  V.  84—5  ausdrOcklich  bemerkt,  dass  man 

(Ji^i  gewöhnlich  beim  Vemünftii^n  gebrauche,  obachon  es  auch  beim 
UnYemilnftigen  vorkomme,  wof&r  er  denselben  Vers  des  Jarir  anführt 

Nicht  2U  übersehen  ist,  daas  daa  u  in  |^^f  etc.  kurz  iut,  da^ 
nmr  scriptio  plena  ist;  cf.  das  Hebr.  il^^*  Aeth.  IbA** 
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^TjkIIc  die  Liigert^tätten  nach  der  Lagei*statt  in  Livä, 
und  das  Leben  nach  jenen  Tagen 

S  172. 

Und  die  Partikel  der  Anrede  (i.  e.        wird  an  die 
Endungen  von      angehängt,  man  sagt  alfio:  c!f3  ^md  (Dual) 
mit  Erleichterung  und  Verstärkung  (i.  e.  Verdoppe- 
lung)  des  Nun ;  Gott  sagte  (<4ur.  28,  32) ;  .diese  sind  zwei 

Beweise  von  deinem  Herrn",  und  (im  Acc.  Gen.  Duiil)  v*JLüj, 

und  (im  Fem.  Sing.)  v2/u  und  «^Lj  und  dL»3t  und  (im  Dual) 
dUb*  und  «iLLÄJi  und  (im  Plur.  com.)  ^^.f  und  dlX) J>  Und 

13  wird  flectirt  mit  dem  Angeredeten  in  seinen  verschiedenen 

Umständen,  wie  Masculinnm  und  Femininum,  Dual  und 

l'liu.d;*)  Gott  sagte  (Qu r.  l'J.-l):  ,so  sprach  dein  Herr",*) 
und  (Qur.  12,37):  „das  ist  (für  euch  beide)  von  dem,  was 
mein  Herr  mich  gelehrt  hat",  und  (Qur.  (5,  102):  ^der  (ist 
für  euch)  Gott,  euer  Herr*",  und  (Qur.  12,32):  ,|a)so  der  ist 
(für  euch)  derjenige,  um  d&9senwillen  ihr  mich  getadelt  habt/ 

g  173. 

Und  ihr  Aubdruck:  ist  ^t«>,  es  ist  dabei  das  Läm 
hinzugefügt  worden,    l  nd  man  unterscheidet  zwischen  \j 

1}  Das  Geschlecht  ▼on  \i)  richtet  rieh  also  nicht  nach  dem 
Nomen,  mit  dem  es  verbunden  ist,  eondern  nach  der  angeredeten 

Person;  fragt  man  ein  Weib  nach  einem  Mann,  so  sagt  man:  \mJuS 

I  dUj  (würtlicli:  wie  iat  dein  jener,  der  Mann  f) 

2)  Hier  ist  ySUöS  und  <db«  zu  lesen,  weil  nicht  die  Stelle  19, 10 

gemeint  iüt. 
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und         und  1^^)  aiäo:  da^  erste  stehe  für  das» 

Nahe,  and  das  zweite  för  das  MttÜere,  und  das  dritte  f&r  das 
fiatfemte.  Und  Ton  Al-rnnbamd  (ist  überliefert),  daas  «älSlo 
mit  yerdoppeltem  (Nun)  der  Dual  von  ,iU«>       ^)   Und  ahn- 

lieh  dem  ist  iiu  Feuüuiiuim  JLij  und  vjJÜli,  u*id  die&»es 
(leztere)  ist  selten. 

§  174. 

Und  das  Ha,  welches  snr  Erre^ng  der  Aafinerksanikeit 

dieut,  tritt  vor  die  AulaugMruiLsouiuiteu  Ton        man  sagt 

also:  fjjD  nnd  i^NiXiD  nnd  ^fjüc,  ond:  liU»  und  ^ili 

und:  dLüi«,  und:  und  ^yc. 

S  175. 

Und  hieher  gehört  ihr  Änsdmck,  wenn  sie  anf  einen 

nahen  Ort  hinweisen,  Uja»  und  wenn  auf  einen  entfemteu: 
Uis,  wobei  auch  das  Kasr  nberliefert  ist        lIp).  nnd  '^-^ 

nnd  es  wird  (anch)  da»  Ksf  der  Anrede  nnd  die  PurtikeL, 

die  xur  iijrregung  der  Aufmerksamkeit  dient,  an  und 

LLp  aa^viiÄiigt.  nnd  man  sagt:  ^ulP  l^dort)*),  wie  man 

sagt  iuS. 


1)  AIm  «tatt  dUbl«>,  iadem  «ia«  Läm  doa 

a;>simüiit  vurde ,  >o  da.<9>  dann  d;)s  ei^te  Xäa  us  daa»  zveiie  iaserirt 
weiden  konnte:  cf.  o^Jüi  ans^  JkJjü»  nach  dcnueifaea  Pfoc«i. 

2»  Veiyieicae  damit  A^i.  V.  — 7,  c.  com.  K^n.^  üruunatikec 
nehmen  ÜUUlD  fQr  da«  in  der  Mitte  Stehende  nnd        fnr  daa  F« 
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S  176. 
Die  RelatiTa.*) 
^jJI  steht  für  das  Masc.  (Sing.),  und  es  gibt  einige 

  ^  «w 

Araber«  welche  sein  Ya  mit  Taädid  sezen;  und  ^IJJLH  steht 

für  den  Dual  raasc. ,  und  es  gibt  einige,  die  sein  Nfm  mit 


Taädld  versehen;  und  ^jjf,  und  in  einigen  Dialecten  ^^jjf, 
steht  för  den  Plural  masc.,  und  und  ^yiJS  im  Nomi- 
nativ  und  ^^^^|  im  Genetiv  und  Accusativ;  und  steht 
für  das  Femininum,  und  ^uJÜI  für  den  Dual,  und  ^'X)f 
und  ^iS\  und  ^iS\  und  »ijf  und  und  ^\^\  für 

den  Plur.  fem.  und  das  Lsm  (i.  e.  der  Artikel)  im  Sinne 
von  y^öiSj  ^e  wenn  sie  sagen :  «der  seinen  Vater  Schlagende 
Ist  Zaid*",  was  so  viel  ist  als:  der  weicher  seinen  Vater  schlägt; 
und  Li  und  ^  wenn  du  sagst:  ,ich  weiss,  was  du  weisst*, 
und:  ,(ich  kenne)  den  du  kennst";  und  |^^t,  wenn  du  sagst: 


1)  Im  Arabischen  tJyQys  genannt,  weü  os  nicht  durch  sich 

emea  volbtStidigeii  Sinn  gibt,  sondern  einen  Anachlnassac  (aJL^) 

verlangt. 

Ibn  Yaiid  t^om.  p.  45t{,  L.  12;  ziUilt  9  Jiclativa  auf:  (^JJf  und 

-        -  -  .        ij^  j 

^^1,         und  Lo,  den  Artikel  Jl  im  Sinne  von  (^jJf, 

im  tayyitischen  Dinleet,  li>  mit  vorangehendem  Lo,  und  ^^^f  im 
Sinne  von  ^ JJf. 

2)  nnterscheidet  sich  dadurch  von  ^OJI*  dass  es  weder 

beschreibt  noch  beschrieben  werden  darf,  was  beides  bei  ^i>Jf  statt- 
findet. 
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«schlage  denjenigen  von  ihnen,  der  im  Hause  ist*,  und  das 

laitische  ^j^t  Sinne  von  ^JJI  steht,  wie  iu  der 

Rede  des  »Ariq  (Metram  Ju^)^) 

,(Wenn  du  nicht  änderst  etwas  von  dem,  was  ihr 
gethan  habt),  so  werde  ich  fQrwahr  auf  das  Bein  los- 
gehen, da<t  ich  benage*, 

und  |«>^),  wenn  du  sagst:  «was  ist  das,  das  du  gemacht  hast?* 
im  Sinne  von:  «was  ist  die  Sache,  die  du  gemacht  hast?*^ 

§  177. 

Und  das  Mausül  muss  noth wendigerweise  zu  seiner  Voll- 
ständigkeit als  Nomen  einen  nachfolgenden  Saz  TOn  den  Sazen 

haben,  die  als  Besciireibungeii*)  vorkuimueii,  und  ein  Pro- 
nomen darinnen,  das  auf  dasselbe  zurückweist,  und  dieser  Saz 

wird         (Anschluss-saz)  genannt,  und  Sibavaih  nennt  ihn 

^^^1  (die  Ausfüllung),  und  das  ist,  wie  wenn  du  sagst:  «der* 
jenige,  dessen  Vater  w^geht,  ist  Zaid",  und:  «es  kam  zu 
mir  derjenige,  den  lAmr  kannte";  und  das  Nomen  agentis 

bei  vli^LöJ!  steht  iu  der  Bedeutung  des  Verbums,  und  das 
bildet  mit  dem,  was  durch  dasselbe  in  den  Nominativ  ge- 


1)  Vergl.  Alf.  V.  98—4,  c.  oom. 

2)  Der  Vers  tindet  «ich  in  der  H'amäsah,  p.  761. 

8)  Yergl.  Alf.  V.  95,  c,  com.  f^L«  wird  jedoch  auch  als  Ein 
Fra^enomen  von  den  arab.  Grammatikern  f^fasst. 

4)  Eine  ibM  muss  ein  '^^y^  ÜA»>  (Aussagesaz)  sein,  im 

(«eg«  iisaz  K^K*^^  den  Wun>ich-  und  Strebesaz.  Den»  ^jaft  Ibn  »Aqil 
im  Com.  zu  Alf.  V.  97  noch  hinzu,  da»*»  die  Silaii  frei  sein  moss  vom 
Verbum  admirandi  und  keiner  Rede  tof  ihr  bedürftig* 


L 
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sezt  wird^),  einen  Saz^  der  als  «JLo  zu  al  dient,  und  es  kehrt 

▼on  ihm  (i.  e.  dem  Nomen  agentis)  die  Erwähnung  zu  dem- 
selben (i.  e.  dem  äl)  zurück,  wie  sie  sich  zu  ^^jJI  zurück- 
wendet. 

Und  manchmal  wird  das  zurückweisende  Pronomen  aus- 
gelassen*), wie  wir  erwähnt  hahen  ((^  68),  und  Al-^alil  hGrte 

einen  Araber  sagen:  ,ich  bin  nicht  tUrjenige,  der  dir  etwas 
sagt"*),  und  mau  liest  (Qu r.  ti,  155);  „als  Vorvnllstrmdigung 
für  das,  was  besser  isf*,  mit  Auslassung  der  Hälfte  des  Sazes.^) 

Und  es  kommt  in  ihrem  Ausdruck:  ^^t^  Lli-Ul  «Jüu 
mit  Aushissung  der  ganzen  Silah  vor,  und  der  Sinn  ist:  „nach 


1)  Diu  jLfiUJf        acbliemt  (noch  Alf.  V.  725),  sofetn  es  in  der 

iiedeutung  den  Vcrbums  steht,  ein  im  Noiniinttiv  atehendes  Pronomen 

in  sich.  Naeh  Alf.  V.  98,  c.  com.  steht  Jl  im  Sinne  des  \}yCyjf 
nur  mit  einer  reinen  Sifis^i  (i.  e.  Part,  aot  und  pass»  und  der  ähneln- 
den Sifab). 

3)  Nach  Ibn  Viins  (Com.  p.  468,  L.  12)  mfissen  drei  Bedingungen 
dabei  zusammentreffen:  1)  das  Pronomen  muss  im  Accnsativ  stehen, 

weil  das  wie  eine  aJLöi  im  Sase  betrachtet  wird,  die  man 

auch  entbehren  kann;  2)  es  muas  ein  Terbnadenes  Pronomen  sein 
(kein  getrenntes) ;  'i)  es  muss  ein  Hinweis  auf  seine  Auslassung  vor- 
lip«^on,  indem  es  Ein  Pronomen  ist,  das  fUr  die  Silah  nothwendig  ist. 

8)  Ibn  Yaiift  bemerkt  daxn,  dass  das  iJuix  ausgelassen  werden 
könne,  wenn  es  logisch  ein  fiX«^  sei,  also:  JoLs  ^JJt  — 

JolS  Dem  tilgt  li»n  f.Aqil  im  (  om.  zu  Alf.  V.  100 — 3  noch  iTf^iin- 

zond  hin7.u,  dass  das  jjfabar  des  logischen  (aber  ausgelii^sonen)  Mnli- 
tada'  ein  Singnlar  sein  müsse:  denn  im  Doal  und  Phiral  wird  das 

cVjIx  Jim  Vorb  auhjiciliückt. 

4)  I.  e.  das  Mnbtada*. 

il»84.  Philo8.-philol.  bist  Ol.  4.)  SO 
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dem  Vorfall^  welcher  wegen  des  nnglücklichen  Yerlaufee  seines 
Umstandes  so  und  so  war*,  und  sie  lassen  die  Silah  nnr  ans, 

um  anzudeuten,  ihiss  er  wegen  der  Inteii.sität  einen  Grad  er- 
reichte, dessen  Wesen  die  Sprache  nicht  beschreiben  kann. 

§  178. 

Und  ^iX}\  wird  gesezt  als  Uebergang  zur  Beschreibung 
der  Nomina  determinata  durch  Sasse,  und  der  Saz,  mit  dem 

es  (i.  e.  verbunden  wird ,  hat  den  Anspruch  darauf, 

dass  er  dem  Angeredeten  bekannt  sei,  wie  du  sagst:  «dieser 
ist  es,  welcher  angekommen  ist  von  der  Excellenz*  za  dem, 
welcher  davon  Kunde  erlangt  hat.    Und  weil  sie  es  mit 

seiiHT  Sihih  Imi  dam  häufigen  (lebrauche  ({le.ss(4ben)  fiir  zu 
lang  halten,  so  erleichtern  sie  es  ohne  (bestimmte)  Weise, 

sie  sagen  also:  j^'f  mit  Abwerfnng  des  Yn,  und  dann  jj\ 

mit  Abwerfnng  des  (End-)Vocals,  dann  lassen  sie  es  gans 
aus  und  begnügen  sich  statt  desselben  mit  der  Partikel,  die 

damit  in  Beziehunff  steht,  nämlich  dem  Lftm  der  Determi- 
nation (i.  e.  dem  Artikeij.    Dasselbe  thun  sie  beim  Femini- 


num, sie  sagen  also:  ^\   ^\  und:  jJjd  iüüjLoJI  im  Sinne 


s  « 

von 


Und  sie  lassen  auch  das  Nun  von  seinem  Dual  und  Plural 
aus,  es  sagte  Al-Farazdaq  (Metrum  Jl^K): 

„Ihr  Söhne  von  Kulaib,  fürwahr  meine  zwei  (väter- 
liche) Oheime  sind  es,  die  die  Könige  getodtet  und 
die  Fesseln  serbrochen  haben*, 

und  es  sagte  (Al-A§hab  bin  Eumaiiah,  (Metrum  Jo^): 

„Fürwahr  diejeruLceju  deren  Blut  hei  Falj  vergossen 
wurde,  (die  sind  die  Männer,  ganze  Männer,  o  ümm 

zalidl-), 
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und  es  sprach  Gott  (Qur.  9,  70):  „ihr  redet  eitleö,  wie  die 
welche  eitles  geredet  haben/ 

§  179. 

Und  die  Kraft  von  im  Capitel  der  Se/uiig  der 

Aussage  (durch  ^jJI  und  Jf)')  erstreckt  sich  weiter,  als 

die  Kraft  des  Lam,  das  im  Sinne  von  ^jJt  steht,  insofern 

sowulil  l)(»ira  Nominal-,  als  auch  beim  Verbalsa/.  vorkommt, 
während  das  Läm  nur  beim  Yerbalsaz  sich  vorfindet.    Z.  B. 

wenn  du  ,Zaid^  in  dem  Saze:  Jo^  pUi  und:  ^^jJLkLe  Ju^ 

fr 

als  yjd]nir  (von  ^JJI  und  J|)  sezest-),  so  lautet  der  Sa«: 
fXs  ^5JJI>  nnd:         ^jJUaJU        ^JJ(,  und:  j^LüJI 
jo^;  und  du  sagst  nicht:        (^JLkJue  y^^-    ^^^^  ^ 

fr 

j^e-süittet,  jedes  Nomen  in  einem  »Saze  ((hirch  ^^jjf  nnd  Jf) 
als  xabar  zu  sezen,  ausser  wenn  eine  Verhinderung  eintritt.') 

1)  Cf.  Alf.  V.  717,  «qq.,  wo  dieses  weiter  uusgeJuhrt  ist.   De  Sacy, 
ih.  II,  p.  349. 

9)  Ju^        7^  bedeutet  in  diesem  Zosammenbaiig  nicht: 

*  »eiiie  AuüAage  von  Zai«!  iiKH  lien",  sondern  Zaid  selbst  zum  /ahftr 
machen,  indem  ^JJI  als  Mubtada'  steht.   Z.  B.  in  dem  Sazo  ^JJI 

*»  .  . 

iX^^        iat  ^JJf  Mubtada',  ist  Silab  von  ^jJl,  und  Ju|^ 

/aliur  von  ^JJI,  und  so  in  dem  Noniinal-Saze:  ^^^Xioxjc  ^Jc^vXJI 

O^y  ist  ^jJI  Mubtada,  yo  da«  Julx  und  ^^XLxx  Silah  von 

^OJIt  während  das  ;rabar  von  ^jJI  ist,  indom  |5iXJI  mit 
«einer  Silah  als  Kinxelnomen  betnu'htet  wird. 

•i)  Die  Verhinderungen  werden  am  Knde  de«  l'aragrHpIien  uul- 
gesuihlt. 

ÖO* 
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üml  die  Art  und  Weise  der  xat>arsezung  ist  die,  dass 
da  den  Saz  mit  dem  Mausül  anfängst,  und  das  Nomen  an 
das  Ende  desselben  verweisest,  indem  du  an  die  Stelle  des 
Nomens  ein  Pronomen  sezest,  das  sich  zu  dem  Mausül  zurück- 
wendet.   Die  Erklärung  duvuu  ist  die,  dass  du,  wenn  du 

«Zaid*^  in  dem  Saze:  ^^^JL^JU  ö^jy  als  ^^abar  sezest,  sagst: 
(jJLkLc       .^dJ\,  und  wenn  ^jJLkue:  ^  JL^  ^jJf 
^^^jJU^jyo ') t  wenn  xälid  in  dem  »Saze:  4XJLä.  f»^l^ 

(ho  sagst  du):  jJU,  ^^jJl,  oder:  ^^^f 

(^derjenige,  dessen  Sclave  stand,  war  )lßiid)y  und  wenn 


das  Pronomen  der  ersten  Person  in  dem  Saze:  fj^v  oo^. 
(so  sagst  du):  bf  Ijo^  vl»^  ^543Jli  oder:  Gl  Iju^  vIjjL»aJf, 

und  wenn  v^üjjl  ^üxß:  Jui\  ^^hfiAf  vI>UJÜI 

(es  fliegen  die  Mücken ,  worauf  Zaid  zOmt) ,  (so  sagst  du) : 

JjüJjf  Jo^  J^-^ili  ^A^I  ^jJh  oder:  jo^  JJ^Axi  jjLkil 
v^L^jr),  und  wenn  j^y.        ^JuuJ  ^  V5OJI. 

oder:  ju^  ^^m^i  ^bjJI  ^LbJI  (derjenige,  welcher,  es 
fliegen  die  Mücken,  worauf  er  zürnt,  ist  Zaid).^) 

1)  Wörtlirb:  , derjenige,  welcher  Zaid  ist,  geht  fort.*  Ums 

JuLfi  nach  ^üül  ist  hier  aiisgefaUen  (statt:  Jop       ^JJf),  weil 

?  1 

gleich  nach  Zaid  ySb  folgt,  das  aber  an  diesem  Ort  ein  jLtfli  ist. 

2)  Dieser  Saz  ist  auch  von  Ibn  lAqii  im  Com.  zu  Alf.  V.  693 


9  —  « *• 


angef&hrt,  um  sa  zeigen,  dass  y^^Akxi  (mit  dem  Indicatir)  gelMPo 
werden  muss. 

3)  Dien  gilt  nur  in  fonn.  ll.'r  liezieliung,  weil  o  den  na^^hfol- 
gi'nden  Suz  mit  dem  voriing«>henden  wie  zu  Einem  Saz  xusamuit-n- 
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Und  zu  dem,  vun  I  in  die  ^abaiöteilung  verwehrt  ist, 
gehört  diis  Pronomen  der  Thatsache,  weil  es  berechtigt  ist 
am  Anfange  des  Sazes  zu  stehen,  imd  das  Pronomen  in 

^^^^XkJuo  in  dem  Saze:  (^^JÜaJuo  J^^^)t  und  das  üa  iu  dem 
Saze:  LLyc  Ju^,  und  in  iJ^  in  dem  Saze:  ^JlyjJi  J^j^Jf 
fj(Xi  aUUi  weil,  wenn  das  Ha  zu  dem  Mausül  sich  zurück- 
wendet, das  Mubtada'  ohne  j^U  bleibt;*)  und  das  Masdar 
undderlfsl  in  ^en  wie:  LIjU  IJLjj  ^j^*),  denn  wenn 

bindet  (waa  bei  J  nicht  der  Fall  ist);  ^JJf  iflt  darum  Mnbtada» 
w^^iUi  ^LiXJI  ^  *hj>  ist  Silah  davon,  wobei  allerdings  bei  ^»laj 
««A^iXJf  ein  Julx  tehlt,  waa  nach  Ibn  YaM  geätattet  ist,  weil  ein 

solches  in  dem  äjJI        Iiha  ,  i.  a.  ^^juji  enthalkn  ist,  und  Ju^ 

ist  /abar  von  ^JJf.  Mach  unserer  AuHassnnff  ist  der  Sas  ein  Ana> 

koluthon.  Der  Sinn  ist:  derjenige,  welcher,  wenn  die  Mücken  fliegen, 
8<lmt,  ist  Zaid. 

1)  Der  Sas  müssto  lauten:  ^XriAA  4)0^  i^JJlf  was 

keinen  Sinn  ipbt,  da  das  in  i&XJSaJJo  verborgene  Pronomen  sich  nur 


auf  iXjp  besieben  kann,  das  Mausfll  also  ohne  O^Le  ist. 

2)  In  diesen  beiden  Sitzen  kann  das  verbundene  Pronomen  ^^ar 
nicht  abgetrennt  und  sum  ;ifabar  gemacht  werden.  Ibn  lAqil  sagt 
darum  im  Com.  zu  Alf.  V.  721 — ^2,  dass  ein  Pronomen,  das  den  Sas, 

der  alrt  /abar  atoht,  v»'rliin(l»'t,  niclit  als  /abar  (durch  ^^JlJIi  ^enczi 

werden  könne.    Kr  stoilt  daber  als  Kegel  auf,  dass  ein  Nomen,  daa 

durch  ^ jJI  als  /abar  gesest  werde,  durch  einen  fremden  Ausdruck 

(^^Aiu>t)  müsse  entbehrt  werden  können,  was  in  den  drei  bezeich- 
neten F&Uen  nicht  möglich  wäre. 

3)  Cf.  §  29  (p.  5U,  Anm.  l). 
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du  .sagen  würdeöt:  UjU  IJu^  ^  i5i3Ji  ?  so  wüitiest 

du  dem  Pjronomea  eine  Rection  zutheüen^),  und  wenn  du 
Hagen  würdest:         sGl  Iju^  (5^/^  vSiäJJi  ****  würdest  du 

den  H*jll  durch  ein  Pronomen  auflösen,  und  die  Sezung  eines 

ProiioniL'iis  ist  nur  da  erlaubt,  wo  die  Deteriuiuation  ge- 
stattet iät.^) 

§  180. 

Und  wenn  Lo  ein  Nomen  ist,  so  tritt  es  auf  viererlei 

Weise  auf,  es  ist  (1)  ein  yerbundenes  Nomen,  wie  neben  er- 
wähnt Worden  ist,  und  (2)  ein  (a)  beschriebenes'),  wie  in 

dtMu  Dichterworte  (von  Umayyah  bin  abi  '^alt,  Metrum 

»Wie  manche  Sache*)  perhorresciren  die  Seelen,  fftr 

die  es  eine  OeflEhung  gibt  wie  die  Lösung  der  Fessel*, 

und  ein  (b)  indeterminirtes  Nomen  im  Sinne  yon  s^^,  ohne 
iJL«  und  ohne  nLo,  wie  in  dem  Worte  üottes  {i4\ir.  2,  273): 

,(VV<jnu  ihr  die  Almosen  otfeiitlich  gebet),  so  sind  sie  etw^as 
lobenswerthes ^) ,  und  wie  sie  bei  der  Verwunderung  sagen: 


1)  Nur  das  Maadar  selbst  kami  eine  Rection  ausüben,  insofeni 

68  durch  oder  durch  ein  Vcrbum  (finitum)  au%elÖ8t  wird,  nicht 
aber  ein  Pronomen,  das  als  StellYertreter  für  dasselbe  eintritt. 

2)  Der  H*al  aber  mnss  immer  indeterminirt  sein,  s.  §  78. 

3)  Als  jiiyOyJO  ist  Le  ein  ««Xi,  im  Sinne  von  f^^-iä. 

4)  Lo  ist  hier  weil  1«^  nur  vor  ein  solchea  treten  kann, 

and  der  nachfolgende  Sas  ist  die  itJuö  dasn. 

e , 

5)  (das  Pronomen,  das  auf  tanJO^  aurflckgeht)  ist  dem* 
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Ijo^  Le  (etwas  hat  den  Zaid  8ch5n  jo^macht  «=  wie 

schön  ist  Zaid!)^)  und  enthaltend  (3)  den  Sinn  der  Frage- 
partikeP)  und  (4)  der  Apodosis*),  wie  Gott  sprach  (Qur. 

20,  18):  ,waB  ist  das  in  deiner  rechten  Hand?*  und  (Qnr. 

2,  104):  ,wa8  (inmier)  (liites  ihr  für  eure  Seelen  vorau-s- 
sendet,  das  werdet  ihr  bei  tiott  iiadeu/ 


nach  daa  Fiiil  und  Lo  in  Ujü  steht  als  indeterminirtes  Nomen  ^ram- 
matiticb  im  Accasabiv  als  Tamyls.  Ihn  Yaiiö  bemerkt  dasn,  das«  das 

eij^entliche  Fanl  uC^liXji  sei,  da.s  Mudat'  aber  sei  ausj^olassen  un*l 

das  Madäf  ilaihi  an  seine  Stelle  Keaezi  worden,  weil  ein  Hinweis 
darauf  vorhanden  sei.   Die  Grammatiker  aber  sind  Aber  das  Ls  in 

U^j  etc.  keineswegs  einig,  da  einige  es  als  Fäiil  betrachten.  S.  AU. 

V.  489,  c.  com. 

Ibn  Uiöäm  (Antbol.  gram.  p.  ^H,  L.  11)  nennt  es  Ä^U'  Äi^Jb»| 
im  Gegensaa  zu  seiner  Co^junctivhedeutung  (ä^U  }Uytu»\  weil  es 

weder  einer  aa^  noch  einer  aJLo  bedarf.  £r  erklärt  dann  Ujü 
durch:  i^^^"  |«JU. 

1)  Dies  ist  die  Ansicht  Sibavaih^s,  dass  Ls  hier  im  Sinne  Ton 

^^^^  stehe  und  TOn  der  basrischen  Schule  fast  allf^mein  recipirt. 

Wie  aber  aus  dieser  Heileutun^'  von  Lo  der  Betriff  der  Verwunde- 
rung entstehen  solle,  int  nicht  einzusehen.   Andere  Grammatiker 

hei.sHen      daher  das  &>.aa^o  Lo  und  unterscheiden  es  von  dem  Lo 

jUUf.  Offenbar  ist  es  das  fragende  Lo,  im  Smne  der  Verwunderung 

gebraucht. 

2)  Als  Fragewort  ist  Ls  ein  S^jG  |M«4  and  unflectirbar. 

3)  Aueh  ^i^lTj  A*  Wo  genannt,  weil  es  den  Sinn  einer  Bedingung 
implidrt. 
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Und      ist  in  seinen  (4)  Arten  unbestimmt,  indem  ee 

sich  auf  jedes  Ding  bezieht,  du  sagst  in  Betreli*  ein«T  inv^talt. 
die  dir  von  ferne  erscbeiat,  ohne  dass  du  sie  kennet :  cJf«^  L» 
(«was  ist  das?*),  und  wann  du  weisst,  dass  es  ein  Mensch 
ist:  ye  ^jjo  (»wer  ist  es?"),  und  es  kuuiuit  vor  (nach  einer 

Ueberlieferung  von  Abu  Zaid):  , Preis  dem,  der  euch  uns 
dienstunterthänig  gemacht  hat*,  und:  «Preis  dem,  den  der 
Donner  preist  indem  er  sein  Lob  verkOndet.*') 

§  181. 

Und  das  Aiif  von  U  trifft  der  Uebergang  (in  H&)  und 

die  Abschneidung.    Der  Uebergang  findet  statt  bei  dem 

fragenden  L«,  es  kommt  vor  in  einer  Ueberlieferung  des  Abö 

z/uaib:  ,ich  gehmgte  nach  Al-medinah,  während  seine  Ein- 
wohner schrien  mit  Weinen,  wie  die  i^ilghme  schreien,  in- 
dem sie  beim  Betreten  des  H*aram  sil^J  ausrufen ;  da  sagte 
ich:  Vas  (gibts)'?  da  sagte  man:  Mer  Gesandte  Gottes  ist 

dahin'**,  und  bei  dem  Lc,  das  eine  Apodosis  impUcirt,  und 

dies  findet  statt,  wenn  man  das  pleonastische  (Je  an  das  Knde 

desselben  anhängt,  wie  Gott  sprach  (Qur.  7,  129):  ,W{is 
immer  für  ein  Zeichen  du  uns  bringen  wirst/    Und  die  Ab- 

schneidiing  (des  Alif)  findet  statt  bei  dem  fragenden  Li,  wenn 
die  Partikeln  des  Genetivs  ihm  vortreten,  wie  wenn  du  sagst: 

* 

1)  Diese  beiili  n  Citate  finden  sich  auch  im  Com.  /ai  Alf.  V.  -4. 
Ibu  jAqll  sagt  dort  bündig,  dasH  Lc  meist  von  l  nvcrnünftigenif  bis- 
weilen aber  auch  von  Vernünftigein  gebraucht  werde. 

2j  lyJÜol  iai  verbaler  Ii  «il«ia£,  mit  Auslatuiung  von  4X9  oder  Jö«. 


TrumjJii:  Beitrat)  zur  Ucbcrac^uti^  und  Krkläratuf  den  MafusHiä.  77»i 

g  182. 

Und  ^jji  ist  wie  Lo  in  seinen  Arten,  ausser  darin,  dass 

(das  leztere)  als  nicht-cüujuuctives  und  nicbt-be^ichriebenes 

Noblen  Torkonimt,  und         kommt  speeiell  denjenigen  zu, 

die  mit  , \V  isscii* jiu.sgestattet  sind,  und  es  wird  auf  den 
Singular,  Dual  und  Plural,  und  :iuf  das  Masculinum  und 
Femininum  bezogen,  und  seiner  Wortform  nach  ist  es  mas- 
culinnm.  Und  die  Gonstmction  nach  seiner  Wortform  ist 
das  cfewölinlichste,  und  manrl  in  i  l  wird  es  nach  dem  Sinne 
eonstruirt,  und  man  liest  da^  W  ort  Gottes  (Qur.  315,  31); 
„wer  von  euch  (fem.)  geboniam  ist  Gott  und  seinem  Ge- 
sandten und  recht  thut"  mit  dem  Masculinum  des  ersten*) 
und  dem  Femininum  des  zweiten  (Verbs),  und  (Gott)  sprach 
{i}\\r.  <»,  25):  „und  von  ihnen  sind  solche  welche  auf  dich 
hören",  und  es  sagte  Al-farazdiUi  (Metrum  J^^): 

Verzehre  dein  Abendbrod,  und  wenn  du  mit  mir 
einen  Bund  eingehst  ohne  Terrätherisch  gegen  mich 
zu  h.tihlrin],  so  werden  wir  sein,  o  Wolf,  wie  die,  die 
zw^mmeuleben.  ^) 

§  183. 

Und  wonn  damit  Jemand  in  der  Pause  nach  einem 
Nomen  iiideterminatum  fragt,  so  compensirt  er  den  (eigent- 


1)  Ihn  YailS  bemerkt  dazu,  (Ijm«  durum  hier  der  Ausdruck  y}^^ 
|JbJf  gebraucht  sei  (und  nicht  der  gewöhnliche  Jüuül  ^ph*  weil 

auch  aui  Gott  bezogen  vorkotiuue,  dem  wohl  ^iJLft,  aber  nicht 

jLift  attribuirt  werde. 

2)  Aach  Slbavaih  citirt  diese  Stelle  (DeSucy,  Anthol.  j^r.  p.  103, 
L.  1)  und  macht  daraaf  aufmerksiiui ,  diiss  einige  Qur'jinleser  oUÄj» 
sprechen.    Dasselbe  thut  au(;h  Ilm  Ya?iS,  (.'oni.  p.  484,  L.  8. 

3)  Dieser  Vers  ist  auch  von  STbavaih  citirt;  ct.  De  Sac^,  Anthol. 
p.  lÖiJ,  L.  4,  mit  etwa«  abweichenden  LcBarten. 
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liehen  Flexions-)  Vocal  von  ^  in  der  Mascnlinform  mit 

einem  der  Dehnuugfeibuehstaben,  der  dem  Fiexiuubvocal  iiomu- 
gen  ist;  er  sagt,  wenn  (Jemand)  sagt:  ^e»  ist  ein  Mann  tu 

mir  gekommen* :  ^  (wer?),  und  wenn  er  sagt:  ,ich  habe 
einen  Mann  gesehen**:  iSi  (wen?),  nnd  wenn  er  sagt:  »ich 
bin  an  einem  Manne  vorübergegangen'';  ^^ju  (an  wem?),^) 
und  im  Dual;  J^LLc  und  ^^jjjo^  und  im  Plural:  ^yLf  und 
^jjjSy  und  im  Femininnm:  iü,  (Dual)  J^lili  nnd  ^^^Ixii 
und  (Plural)  «Aüi  wobei  das  (finale)  Nun  und  Ts  ruhend 
sind.')  Gebraucht  man  aber  ^  im  Zusammenhang  des  Saxes, 

so  sagt  man  in  all  dem :        L       (wer,  o  Mann  I) ,  ohne 
ein  (Dehnung8-)Zeichen;^)  imd  es  hat  sieh  derjenige,  welcher 
gesa^  hat  (i^iar  binu-Uhsri^ ,  der  Taite)  (Metrum  ^f^): 
.Sie  kamen  zu  meinem  Feuer,  da  sagte  ich:  wer  seid  ihr?*  ^) 


1)  Die  Ansicht  der  Grammatiker,  das«  das  finale  9,  a,  1  kerne 
FlexionsTocale  seien,  «ondem  nur  Zeichen,  womit  auf  den  Garas  de« 

vorangehenden  Nomens  hingewiesen  werde,  da        selbst  flexionslos 

sei,  int  ialsch.  Die  älteste  Form  dieses  Wortes  ist  vielmehr  yJuc  ^re- 
wesen  (wie  ^1),  wie  dies  das  aetMopische  tfO^i  noch  klar  zeigt,  wo- 
von ^yt  erst  abgekürzt  worden  ist. 

2)  Die  Endvocale  sind  abgeworfen  worden,  am  das  Fragewort 
80  kons  als  mdf^lich  m  machen. 

3)  Ihn  V;uT§  illustrirt  dies  durch  einige  nüzliche  Beispiele,  mwh: 
BT^T^  jks^j  oof^  fragt  man:  «JLe^         und  nach:   SV^f  vsofp 

Xai»^^:  {jk/ty  da  nur  das  leite  in  Pausa  su  stehen  kommt 

4)  Dieser  Vers  (gans)  ist  auch  von  Ihn  lAqTl  dtirt  im  Com.  so 
Alf.  V.  750-6. 


t 
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zwei  Unregelmässigen  heraiibgeuuiniiicn,  die  Anhängunji^  des 
(Dehouiigs-)Zeichen  in  der  laufenden  Rede  und  die  Vocali- 
nrung  des  Nun*  Und  es  gibt  welche,  die  keinen  (weiteren) 
Zusaz  machen,  wenn  sie  mit  den  drei  Consonanten  die  Pause 
bilden,  ob  sie  es  im  Singular,  oder  Dual  oder  Femininum 
oder  Plural  gebrauchen,*) 

Und  was  das  determinirte  Nomen  betnfit,  so  ist  die 
Weise  der  lieute  von  ffi jl&  dabei ,  wenn  es  ein  Eigenname 
ist,  die,  dass  der  Pragende  es  referirt,  wie  es  aui^gesprochen 

wurde ^),  dass  er  also  zu  dem,  der  sagte:  Ju^  «5^^^«  sagt: 

Ju^        (^^^  Zaid?),  und  zu  dem,  der  sagte: 

^^'y  ^^^^  »Zaidaii" ?),  und  lu  dem,  der 

sagte:  jj^  .Zaidin*?),  und 

wenn  es  etwas  anderes  als  ein  Eigenname  ist^,  so  wendet 
er  nur  den  Nominativ  an;  er  sagt  zu  dem,  der  sagte:  o^l^ 

JL>.yi:  Jl^jJI  ^  (vvx'r  ist  der  Mann?),  und  die  Weise  der 

Banü  Tamim  ist,  dass  sie  beim  determinirten  Nomen  ^)  durch- 
aus den  Nominativ  sezen. 


1)  D.  h.  yl^,  Hij  wird  f&r  den  Sing.,  Dual  und  Plural, 
masc.  n.  fem.  gebraucht,  wie  ^jji  seibat. 

2)  Damit  iäfc  zugleich  ani^cUeutet,  Uohs  wenn  dem  die  Con- 
jonctiyimrtikel  y  oder  ««^  voranf^eht,  die  /uK»  aufhört  (also  bloss 

üor  Nominativ  stehen  lauin),  weil  diese  Partikeln  an  die  itede  an- 
knüpfen. , 

3)  Dahin  gehören  also  auch  Sitee,  wie:  Jj^  ^1  ^^^t  weil 
die  Frage  sich  sunAchst  nur  nach       richtet,  also:  t>o\  ^j^* 

4)  Den  Kigennamen  inbegriiien. 
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lud  weuii  inaii  mwh  dein  ( Muditi*  ativ  *)  des  Eitreu- 
uauieu:i  >o  t^t  ujaii,  weuu  (Jeiiiiiudj  sagt:  küui 

zu  mir  Zaid:  Ll^II  (von  welchem  Stamm  V),  d.  h.  derQuraisite 


oder  der  Oaqifite?  und  J^LLlJI*)  (im  Dual)  und 

(im  i'luxiiij. 

9  184. 

Und  ^^1  ist  wie  ^jje  in  seiueu  (i.i<'limucbs-)\Vei:5eu;  du 

sagst,  wenn  du  fragst:  «wer  Ton  ihnen  (r^^O  anwesend 
und  in  der  Aj>odo.sis:   .wer  von  ihnen  zu  mir  kommt,  den 
ehre  ich*",   und  in  d<;r  Verbindung:   «schlage  deujeuigeu 

von  ihnen  der  {Lkjf)  yortreffUcher  ist*,  und  bei  der  Be- 

Schreibung:  «o  du  Mann!  (jL^yi  L^l  L)i  und  nach  der 

Ansicht  des  Öibavaih  ist  dieses  (^|)  uuüectirt  auf  Damni, 

wenn  seine  Silah  mit  ausgehissenem  Anfang  Torkommfl, 

wie  sie  in  dem  öottesworte  ((2ur.  19.  70)  vorkommt:  ,fur- 
walir  duim  wirst  du*)  herausholen  aub  jeder  Schaar  den- 


1)  Hier  ist  unter  lüLo  zunächst  die  verstandeii. 

3)  Gen.  Acc.  nach  Ihn  Yimi:  ^^^juuLWVt  und  demgeiD&ss  Oea. 

Acc.  Plur.  ^t^juüuJI,  obgleich  er  diese  Form  nicht  speciell  erwähnt, 

AebnJich  wie  von  wird  auch  von  Lo  die  «xmo:  ^^>J^ 
oder  v5^UJt  gebildet,  von  der  aber  kein  Dnal  und  Plural  vonr 
kommen  scheint,  wenigstens  wird  dies  nicht  angedeutet 

3)  In  dem  Beispiele :  Juoit  ,  sowie  in  dem  ^jur'üji- 

citat  ist  der  Aniang  der  Silah,  i.  e.  ^  ausgelassen. 


4)  Ks  wird  gewöhnlich  die  1.  l'eib.  Tlur.  geleaeu. 
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jeoigen  von  ihnen,  der  in  der  Gottlosigkeit  gegen  den  Barm«- 
.herzigen  am  heftigsten  war*^,  und  es  ciÜrt  Abu  iAmr  aä- 
i^aibsnl  in  dem  Buche  Qber  die  Partikeln  (den  Vers,  Metrum 

«Wenn  du  zu  den  Banu  Mslik  kommst,  so  grflsse  den- 
jenigen von  ihnen,  der  der  vortrefflichste  ist*, 

und  wenn  die  Silah  volktändig  ist,  so  steht  der  Accusativ, 
wie  man  sagt:  «ich  kenne  denjenigen  von  ihnen  der  (^iJi) 
im  Hause  ist",  und  man  liest  auch  (in  der  angeführten 
Qiir  Tinstelle) :  j^jl. 

§  185. 

Und  wenn  man  mit  nach  einem  indeterminirten 
Nomen  in  der  Verbindung  fragt,  so  sagt  man  zu  demjenigen, 
der  &agt:  «es  ist  ein  Mann  zu  mir  gekommen'*:  ^{  nn 
Nominativ,  und  zü  dem  der  sagt:  «ich  habe  einen  Mann 
gesehen*":  Q,  und  zu  dem  der  sagt;  «ich  bin  an  einem 

Mann  vorübergegangen^:  ,^1,  und  im  Dual  und  Plural  in 


den  drei  Casus:  ^U,  ^j^l  und:  ^^^^1  und  ^jjJi%  und  im 

Femininum         in  der  Pause  jedoch  lässt  man  das  Tanvin 

fallen  und  quiescirt  das  Nun.  Und  sein  locus  gramroaticus 
int  der  Nominativ  auf  Grund  der  Mubtada'-Stelhm^  in  all 

(lit'.sen  Cams,  und  der  Noniiuativ,  Accusativ  nn<l  iienc^tiv, 
der  in  seiner  Wortform  vorkommt,  ist  directe  Relation'); 


1)  Die§c  Anschaiiung  ist  offenbar  unrichtig,  da  dies  nur  vom 

6  r, 

Nominativ  von  gilt,  wio  Ibn  Vailä  die  FraK^  nelbüt  ilurch 
Jc^^f  ^1  erklärt,    iui  Accum,  umi  Uouetiv  aber  i.st  dieti  uicht  kii- 
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ebenso  ist  es,  wenn  du  sagst:  j^)         •Ouj  ^  und  ^ 

Nomeu  darnach  stehen  dabei  beide  deiu 
locus  gramuiiiticus  nach  im  Nonittliv  als  Mubtada'  imJ  ^abur. 

Und  es  ist  erlaubt,  ^|  unter  allen  Umständen  in  d» 

8in«^nhir  (masc.)  zu  stellen,  so  dass  mau  /.u  dem,  der  sa<(t: 
,ich  habe  zwei  Männer  oder  zwei  Weiber,  oder  Männer  oder 

Weiber  gesehen'',  .sagt:  Und  l>ei  einem  det<?rminirten 

Nomen,  wenn  man  sagt:  iJJI  Jux  c>jt^,  ni^n  nur: 
«Jül  Ju£ 

§  180. 

Sibavaih  läast  |j  im  Sinne  von  cSiS  nur  in  dem  Aus- 
drucke  IjLe  gelten,  während  es  die  küfischen  Grajuruatiktr 
(allgemein)  gelten  lassen'),  und  sie  citiren  (zum  Beweis  da- 
fflr  den  Vers  des  Yaztd  ibn  Mufarrty,  Metrum  Jo^): 

,Geh  zu  (o  Maultbier),  ^Abbäd  hat  dir  nichts  (mehr) 
zu  befehlen,  du  bist  sicher,  und  der  den  du  trägst  12^ 
der  Bande  ledig", 


lÜAsig,  da  die  Erklärang,  di«  Ibn  Yaiift  gibt,  Lf  oder 

^^5c.V»-^^  Ijf  iiich  selbst  stuititicirt.    Hier  ist  daa  Verb  aiiägela^i^B 

und  ebenso  im  Genetiv  samt  der  PraepoBition ;  von  einer  fijK» 
kann  daher  hier  nicht  die  Rede  «ein.  Es  ist  die  ix  dantiache  Anf* 
fiissun^^'  des  Sazes,  welche  die  arab.  Grammatiker  wn  solchen  orknii- 
Htcltcn  (und  bic  und  da  ganz  unlogiscbon)  Erklärungen  gctrieb**ii  li.it. 

Mit  verhält  aich  die  Sache  anders,  da  hier  wirklich  eine  ibK» 
vorliegt,  wie  schon  angedeutet  worden  ist. 

1)  1>.  Ii.  tiie  kntischon  Grammatiker  Hussen  die  Denionatrativa 
allgemein  auch  aln  lielativa. 
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d.  h.  ^^^jjjö  iLLßJ<^  ^^iXily  und  diese  (Auffassung)  ist  nach 
der  Meinung  der  Basrenser  anomal.^) 

Und  Sibavaih  erwähnt  Aber  den  Saz:  ^^JJü  |^Lo  7«wei 
AutfassungBweisen,  die  eine  ist,  dass  der  Sinn  sei: 

itXftjlTf  <^JJI  (welche  Sache  ist  es,  die  du  gethan  hast?), 

worauf  die  Antwort  lautet:  ^^Sma^  nut  dem  Nominativ,  und 

er  citirt  einen  Vers  von  Labid  (Metrum  Jü^): 

,Fragf't  ihr  l^eide  nicht  den  Mann,  was  das  ist,  das 
er  sucht r'  ob  es  ein  Uclübde  ist,  das  zu  erfüllen  ist, 
oder  ein  Irrthum  und  etwas  Eitles  P'^') 

Und  die  andere  Au ffassungs weise  ist  die,  dius.s  fjLo  als 
solches  an  der  Stelle  eines  einzigen  Nomens  stehe,  als  ob 
gesagt  worden  wäre:  ».^juLo  ^^1  (welche  Sache  hast 

du  gethan?),  worauf  die  Antwort  im  Accusativ  erfolgt;  und 
♦  das  Gotteswort  (Qnr.  2,  210—7):   „was  sie  (als  Almosen) 
ausgeben  sollen?  Sage:  den  Ueberschuss"  wird  mit  dem 

Noniiiiiiliv  und  Accusativ  von  ^ÜJ|  gelesen. 


1)  Die  Fiasrenser  diigegen  construiren  so:  IJ^Jß  i«t.  Mubtada  und 
^^aJÜo  »ein  jr^bar,  und  ITäl  zn  IJuD,  wobei  jedoch  das 

iXjU  auf  den  JL^I  ,^^Lo  fehlt  (statt  slxL^^).   ihn  YaiB  er- 

klärt  es  kurzweg  «iuich:  (^^^JLb  "^jt^  (Jü^* 

2)  Hier  atcht  also  w^a^  und  J^Lo  im  Noininativ  als  Uadal  voo 


L«,  da«  demnach  auch  im  Nominativ  ittehen  mnim. 
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8  1Ö7. 

(Cf.  Alf.  V.  627,  sqq.) 

Die  Nomina  verbalia  und  die  InteijeetioneiL 

Die.se  sind  zweierlei  Art^),  die  uine  dient  zur  Uezeich- 
nung  von  Befo]il(»n ,  und  die  andere  zur  Bezeichnung  von 
Aussagen,  nnd  überwiegend  ist  die  e»te  Art.  Diese  wird 
eingetheilt  in  das,  was  über  das  Befohlene  (transitiv)  hinaus- 
geht und  was  über  da.s.selbe  nicht  (intran.sitiv)  hinausgeht. 

Das  Transitive  ist  also  wie  du  sagst:  (jo^  <3u^^i  d.  h.  iSy^^ 

und  äJL^I  (behandle  Zaid  gelinde !),  und  man  .sagt:  |ju^  jijj 
im  Sinne  von  ö<iyy  '  |Di  d.  h,  und  ^  1 1 
(bringe  ihn  her!)  nnd:  ^^^iJf  <yLsD'),  d.h,  &xjJaftl  (gib 
mir!),  Gott  sprach  (Qur.  2,  105):  «gebet  euren  Beweis!' 
und;  jjo^  ^L»,  d.  h.  5<\ä  (icus-se  ihulj,  und:  Ju^'l  J^^a»? 
d.  h.  uo!  (herbei  zum  zerbrökelten  Brod !) ,  und :  f  jo\  ^JL^ 


d.  h.  den  Zaidl),  uud:  \^\^  und  L^eLLe^).  d.  h. 

L^^l  und  L^jLwcI  (la&s  sie  und:  halte  .sie  ab  I),  uud:  dUJLt 


1)  Die  arah.  Grammatiker  haben  in  diesem  Capitel  verschiedenes 
zusammengestellt,  wa.s  wohl  auseinander  zu  halten  ist.  I>a  es  zu 
weit  fuhren  wurde,  in  das  Einzelne  einzu«:fehen ,  so  verweise  ich  auf 
die  Schrift  von  Dr.  Joh.  lloediger :  De  Nominibus  Verborum  Ambicis. 
HaliH  1870. 

2)  aJu»  wird  Ton  den  Tamuniten  anch  flectirt,  siehe  §  189. 

3)  (fi^l^  ist  Verbum  ^  ^  und  daher  regeliuiUisig  flectirt. 

4)  Vergleiche  dazu  die  HenuTkungeu  Flei«chers,  Beitrage  etc. 
III,  p.  i:)l. 
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f  Jo^^  ^-     Lopf  (halte  dich  an  Zaid !)  und :  ,  d.  h. 

slajJJ  (bring  Zaid  her  za  mir !).   Und  das  Intransitive  ist 

wie  dn  sagst:  d.  h.  «^jLJ  (schweige!),  ond  m,  d.h. 
«JLis^l  (enthalte  dich !),  und  ttA,  d.  h.  .^mX»         'ui !)•  ■'»^ 

-czy^  ^)  und         ,  d.  h.  (eüe !) ,  und  dUp  uud  J^jj» 

ond  La^,  d.  h.  eile  in  dem,  was  dn  vor  hast!  es  sagte  (Ibn 

Mayyädah,  Metmm  y^^)' 

,die  Nacht  ist  schon  dunkel  geworden,  also  schnell, 
schnell!* 

und:  d.  h.  Jijl,  und:  cliX»  und  dlkji  d.  h. 

und  xBl  (begnfige  dich!  und:  enthalte  dich!),  und  ÜLIJ^^ 

d.  h.  (wende  dich  zu  dirl),  und  hörte  Abu-'lxallRb 
einen,  zu  dem  gesagt  wurde:  AaJ^i  sagen;         als  ob  zu 

SS ' 

ihm  gesagt  worden  wäre:         und  er  dann  gesagt  hätte: 
,J  (ich  wende  mich  ab);  und  gi>'),  d.  h.  jÄjUjI  (stehe 

wieder  auf!),  man  sagt:        \^^)  und:  Ix^XfiP  (aufge- 


1)  K^^Mprorheu. 

2l  Aucii  JüC  is'<>l»»t>«  l»t*n. 


•H)  Man  ruft  p«>  «tc  einem  Stolpernden  oder  einem,  den  ein 

I  nglück  betrofton  iiui,  /.u. 

4)  <2U  L^S  i«t  wie       UÜ,  cf.  §  41»  im  AnfanK- 
Llö^4.  Philo8.-philol.  hiat.  Gl.  4.]  51, 
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standen!),  und  .^.ju^l  und  .TwuoT  im  Sinne  von  AaII 

(erhöre  I).^) 

Und  die  Noiuiua  der  Aussage  sind  wie:  <Jf«^  ^L^I^ 
h-  jJü  (jener  ist  fem),  und:  ^^Ü^j       ^jlL^^  <J- 
LbLo^  (verschieden  sind  Zaid  und  jAmr),  und  (J^L^^  m 
in  dem  Sprüchwort)         f  j  ^Ix^  (schnell  ist  das  als  ^ 
üchmolzenes  Fett),  d.h.  und  (^ÖLä^*)  wie  in  dem 

Saze)  l^^js^  \^  ^b^^  (ächuell  i.st  da^  im  Herauäkommeoj, 
d.  h.  viJl^^ ,  und  vjl  im  Sinne  von  (ich  bin  beköm- 

mert  oder  verdriesslich) ,  und  s^t  im  Sinne  von  %s^^ 

leide  Schuierzen). 

§  188. 

Bei  J^^^  gibt  e»i  vier  Gebrauchsweisen;  in  der  eines 

derselben  ist  es  unflectirt  (auf  a),  und  das  ist  der  Fall,  wenn 
es  als  Nomen  für  das  Verhuin  v<»rküiiimt,  und  auf  die 
Auctorität  einiger  Araber  (»iigt  man):  ,bei  Gott,  wenn  du 
die  Dirham  gewünscht  hättest ,  so  würde  ich  (sie)  dir  |;!^ 
geben  haben,  loss  das  Gedicht  (bei  Seite)!'*)  Und  in  den 
übrigen  Fällen  ist  es  flectirt,  und  das  besteht  dariu,  dass  es 


1)  Daas  ^jjyct  ein  Fremdwort  ist,  haben  die  axab.  0i 
nicht  gemerkfc. 

^  Nach  Ibn  Ya»U  sagt  man  auch  ^^IC^I. 

3)  Ea  geht  also  daraus  heiror,  dass  an  «XJ|^^  auch  Ls  trete» 

kann,  ohne  seine  Beetion  au&ubeben;  dieses  Le  wird  daher  von  den 
Grammatiken!  als  StXSl^  erklärt. 
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(2)  als  Beschreibung  vorkommt,  wie  du  sagst:  ^nie  reisten 
ein  leichtes  Reisen*,  und:  «lege  ee  nieder  auf  eine  sanfte 
Weise*^,  und  wie  du  von  einem  Manne  sagst:  „er  befasst 

sich  mit  einer  leichten  Sache",  was  so  viel  ist  als:  L^^Lfi 

Ijo«!  (a«f  eine  leichte  Weise);  und  (3)  al§  H'äl,  wie  du 
nagst:  «sie  reisten  bequem*;^)  und  (4)  als  Masdar  im  Sinne 
von  hjfl  als  annectirt'),  wie  du  ragst:  (das 
glimpfliche  liehaudeiu  des  Zaid !),  und  es  wurde  am  Araber 
(sagen)  gehört:  nv^^*  Ju^^  (I^  seine  Seele!);  er  sezte  es 
als  Masdar ,  wie  in  dem  Ausspruch  (Qur.  47 ,  4) :  Ij^  Äi 
v^liyi  (dann  Abhauen  der  Hälse  I). 

§  189. 

CS  ' 

|JLjD  ist  zusammeugesezt  aus  der  zur  Err^ung  der  Auf- 
merksamkeit dienenden  Partikel  mit       indem  von  dem  b» 

das  Alif  ausgel{i<st*ii  wurde ,  nach  der  Ansicht  unserer  Ge- 
nossen, und  nach  der  Ansicht  der  Küfenser  (ist  es  zusammen- 

gesezt)  und  Jjc  mit  indHin  »las  Ham/ah  des  lezteren  aus- 
gelasssen  wurde.*) 


1)  ^iXiy^  wird  hier  durch  ^4>^^  erklärt;  eine  andere  Et- 

klärung  a.  bei  Lane  «iit»  i  tX^jj^,  wonach  J Jo^^  l«|^L*.  I^^L** 

^tX^iy^  ^^in  8oll.  Diese  ErklSrnng  verwirft  Ihn  YaiTI  ali*  Mchwach  be- 
gründet. 

2)  Oder  auch  nicht  annectirt,  wie  man  nagen  kann:  fju^ 


erklftrt  dureh :  fof^l^f  fjo^  ^^^f. 

3)  in  diesem  Falle  »ind  diü  KOlenticr  etwas  tuehr  unftlcr  rechten 

öl» 
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Und  die  Leute  von  Hijäz  gebrauchen  (nur  diem^  eiiiit) 
Wortform  im  Dual  und  Plural,  im  Masculinum  und  Femi- 

ninum,   und  die  Baun  Tamim  sagen:  i^Xfi^  t^glp, 
^,^il<ft     Es  hat  zwei  Gebrauchsweisen ,  es  ist  transitiv  wie 
tbd  intransitiy  im  Sinne  von  JtaS*  und  Juif;  Grott 

sprach  (Qur.  6,151):  «sage:  bringet  eure  Zeugen  her! and 

(Cjur.  33,  18):  , kommet  her  zu  uns!''  und  Al-a§maii  tuiirt 
an,  dass  der  Mann,  zu  dem  gesagt  wurde;  ^Ud,  erwiederte: 

jJJ  y ) 

s  i»o. 

Ue  steht  im  Sinne  von  J^,  mau  hängt  ihm  (auch)  das 

Kaf*)  an  und  sagt  und  flectirt  es  mit  dem  Pronouieu 

der  zweiten  Person  in  seinen  verschiedenen  Umstanden  (i.  e. 

Genu*<  und  Numerus) ;  und  man  sezt  (auch)  das  Hauizah  au 


Fährte;  denn  |Jbt  ent«prm>(t  dem  hebr.  Q^Q,  welches  aus  hal  und 
der  Adverbialendung  om  «usammengesest  ist   S.  Ewald,  Lehrbndi 

der  hebr.  Sprache,  §  103,  f.    ihn  Ya)i$  hält  für  die  Grundform 

l^t,  die  Kütenser  dagegen  erklären  ihr      Jjc  durch  Juoüf;  beide 

ErklAnmgen  und  Ableitungen  sind  natürlich  fehlgegriffen. 

1)  Ihn  Va;i§  bemerkt  {p.  508,  L.  7),  dass  mau  auch  bei  activer 

Bedeutung  aJLsof  spricht;  der  Mnh'itu-lmnh'it  führt  auch  die  Form 

nXAH  an;  auch  a^JLsei  kommt  vor. 

2)  Dieses  Kai  sehen  die  iJrammatiker  nicht  als  das  Pronomen 
an.  sondern  als  wUa^  O«». 
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die  Stelle  des  Ksf  und  sagt:  si»^)  und  flectirt  es  wie  das 

Kaf;  uiKi  man  verbindet  beide  und  sagt:  ^JtljD ,  indem  man 
das  Hamzah  auf  6hruiid  des  Fath'  (unTeraiidert)  festhält  und 

daä  Kät  tiectirt;  und  eö  gibt  weiche,  die  sagen  »L^')i  wie 

^fj  und  es  demgemSss  flectiren,  und  es  gibt  welche,  die 

sagen  ts»  nach  dem  Formmass  Ton         und  es  demgemass 

■ 

flectiren.*) 

§  191. 

Jl^X^  ist  zusammengesezt  aus  und  Jj»,  es  steht 
unflectirt  auf  Fath\  und  mau  sagt :  X^I^  mit  TanYin,  und 

mit  Aiif,  Sibavaih  erwähnt  diese  Württormeu;  und 


Ii  Für  gewöhnlich  wird  «-L^  nicht  ttectirt  nach  dciu  Zeugnisse 
des  Ilm  Ysnft  (Com.  p.50d,  L.5);  wird  e«  fleotirt,  so  lautet  m: 

f.  ftÜD,  Dual  U^li»,  PI.  |»^ÜD,  t  ^As». 

2)  »Li  wird  folgendennassen  flectirt:  »Up,  f.  ^£>Llft*  I>aai  UuLi, 
Piur.  ylli,  f.  ^^^aSU. 

dj  Nach  dem  Foriuuiiu>ä  von         tlecfcirt  lautet  es: 

Dual  lUc,  l'iur.  !*•  ^Ljö.  Iba  Yaiiä  beaierkt  jedoch,  da;*.-*  einij^e 

es  anch  nach  dem  Formmass  von  »,a^  ftectiren,  also:  UD,  f.  »ÜB 

oder  (Dual,  den  er  nicht  spectell  erwfthnt:  ULsD),  PL  V^^li? 

f.  ^Jii.   Davon  finde  sich  auch  die  Imperfectform  iL^t  und 

Ein  Analogon  zu  UP  und  seiner  Flexion  im  Imperativ  bildet  das 
aethiopische        (n&iä;  y%i  tfht  19 1 
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ausser  diesem  kommt  noch  bau  Hg  voi-  und  Jgt^  and 

Und  es  ist  transitiv  an  sich  und  durch       Jix  und 

und  in  der  Tradition  koumitvor:  ^wuim  die  RechtschaÜenen 
erwähnt  werden,  dann  herbei  mit  lUmar!*  and  es  sagte 

(Aii-iiäbiyab  al-jaidi,  (Metrum  Ju^^); 

,Mit  (dem  Worte)  ^L^Ia*  treibt  man  jedes  Lastthier 
an,  d)us  vor  (leu  (übngeu^  iiasttiiiereu  löt,  (und)  dessen 
Gang  der  eilfertige  ist* ;  ^) 

und  es  sagte  ein  anderer  (^Metrum  .^^uno): 

«Und  er  rief  auf  den  Stamm  von  Dar,  da  brach  f!br 

sie  ein  Tag  au,  iiu  dem  div>  gegenseitige  Zurufen  und 

das  Jl^I^*)  gross  war/ 

Und  es  wird        (auch)  för  sich  allein  gebraucht  im 

Sinne  von  Juüf  (komm  herzu!),  und  hieher  gehört  der  Hui 

des  (iebetsauarulers :  S^JLoJI  jLft         (herbei  zum  Gebet!), 

und  (auch)  ^j^i  für  .<^ich  allein,  es  sagte  (An-uäbiyab  al-jaidi, 

Metrum  Juyb): 

„Wohlan  n))erbnn^et  ihr  Beide  Laila  (den  Grust»)  und 
saget  zu  ihr;  komm  eilig l"" 


1)  Diesor  Vers  iat,  wie  ibn  Vaiid  bemerkt,  bloss  dewhalb  hier 

angeführt,  (ua  zu  zeigen,  duss  die  Bedeutung  von  ^^-^  die  ist«  zur 
Eile  unzutreiben. 

2)  cN^x^  hier,  wie  im  vorangehenden  Verse  alä  Nomen 
behandelt* 
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8  192. 

^  c  ^ 

«Jb  ist  2weierlei  Art,  68  ist  ein  Nomen  verbale  und  ein 
Maadar  im  Sinne  von  i«)^  (Aufgeben,  Lansen);  es  wird  an- 


nectirt  und  man  sagt  dann  j^v  «1^,  als  ob  gesagt  worden 
wäre:  4X^^  c)^*  (lass  deu  Zaid  geheu!);  und  Abu  ^Ubaidah 

citirte  deu  Vers  (von  Kaib  bin  Maiik,  Metruiu  Juoi^): 

«[Sie  (die  Schwerter)  lassen  die  Schädel  scurfick,  in* 

dem  ihre  Scheitel  der  Sonne  ausj?esezt  nind],  laus  die 
die  Hände,  als  ob  sie  nicht  geschaüen  wären!'' 

mit  dem  Accusativ  luui  txenetiv  (von  ^Jb).    Und  Abü  Zaid 

hat  bei  aJb  (auch)  die  Trausposition ,  wann  es  Masdar  ist, 

fiberliefert«  indem  man  sagt:  j^^  J^*^) 

8  193. 

(Die  Form)  Jljii  besteht  aus  vier  Arten: 
(1)  diejenige,  welche  im  Öiune  des  Imperativ»  steht,  wie 
J9')  («te«  ab!),  ^fj3  (lass!),  eH^  (steh  fest!),  (iJf^ä  (er- 
fasse!), AJhi  (schaue!),  <>lju«  cl.  i.  es  soll  ein  jeder  Ton  euch 
seinen  Gegner  lassen!  und  mau  sagt  auch:  «es  kaiueu  die 


1)  Von  ihm  int  auch  der  Ausdrack       aJb  ^jje  vlberliefert,  im 

Sinne  von  vjüXi. 

2\  Kin  unti»M  tirte8  Verhjilnumon,  entsprei  heiui  dvui  .  iiitiuitiv 
absoltitua  ^1y^,  das  alt»  Vocativ,  oder  vielmehr  al«  Aoaml'  zu  denken 
iit,  woraus  sich  die  iuperativische  Bedentong  leicht  erklärt. 
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Pferde  zersprengt  (4>lju)"'^)i  d.  h.  iJ4>^,  und:  bXi  »liü 
(kündige  den  So  und  So  als  todt  un  1 ) ,  und  s«>Gj  (krieche 
hin!)  (sagt  man)  zu  einer  weiblichen  Hyäne,  und  ist 


ein  Kuabeiiispiel  imd  bedeutet  viel  als:  f^^^t  i^laf>M;t 
hervorkoiumeu  I)  ^) ;  diese  Form  JLju  lüt  nach  Sibavaih  die 

Norm  bei  allen  dreiradicaligen  Verben,  während  sie  bei  den 
vierradicaiigen  selten  ist,  wie  in  der  Hede  des  Dichiers 
(Metrum  jS^^)'* 

„Eb  sagte  zu  ihr  (der  Wolke)  der  Morgenwind:  ^Ij^ 

(ein  BrttUeu!)  [und  es  vermengte  sich  das  Gute  mit 
dem  Schlimmen]* ; 

und  es  sagte  (An-nabi>'ah,  Metrum  JüotC): 

,|_ Während  sie  beide  Seiten  von  »Ukä^  umgeben]') 
ruft  ihr  Knabe:  dort:  ^Ix^  Spiele!)" 
(2)  diejenige,  die  im  Sinne  des  determinirten  Maadar*) 


1)  !»ie8er  Gebrauch  von  j(jo  ur^^hört  nicht  au  diese  bteUe,  son* 
iieiii  uuter  (2). 

2)  Daraus  würde  folgen,  dasa  die  Form  JLai  manchmal  auch 

die  vierte  Fortu  vertreten  kann.  Das  gleiche  gilt  von  vJf^O,  das  in 
der  ersten  Form  nicht  vorkommt. 

3)  Der  Vers  ist  voUstfindig  von  Ihn  YaiU,  p.  515,  L.  24  ge- 
geben. 

Jüüyo  ist  ii*äl,  abhängig  von  dem  Proaom.  suffixtim  in 
i)  Vergl.  dazu  Alf.  V.  711—81  und  V.  672-^.   Die  aiahischen 


l'rumpp:  Beürcuf  zur  Uebersezung  und  Erklärung  des  Mufas^al,  789 

steht  wie  ^La^  für  iy^\  (das  Laster),  ^Un^  für  S^^lljl  (die 

Prosperität),  und  für  (das  V ertruckuet-,  Er- 

starrtsein) und  a1      für  »J^^jgJI  (die  Preiswürdigkeit) ;  und 

sie  sagen  yon  den  GaaEelien,  wenn  fde  zum  Wassertranken 
gehen :  ^  (kein  Saufen  dann  1) ,  und  wenn  sie  nicht 

gehen:  v^ul  Xi  (dazu  keine  Anstalt  machen  dann!),  und: 

der  So  und  So  reitet     LaP  (ein  Jagen!),  d.  h.  er  folgt  dem 

Eitlen;^)  und  man  »agt:  ,lass  mich  oLi^  (*jiii  Ablassen!)", 

d.  h.  du  ISsseet  ab  Yon  mir  und  ich  hisse  ab  Ton  dir ; ')  und : 

,es  fiel  Vernichtiinu"  mit'  die  Ungliuibigen**,  und:  „Unglück 
hei  auf  die  Leute  des  buciis/ 

(3)  diejenige,  welche  abgewandelt  ist  aus  einem  Be- 
schreibewort'), wie  sie  im  Aurui  sagen:  (o  Laster- 

Onuninatiker  betrachten  dia<)e  Form  ala  eine  Art  tob  weibl.  Gattongs» 
eigennamen,  und  in  Folf^e  daron  ab  determinirt,  weil  sie  nie  den 
Artikel  annimmt,  obschon  die  Determination  sich  nnr  auf  die  Form, 
nicht  auf  den  Begriff  des  Wortes  selbst  erstreckt  Es  ist  kein  Zweifel, 
das«  auch  diese  Bildung  orspHlngUcb  ein  nnfleetirtes  Terbalnomen 
ist,  obschon  diese  Bedeutung  in  der  Sprache  nach  und  nach  in  den 
Ausruf  Übergegangen  ist;  denn  nur  die  Ansrafstellung  erklärt  es, 
wie  damit  die  Idee  der  Determination  verbunden  werden  konnte. 

1)  Oder,  wie  <'s  Ihn  YaiTö  erklärt:  er  folji^t  seinem  eigenen  Kopf. 

2)  her  Muli'it  erkliirt  os  durcli :  ,lurtHe  hIj  von  mir  und  ich  lasse 
ab  von  Uir",  wan  otteubar  da»  richtige  ist;  hier  aber  will  man  die 

ImperatiTbedeutung  von  i.^La5^  absichtlich  vermeiden. 

Ii  Die  arab.  Gmimuatiker  haben  richtij?  herausffetuhlt,  dasK  di«» 
nntfi  (.'.)  und  (4)  angeführten  ForiiitMi  mit  den  voranj^ehenden ,  tro/ 
der  ilussert'n  Identität,  nicht  zusammen  zu  Htellen  «ind,  sondern  <kif<s 
«ie  al«  eine  besondere  Femininbilduni^  t.w  fassen  siml.  Kinen  ricii- 
tigen  Fingerzeig  für  das  Verntändniss  dicker  Formen  gibt  uns  da« 
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hafte!),  vi>Ui  »Schleciite  I),  U  (o  Niederträcktige !), 
wÜc)  L  (o  Hure!),   .Uj  L>  (o  Stinkende!),  oLd^  L> 

i      /     **  ** 

(o  Stinkende !),  ^jLä.  L  (idem),  ^jl^  Lj  (o  nierdam  excer- 
nensl);  und  nicht  im  Anruf,  wie:  ,  w^Ü^  und  4>U^  fdr  den 
Tod,  |»f^i«9       ^^ii  i^neg,  und  ^^1^^  (»^^  ^ 

schweres  Jahr,  und         und        för  die  Sonne,  und 

Aethiopiflcbe,  das  das  Femininum  der  Ac^ectiva  nach  der  Fonn 
JtAJti  I  auf  I  bildet.   Auch  im  Arabischen  kam  firtlher  diese 

interne  Feminiubildung  vor,  wie  TabrTzi  im  Com.  zur  H'amäsah  p.  167, 

L.  15  bemerkt,  wo  er  ausdrücklich  sa^^t,  dass  ^^'^^  «schwer,  m&chtig". 

s . — -  "'s       —  ö 


für  das  Masc.  und  ^^1^^  für  das  Fem.  stehe,  ebenso  ^f^*^ 

Aut' dieselbe  W  eise  scheint         eine  alte  innere  Femininbüdung  von 

der  Form  /.u  .sein,  und  da  die  Form  Axi  vou  den  Granau Htikern 

(und  zwar  mit  Recht)  zu  den  iXA^UJf  JbÜÜl  (Verstftrkungsworten) 

gerechnet  wird  (cf.  Ihn  tAqil,  Com.  su  Alf.  V.  670—1),  so  konnte  sie 
leicht  in  die  Kategorie  der  Gattungseigennamen  flbergehen  (cf,  §  6. 7.) 
und  für  determinirt  gelten. 

Es  hat  tiich  in  der  ISprache  jedoch  überwiegend  die  Feminin- 

form  erhalten,  während  die  MaBCulinform  Jüii  immer  mehr  in  den 
Hintergrund  getreten  ist,  so  dass  zu  vielen  Pemininis  das  Masculinum 
nicht  mehr  erhalten  ist.   Die  Grammatiker  sehen  sich  daher  genö* 

thigt,  nach  andern  analogen  Formmassen  zu  greilen,  von  denen  JUü 
abgewandelt  sein  soll,  wie  sie  auch  Jjü  selbst  als  von  J^fiL^  abge- 


wandelt betrachten,  was  wir  als  einen  Irrthum  bezeichnen  müssen. 

Dass  die  Tamlmiten  statt  JCiis  die  Form  JÜti  gebrauchen  und 
es  schwach  flectiren,  s.  §  194. 


Trumpp:  BeUragzur  Ueberaezung  und  Erklärung  des  Mufa§§(U,  7dl 

fÜr^das  Fieber,  und  j^U^  ^^i*  einen  erhöhten  Orfc,  man  sagt: 
«er  fiel  herab  von  der  Höhe",  und;  U^f,  zwei  (be- 

kannte)  Gebirgspässe,  und:         ^  ^u^b  vs^Uj  ^  ,o^f  d.h. 

»er  fiel  iu  schwere  Nöthen",  und:  oUaj  äJUI  iLoy 

(Gott  stürzte  ihn  in  Noth),  und:  ^ich  gab  ihm  einen  Stich 
in  den  Hintern  der  ihm  bleibt'',  wo        gleich  «^^^  steht, 

und  äie  ^;iageu  zu  emeiu  Manne,  mdem  er  zu  ihnen  tritt, 
während  sie  seinen  Anblick  Tembscheuen:   iulLa.  i>t4X^ 

^^^^^^ 

(Pförtnerin,  halte  ihn  abl)  nnd        ist  ein  Stein  (Edelstein), 

mit  dem  (die  Weiber)  ihre  Gatten  bezaubern,  indem  sie 
sagen :      Eügelchen,  ziehe  ihn,  und  o  Steinchen,  bring  ihn 

zurück  I  wenn  er  rückwärts  geht ,  so  wende  ihn  um ,  und 
wenn  vorwärts  geht  (zu  einer  andern  Frau),  so  stich  ihn  in 
den  Nabel!''  und  in  einem  Sprttch wort:  ,o  die  du  den  Wind 
an«  dem  Schlauche  herauslassest  (=  o  du  Schlaue  I),  lass  den 
W  ind  von  ihm  heraus,  Ton  seinem  Anu^  bis  zu  seinem  Muud!^ 

und  ^Lbi  in  dem  Verse  (des  lAmr  bin  Maidlkarib,  Metrum 

„loh  ächol)  L's  lange  auf  mit  ihnen  zusammen  zu  stossen, 
bis  dass  ich,  als  ich  ihre  Häupter  getödtet  hatte,  genug 
hatte*, 

d.  h.  bis  diese  That  mir  genügend  war  und  abschneidend 
meine  Blutrache,  wobei  Ij^U'  im  Sinne  ron  IjtbU  steht; 
und:  «nicht  wird  den  So  und  So  bei  mir  eine  Gabe  erfreuen*, 
indem         gleich  |JU  steht.  Und  man  sagt  von  einem  Uu-« 
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glücksfall:  ^nimm  za,  o  Unglück!  (^[^y^  und":  «ich  habe 

ihm  eine  Marke  (^li^)  eingebrannt*,  and  dieees  ist  &d 

Zeichen  auf  den  zwei  Iiiuterseiten ,  nnd  man  sagt  (auch), 
anf  der  Länge  des  Kopfes,  vom  Yordertbeil  bis  zum  Uinter- 
theil  desselben,  es  sagte  (lAuf  bin-al-ah^was,  Metrum  ^t^): 

^Al.s  ic  h  durch  eiiieu  schlimmen  Feind  versucht  wurde, 
schritt  ich  gegen  ihn  vor  und  brannte  ihm  eine 
Marke  ein/ 

(4)  diejenige,  die  vou  der  Form  iUL^U  bei  deu  Eigen- 
nameu  abgewandelt  ist ,  wie  |»|J^  (die  Schneidende) ,  f*Lkä 
(die  Beisseude),  ^SL^  (die  die  Oberhand  Behaltende),  und 
(die  Lachende)  fQr  Frauen  (gebraucht),  und  (die 

sanft  Handelnde)  für  die,  welche  die  Prophetin  spielte; 
und  (die  Erwerberin),  und  oLk^  (die  Wegschnap- 

perin)  für  zwei  Hündinnen;  und  ^Lä'  (die  mit  ihrem  Kotfa 
Heschmuzte),         (die  viel  Koth  Auswerfende),  und  ^Ldi 

(die  die  Füsse  Ausbreitende)  für  die  weibliche  Hyäne;  und 

oL^^  (die  bchnellej,  und  .  .1  <^ ...  (ideni)  für  zwei  btuteu; 

und  (die  Mist  Auswerfende)  für  eine  Kuh,  man  sagt 

(im  Sprfichwort):  „die  ?Artri  wurde  für  die  Kah*l  getödtet*;*) 
und  pLije  tür  die  Landschaft,^)  der  der  Onyx  zugeschhebea 


1)  Diese  beiden  Kühe  sollen  sich  mit  ihren  Hüiuem  goatossen 
und  /aisaninien  gestorben  sein.  Dieses  8prüchwort  wird  auf  alle  solche 
zwei  aufgewendet,  die  sich  gleich  werden. 

t)  iu  Yaumn. 
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wird,  und  daher  kommt  ihre  (sprüchwörtiiche)  Redensart: 
«wer  nach  .Ufe  kommt,  spricht  h^imyaritisch* ;  und  cSL« 

(die  Wüste)  und  ^LLq  Unzugängliche)  fttr  zwei  Hügel- 
rücken; und  und  (Hochland)  für  zwei  Land- 
schaften ;  und  oLoJ  ^^ür  einen  Berg, 

§  194. 

Die  Flexionslosigkeit  beim  Abgewandelten  int  eine  dia- 
lectische  Eigenthümlichkeit  der  Leute  von  H*ijfiz,  während 
es  die  Bann  Tamim  flectiren  (ihm  [jedoch]  die  vollständige 
Flexion  nicht  geben),  ausser  wenn  der  ßndradical  ein  Ra 

ist'),  wie  sie  sagen:  ■}       zu  einem  der  zwei  (Sterne)  die 

Ursache  zum  Schwören  geben,  und  Ann--  denn  sie  stimmen 

daiiüiieu  mit  den  H'ijäziten  überein,  ausgenommen  einige 
wenige  yon  ihnen,  wie  der  Dichter  (AI-  aiSa,  von  den  Banü 
Qais)  sagte  (Metrum  ^x^): 

.  Es  gieng  eine  Zeit  über  Vabar  dahin,  da  gieng  Vabär 
öffentlich  zu  Grunde'', 

mit  dem  Nominatiy. 

i^Ji^!fSb  mit  Fath'  des  Ta  ist  die  dialectische  Aussprache 

der  Leute  von  If  ijfAz ,  und  mit  Kasr  die  der  Asaditen  und 
Tamfmiten,  und  es  gibt  Araber,  die  es  mit  Damm  versehen, 
imd  man  spricht  diene  insgemein ;  und  iiiaiu  hmal  wird  es  mit 


1)  Nach  Ibn  Tatii  noU  der  Ghrund  davon  die  Imftlah  des  Älif 
•ein.  Dies  ist  jedoch  ein  Zirkelbeweis:  denn  die  Imftlah  des  Alif 
kdnnte  nicht  stattfinden,  wenn  Ra  nicht  mit  Kasr  stttnde*  S.  Alf. 
V.  906-9. 


794       SUzung  der  phüos.-phäol.  Classt  vom  5.  Jtdi  1884, 

Tanvin  versehen  auf  Gmnd  der  drei  dialectischen  Aosspraciien: 
es  sagte  (ein  Dichter,  Metrum  Ju^b): 

«Du  erinnerst  dich  an  entschwundene  Jugendtage,  fem 
also,  fem  ist  ihre  Rückkehr  zu  dir;- 

und  das  Dichterwort  wird  (so)  gelesen  (Metrum  : 

«[Sie  werden  in  der  Wüste  fremd],  fem  sind  sie 

(ci>l4Af»)  ^ou  <lcui  Plaze,  wo  sie  am  Morgen  waren. 

fern  snui  «ie  (^L^j^^6)*t 

mit  dem  Damm  des  ersten  und  mit  dem  Kasr  des  zweiten. 

Und  es  gibt  einige,  die  das  Ta  abwerten,  und  solche, 
die  es  ruhend  sesen,  und  solche,  die  es  in  Nun  Tarwandeln 

(=  ^1  ^  und  ^1  g  *^)*  und  manchmal  wird  sein  Ha  in 
Hamzah  verwandelt        ^L^l)i  und  einige  sagen:  ^L|ji, 

^L^r  und  14:?.*) 

Und  sie  sagen'),  das  mit  Fath'  yersehene  sei  ein  Sin- 
gular, und  86in  Tü  diene  zur  Bezeichnung  des  Femininums, 

ähnlich  wie  in         und  ^^JLbi  und  desswegen  lasse  man  es 

in  der  Pausa  in  Ha  übergehen  und  sage:  sL^j^sd,  und  seiu 

Alif  stehe  statt  Yä,  weil  «eine  Grundform     tt      sei,  au? 

1)  Bs  ist  indsMen  sehr  frsglich,  ob  «ich  diese  verschiedeBes 

Foriuen  aus  einem  ursprünglicheD  Vi^^ni^^f^  kerauHgebildet  haben. 

2)  Zama/Iari  deutet  damit  ohne  Zweifel  an,  indem  er  die  ver- 
schiedenen aufgestellten  Erklftmngen  n;ferirt«  das»  ihm  dieser  Pimct 

keineswegs  festutehe.  ^L^aJO  ist  ursprünglich  eine  Interjection,  weiiD 

es  auch  nach  und  nach  seine  interjectionale  Kraft  aufgegeben  ond 
in  die  Bedeutung  einer  Aussage  übergegangen  ist;  es  kann  daher 
auch  von  keinem  Singular  noch  Plural  die  Rede  sein. 


1 
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der  Verduppelung  (=  Wiederhoiuüg;  iiervorgegaugeu ,  wie 
ijyiy,  Qsd  das  mit  Kasr  versehene  sei  der  Piarai  des  mit 

Fatb'  gesprochenen,  ursprünglich  vs^U^aI^,  tmd  dann  lasse 
man  das  Lam  (den  lezten  Radical)  ans,  nnd  die  Pause  da- 
von bilde  man  mit  Tff,  wie  in  dem  Wort 


8  196. 

Die  Bedeutung  von  ^Ix^  ist  die  Verschiedenheit  zweier 
Dinge  in  einigen  15blichen  Eigenschaften  .  und  Umstanden, 

und  (las,  an  was  sich  die  Kein.sprecheuden  halten,  ist  (wie): 

Ju^  ^lÄA  und  tXj)  Lo  ^UÄ*)  (verschieden 

ist  Zaid  und  ^Amr);  es  sagte  (AI-  aii^,  Metrum  ^^): 

»Yerschieden  ist  mein  Tag  auf  ihrem  Sessel,  und  der 

Tag  des  H*ayyäii,  des  Bruders  von  Jäbir* ; 

und  es  sagte  (ein  anderer  Dichter,  Metrum 

^Verschieden  ist  dieses,  und  das  !Tniarm«^n  und  J^chlafen, 
und  der  kühle  Thukplaz  im  Schatten  der  Fächerpaime'', 

und  was  (die  Oonstruction)  betrifft,  wie  in  dem  Verse  (des 

Rabimh  ar-raqqi,  Metruui  Ju^): 

aJBs  ist  Itbrwahr  ein  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Yasnd  in  der  Liberalität  (zwischen)  Yazid,  (dem  Sohne) 

des  Sulaim,  und  dem  edlen,  dem  Sohne  des  H*5tim*,*) 


1)  Man  sagt  also  and  Lo  (mit  pleonastischem  Ls, 

wie  die  Grammatiker  sa^en,  obschon  es  näher  liegt,  Lo  hier  ala  do-s 
veraUgomeinemde  Ls  m  fessen.) 

2)  Iba  TaiU  bemerkt  amdrflcklicb,  dass  dies  ein  jflngerer  Dichter 

«ei,  an  dessen  Poäxie  man  sich  nicht  halte»  »o  ver^tösst  auch: 
I^Aa  ^  ffegen  die  KeKel. 


796       Sitzung  der  phüos.-phüol.  Classe  vom  5.  Juli  18S4. 

ftn  hat  sie  Al-asma?i  iiiissbilligt,  während  sie  einige  Gelehrte 
als  der  Regel  nicht  fernstehend  betrachten. 

§  197. 

U 

liiit  Fath ,  Damm  und  Kasr  gesprochen  und  ea 

wird  in  (diesen)  seinen  ürnütlLnden  (auch)  mit  Tanvm  rer- 

sehen,  und  man  hängt  ihm  Tä^)  mit  Tanvin  an. 

§  198. 

l  ud  diese  Nomina  sind  dreierlei  Art:  (1)  was  als  deter- 
minirt  und  indeterminirt  gebraucht  wird,  und  das  Zeichen 
der  Indetermination  ist  die  Anfügung  des  Tanvlns'),  wie  dn 

sagst:       und  ml,  m  und  jliö,  m  und       .  und 

of  und  ^1 ;  und  (2)  was  nur  als  detenninirt  gebraucht  wird, 
wie  iJo  und  ^T^jyol;  und  iß)  das,  in  dem  die  Indetermination 
nothwendig  verlangt  wird,  wie  L^f  beim  Abhalten,  und 

beim  Antreiben,  und  (JM^  bei  der  Verwunderung,  man  sagt: 

«Bravo  ftir  ihn,  wie  angenehm  er  ist!**  und  hielier  tjehört 
{*\ev  Ausdruck):  »möge  der  8o  und  So  ein  Lösegeld  für  dich 

sein!**)  mit  Kasr  und  Tanvin,  soviel  als:  iliXi^J  (möge  er 
dich  loskaufen!);  es  sagte  (An-  nabi^^h,  Metram  Jauu«L>): 

1)  Ibn  YatlS  bemerkt  daxu,  dass  er  die  Form  ail  nioht  kenne, 
und  wenn  sie  je  vorkomme,  so  sei  dies  äusserst  selten. 

2)  Was  nänilirli  nicht  mit  Tanvm  vorsehen  wird,  wird  als  de- 
tenninirt betrachtet  ;  ( t.  Alf.  V.  c.  com.  Daijü  die«  aber  \inri<  hti^ 
ist,  liefet  auf  dor  Hund.   Dan  Tanvin  bei  Interjectionon  kann  nur  al-s 

^UJi  ^j^yjJii\  {dm  übermädäige  Tanvin)  »eiu,  da»  dea  Wohllautdü 
wegen  antritt.  Cf.  Alf.  V.  10,  c.  com. 

'i)  Ihn  Yaiift  erwähnt  neben  aljii  noch  den  Nom.  tljä  and 
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ff  Senat  Handeln!  mögen  die  Leute  alle  ein  Lösegeld 
fdr  dich  sein  [und  was  ich  ttberfiUssig  mache  von  Be* 

sizthum  und  Kindern  IJ** 

8  199. 

Und  zu  den  Nomina  yerbalia  gehören  (Ausdrücke)  wie: 
.unter  dich  den  Zaidl",  d.  h.  niiinii  ilnil*)  «in  deinu  Xiihe 
deniAnir!**)  und:  „dein  dich  in  Achtnchmen  vor  Bakr!**') 
, dein  auf  der  Hutsein!*'  und:  « an  deinen  Ort! und:  »hinter 
dich!"  wenn  du  sagst:  »geh  zurOck!'*  oder  wenn  du  ihn  vor 
etwas  hinter  ihm  wamst,  und:  ^dein  Vorangehen!"  und: 
„vor  dich!"  wenn  du  ihn  vor  etwas  vor  ihm  warnst  oder 
ihm  befiehlst,  dass  er  vorangehen  solle,  und;  «lauter  dich!** 
d.  h.  schau  hinter  dich!  wenn  du  ihm  etwas  zeigst. 

^(Xi,  den  Accus.  ctiXi  dsigegen  nicht  Die  arab.  Qrammatiker  be- 
trachten »l(Xi  ala  unilectirt  auf  Easr  atehend  und  mit  Tanvin  ver« 

Heben,  was  bei  einem  oitenbaren  Nomen  nicht  möglich  ist. 

«IjJ  ittt  wahrHchetnlich  Genetiv,  durch  die  ausgelassene  Prae- 

Position  w  ^  »VOub  (als  Lösegeld)  cf.  Alf.  V.  HS4,  c,  com. 

Ii  Der  Sinn  ist:  nimm  ihn  unter  dein«*  Aufsicht.  Sorge!  untl 
nicht,  wie  Wright,  Arab.  Gramm.  II,  p.  es  erklärt:  seisse  Zaid, 
who  is  in  front  of  you. 

2)  IK  h.  nimm  ihn  su  dir,  halte  ihn  hei  dir!    Ihn  Yatli:  mo'Jf 


8)  Der  Anndrack:  f^Ju  dj^cX^  gehört  nicht  hieher,  Mondem 

zu  §  60:  ebenso  til^fji^.   Dass  auch  die  andern  in  diesem  §  ange* 

fahrten  Heilenniirt.  ii  koino  Xoniina  verbalia  enthalten,  sondern  ellip- 
tische Ausdrflcke  sind,  bedarf  keiner  Auseinandersesung. 
L1884.  Pbiloa.-phüol.  bist.  GL  4].  5S 
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§  200. 

Und  zu  den  luterjectiouen  gehört  der  Ausdruck  des  Reae 

Empfindenden  und  de«  sich  Verwundernden:  (Wehe!  0!). 
er  öagi:  ^0,  wie  nach  lässig  er  istl**  und  man  sagt:  .Wehe 
seiner  Mutter!"^)  und  hieher  gehört  das  Gotteswort  (Qor. 
28,82):  »0,  fürwahr')  die  Ungläubigen  gedeihen  Dicht!' 
nnd:  „er  schlug  ihn;  da  sagte  er  nicht:  .schmerzlich* !  und 

nicht:  ^enug^!*')  nnd  Jsjo  ist  das  Schmazen  mit  beiden 

Lippen,  indem  man  den,  der  etwas  begehrt,  abweist;  es  sagte 
(ein  Dichter,  Metrum  y^^)i 

„Ich  bat  8ie  um  die  Zusammeukuntl ,  da  sagte  sie: 

(s  entschuldige,  es  kann  nicht  sein)* ; 

und  unter  ihren  Bprüchwörtem  kommt  vor:  „fürwahr  (im 
Worte)  gijo  liegt  ein  Verlangen.   Und         wenn  man  zur 

CT 
# 

Bewunderung  hingerissen  wird,  und         wenn  man  etwas 

verabscheut;  es  sagte  AI-  lajjaj  (Metrum  y^))* 

,[Es  bug  sich  der  Fuss  und  wurile  zur  ScliliiigeJ  und 
es  wurde  die  Zusammenkunft  mit  den  jungen  selbst- 
zufriedenen Schönen  zu  einem  Fort  damit!*" 


1)  lüJ,  eine  Contraction  aus  auo^. 

2)  Da^  &jbo.  wird  verschiedeu  erklärt;  nach  Sibavaih  soll  ,.»0 
hier  keinen  Vergleich,  sondern  eine  Qewissheit  auadrücken.  Andere 

dagegen  lösen  es  in  «to^  und  jui  aal',  wobei  das  Kät'  iu  «^JL)^  da£ 

Käf  der  Anrede  sein  soll.  Diese  leiste re  Erklärung  ist  die  wahr 
scheinUchste. 

3)  ist  oü'enbar  da»  persische  y^m^  K^'^utf- 
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und  man  lleefe  anch  UL  (statt  LLp*    Und        dient  zum 

Antreiben  der  Pferde,  nnd  JLj^  der  Maoithiere,  und  damit 

wird  i,auch  das  Mauithier  selbst)  bezeiciiDet,  und  J^i,  mit 

Fath*  und  Kasr  des  Hä ,  dient  zum  Antreiben  der  Kamele, 
und  dem  ähnlich  ist  ol^i  und  man  sagt:  ,,er  kam  zn  ihnen 

und  sie  sagten  nicht  (einmal):  wie  gehts  dirV%  wenn 

nie  sich  nicht  nach  seinem  Befinden  erkundigen,  und  und 
5 j  ist  dem  ähnlich ;  und  hieher  gehört  der  Ausdruck :  «wenn 
nicht  jezt,  .so  niemals"^;  und  Cil^i  und  dem  ähnlich 

imd  ^Lt,  und  ^^,')  dient  zum  Antreiben  der  Kamele,  und 


-  ©  -» 


<:^ys^  nm  sie  zur  Tränke  zu  rufen,  und  es  wird  das  Diehter- 
wort  citirt  (Metrum  Jj^): 

«Es  rief  sie  mein  Gehilfe,  da  wandten  sie  sich  zu 

Steiner  Stimme,  wie  du  mit  dem  Rufe  die  Dur- 
stigen,  Lechzenden  (zur  Tränke)  wendesf^, 

mit  dem  Fath'  als  direct  wiedergegeben  troz  des  Artikels, 
Und  ^^')  i"^t  dem  ähnlich.  Und  dient  zum  Antreiben 
der  Kamelin;  und        gehört  zu  dem,  was  sie  zu  einem 


1)  Der  Anadruck  ist,  wie  Ihn  Yan§  bemerkt,  penischen  CJr' 

»pninj^s.    so  wäre  demgemäas  aiu  dem  pera.  Imperativ  sO  »schlage' 

flbertragen,  und  der  Sinn  wäre  deiDgemiUs:  wenn  dv  nicht  (jei(t) 
flchlSgBt,  so  schlägst  da  hernach  nicht  mehr,  oder  findest  keine  Oe- 
legenbeit  dazu. 

2)  Nach  Ihn  Yaiiä  dient  aam  besonders  zum  Antreiben  der 
Ziegen. 

3)  Man  ruft  das  den  Kamelen  beim  Trinken  la. 

5«» 
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Kamel  sagen:  t^1^)t  gehe  nicht  langsam!  und  ^Jkje  dient 
dai&u,  die  hdeiueu  uuWr  den  Kamelen  zur  Ruhe  zu  ver- 
weisen; und  sI3  Ruf  dtts  Fohlen;  und  .1^^  mit 
verdoppeltem  und  erleichtertem       ist  ein  Ruf,  wenn  man 

die  Kamele  niederkuien  lässt,  und  dem  ähnlich  ist  ^^f»  und 

^f;  und  glje.         nnd        dient  zum  Antreiben  der 

8chafe  und  Ziegen,  und  ^i^j  Lit  ein  Lockrui  iui  sie;  und 
und  li^  dient  zum  Wegjagen  eines  Hundes,  es  sagte 

(Al»h*fiTi^  bin  al-x&zral,  Metrum  Juel^^): 

, Sie  deckte  ihr  Gesicht  auf,  <la  8ugte  ich  zu  ihr:  i«>rt! 
darauf  verschleierte  sie  sich;  da  erinnerte  ich  mich, 
als  sie  sich  verschleierte,  an  Dabbar/') 

Und        ruft  der  Treiber  (den  Kamelen)  zu,  und 

und       und        dient  zum  Antreiben  der  Schate;  und  ^ 


ist  ein  Ruf  für  den  Bock  bei  der  Copuiatiou;  und  "3  i*>t 
ein  Zuruf  an  die  Hühner ;  und  \Zj  und        ist  ein  Lockruf 


an  den  Esel  (zum  Triukeu) ,  und  im  Sprüchwort  heisöt  es: 
«wenn  der  Esel  an  einer  kleinen  Wassergrube  steht,  .sage 

nicht  zu  ihm:        I"    und  »L^  ^)  gebraucht  man  zum  Weg- 


1)  Man  schilt  damit  da8  Kamel,  wenn  es  niederkniet  und  nicht 
weiter  will.   w^L^f  ist  bei  den  Kamelen«  was  bei  den  Pferden 

2)  ^L)m^  ist,  nadi  Ibn  Yatift,  ^in  Hnndsname. 

j  • 

S)  Ihn  YaiTS  bemerkt  da^n,  «la-s  <  s  zum  Antroiben  der  Kamele 
gebrauciit  werde,  was  auch  Al-jaahari  bencUlet  habe. 
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scheucben  eines  wilden  Thieree ;  und        um  den  Hund  zu 


rufeu;  uud  ist  die  Schailuucbahmung  eines  Lachenden; 


und  fctAf  ist  der  Ausruf  Yon  Jünglingen,')  wenn  sie  sich 


den  ilic  Lippen  der  Kamele  beim  Trinken  von  sich  geben; 
und  »Le  ist  ein  Schallwort  fttr  die  Stimme  der  Gaselle;  und 

kl^  ein  ächallwort  für  die  Btinune  des  Rahen ;  nnd  sl^ 


unp^  Ton  aufeinander  fallenden  Steinen;  und  die  Schall* 
uachahmuug  den  Falieuä  des  Schwertes  (aut  einen  Körper;. 


Uieher  gehören  die  (lucalen  und  temporalen)  Endpunete;*) 
diese  sind:  zuvor  und  hernach  (oder:  vor  und  nach),  darüber 
und  unten,  vom  und  hinten,  unten  und  von  oben,  und  (zn- 

erst,  wie  in  dein  Su/e):  „fange  mit  diesem  zuerst  an!".  Und 
e»  kommen  (auch)  audere  Worte,  die  kein  Zart  i»ind,  aLi 

1 )  Eh  tnttsM  ^el^Men  werden,  wie  es  Jaba  in  seiner  Ao«- 

Xabe  dos  Ihn  Yariä  hat. 

2j  Dar  gmiumaUsclif  tcniiiiiua  technicun  iür  diese  iocalen  und 

temporalen  Besiehun^en  iHt  Jülx.  wie  im  Texte  selbst  erklärt  wird, 

wenn  «lax  Mu<Jaf  ilmln  w.j^^ft^nujmiitn  tiiul  de>»nen  Sinn,  nicht  siher 
tlea«en  Wortforiu  intoiuliit.  int,  »«i  ihiss  ili.«  Hclo  dimiit  beendigt  ist. 

DurauH  tTklHrt  Ihn  Ya/as  aiicli  dif  l"loxi<»n."5lt>Hiirkt  it  auf  u.  Weil 
riüuilich  da.s  Mtitjal  nnd  dax  Muijat  ilaihi  Kin  Wort  ausuiHchen ,  mo 
bleibe  «la«  Murjal,  nachdein  sein  Mudat  ilaihi  we«if;;enoninien  nei.  als 
Theil  eines  Wortits.  unHei  tirt  auf  u  stehen,  weil  ein  Worttheil  keinen 
AnHpruch  aui"  Flexion  Imbe. 


8  2Ui. 

Die  Zarf-AüBdrftoke. 
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802       Süzui^  der  phüon.-phiM.  Classe  vom  5.  Juli  JS84. 

Zielpuncte  vor,  wie  Jr.^'n'^  (GrenQge),  uud         ^  (nichts 

anderes)  und  ^J[^  jjlJj       ^i^^  niclits  anderes)  uud  solche, 

welche  Endpuncte  der  Rede  sind. 

Und  die  (jrundr«'gol  dabei  ist  die,  da8s  man  sie  als  an- 
uectirt  in  der  Rede  verwendet,  und  wenn  dann  dius.  an  wa-* 
sie  auuectirt  werden  sollten ,  von  ihnen  abgeschnitten  wird, 
und  man  mit  ihnen  die  Rede  beendet,  so  werden  sie  End- 
puncte, bei  denen  man  am  Ziele  anlangt,  darum  also  werden 
sie  Endpuncte  genannt.  Und  sie  ^hen  nur  dann  unflectirt^ 
wenn  man  hei  iluien  da^s  Mndaf  ilaihi  inteinlirt.  wird  dieses 
(aber)  nicht  intendirt,  so  tritt  die  Flexion  ein,  wie  in  dem 
Dichterwort  (Metrum  ^i^): 

,1)h  i<i(Mi^  mir  der  Trunk  leicht  ein,  wahrend  ich 
trüber  durch  da^  VYasaer  des  Kuphrats  beinahe  erstickt 
wurde*" ;  *) 

und  (die  Qur*anstelle  30,  3)  wird  (auch)  gelesen :  Qott  konmit 
der  Befehl  zu  Yorber  und  nachher  («Xiu         Jui  ^j^)')* 

uud:  »i'auge  mit  diesem  zuerst  (^^f)  au."^) 

Und  man  sagt:  ,ich  kam  zu  ihm  von  oben"  ^Jx  itk^o)*)» 


1)  Der  Vers  ist  auih  im  (Jörn,  zu  Alt".  V,  410—12  citirt.  mit 
einer  abweichenden  Lesart. 

2)  Die  gewöhnliche  Lesart  ist:  Jou>  i^^y  nach  Iba 
YatTft  lesen  anch  einige  Jmu                            Inteadining  des 

Mu«Jät'  il.iilii. 

M  Ihn  ?Aqil  luhrt  diet»e«(  Beispiel  auch  in  »einem  Com.  zu  Alf. 
V.  410—12  an. 

4)  ^  iat  ^jcyUdO  »  (J^)?  ^  nicht,  wie  Lane  e^  ;*ub 
voce  aiiilaast,  —  ^Jx 
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and  in  gleicher  Bedeutung  sieht       ^  und  JULo  ^  und 
^^),  und  man  sagt:  «ich  kam  zu  ihm  von  oben* 
^  vj-;)*)»  Bedeutung  von 

steht  jL^')t  es  sagte  (ein  Dichter,  Metrum  ^^): 

,Gebt  uns  unaern  Schaich  zurttck,  dann  ists  genug/ 

§  202. 

wird  mit  den  ,£«ndpuncten*  Yerglichen,  insofern 
es  nothwendigerweise  die  Annexion  verlangt,  und  man  sagt 

(auch)  i^J^  und         mit  Fath'  und  Damm  in  beiden,  und 


Al-kisäi  berichtet  a^*^  mit  Kasr.    Und  es  wird  nur  au 


einen  Suz  annectirt,  au^genumuieu  was  aus  dem  Dichterwurte 
citirt  wird  (Metrum 


1)  3ke  ist  ^yoMM  wie  Lm,  also  =  ^JL«  ^ 

9)  ^JLc        ^'"^^  laraen  sich  an«  dem  Vonutgehenden 

"  f 

leicht  erklären,  JLrt         jedoch  i»t  höchst  aof&llend.     Die  Kr- 

kISnmg,  die  Ibn  Yaiii  f^bt,  dass  das  Path*  aus  einem  Streben  nach 

Krleiclitemni»  und  um  iler  8e*|u«'tu  der  Vocali'  willfii  Mtehp,  hefrit- 
digt  nicht;  auch  Lane  aub  voce  tilgt  k*'in<>  Krkianiug  hin/Ai, 

sondern  ^bt  nur  die  nackte  That^ache  an.   Aus  dem  von  Ibn  Yaitt 

(u.  IjUTi»')  citirti'ii  \ cisf  srlicint  jtMloch  liervor/u^t' heu .  tJass  «JLfi  in 
die  Kategorie  der  Nom.  prop.  übergegangen  iät  und  das  Uochland 


von  NaJ'l  bezeichnet,  so  das«  ^JL^        in  diesem  npeciellen  Sinne 

gar  nicht  hieher  gehören  würde. 

•H)  Ibn  Yans  erinnert  daran,  das«  Jbi  ein  Nomen  verbale  sei, 
wie  iX*«  and  eigentlich  nicht  hieher  gehOre. 
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^Siehst  du  nicht,  da  wo  Canopus  ist,  indem  er  auf- 
geht, [einen  Stern,  der  leuchtet  wie  die  Flamme,  in* 

dem  er  röthlich  scheint] 
\v;i>  so  viel  ist  als  „am  Orte  dtta  Caiiupu.«?"* ;  und  Ibiiu-l-airSbi 
hat  einen  Vers  berichtet,  dessen  Schlus8  so  lautet:   «da  wo 
die  Turbane  gewunden  werden.**) 

Und  es  wird  mit  ihm  \Jo  verbunden  und  es  dient  dami 
zum  Ausdruck  der  Apodosis. 

Und  hieher  gehört  Ju^;  wenn  es  ein  Nomen  ist,  eo 

liat  es  zwei  Bedeutunj?en,  die  eine  ist  -der  Anfang  des  Zeit- 
raumes", wie  du  sagst:  „ich  habe  ihn  nicht  gesehen,  der 
Anfang  des  Zeitraumes  ist  der  Freitag  (=  seit  Freitag),  d.  h. 
der  Anfang  des  Zeitraumes,  in  weichem  das  Sehen  aufge- 
hoben war,  und  sein  Ausgangspunct  ist  jener  Tag ;  und  die 
zweite  Bedeutung  i>t  ^der  Ge-<amnitzeitraum',  wie  du  sagst: 
„ich  habe  ihn  niclit  gesehen,  der  (iesammtzeitran?n  ist  zwei 
Tage  (=  seit  zwei  Tagen) ,  d.  h.  der  Zeitraum  der  Auf- 
hebung des  Sehens  sind  die  zwei  Tage  zusammen.') 

Und  (Xx  isit  daraus  verkürzt ,  und  luaii  .-agt ,  dass  es 
darum  mehr  in  die  Eigenschaft  eines  Nomeus  eintrete;  und 
wenn  ein  Wort  mit  einem  ruhenden  (Anfangsconsonanten) 
auf  dasselbe  folgt,  so  wird  es  (auf  ^)  mit  Damm  *)  versehen 

iXioji  indem  man  es  auf  seine  Grundform  zurückfährt. 


1)  Der  ganze  Vers  Ist  citirt  in  Ihn  lAqirs  Com.  %a  Alf.  V.  399 
'-^OO.  Die  Uebersezung  dieses  Verses  durch  Dieterici  enthält  Tiel« 
Unrichtiges. 

2)  Ibn  Yaiid  und  Lane  (sub  «ouy:^)  citiren  den  ganzen  Vers,  der 
lextere  mit  einer  verschiedenen  Lesart. 

3)  Eb  ist  klar,  da88  in  diesen  Füllen  JüuO  ein  Mubtada*  und  daa 
darauf  Folgende  sein  /abar  ist. 

4)  Doch  t)C;ien  einige  auch  Kasr,  wie  «•«jJi  J^* 


I 
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ä  204. 

Und  hieher  gehört  zur  (Bezeichnung)  der  vergange- 
nen  Zeit  und       der  zukünftigen,  und  beide  werden  durch- 

aus  anneetiri,  ausser  dass  j|  an  beide  i^m»^  seine  Schwester 

jedoch  nur  au  eiuen  Verbalsaz  aiiiiectirt  wird;  du  sagst: 

«ich  kam,  als  Zaid  stnnd  (^^jU  und:  i^^» 

und  (mit  dem  luiperfect) :  jLj^  und :  jlyjj  j^). 

und  (die  Nachstellung  des  Perfecta  in  dem  Sase):  ^ 
erklärt  man  für  iiässiich.^) 

Und  du  sagst:  «wann  Zaid  steht  (oder  stehen  wird) 

(=  Ju^       bl  »'der  Jo^  jlyü  I  jl) ;  *)  Oott  sprach  (Qur.  92, 

1.  2):  «bei  der  Nacht,  wann  sie  bedeckt,  und  bei  dem  Tag, 

wann  er  helle  scheint*,  und  in  Ausdrucken,  wie  in  <lem 
Dicliterw  rtf  ^von  Jah'dar  bin  Dubai/ah,  ein  Dichter  au«  der 
Zeit  der  Unwissenheit,  Metrum  y^^i 

,Wann  die  Münner  mit  den  Männern  zusammenstossen*, 

sieht  das  Nomen  im  Nominativ  durch  ein  im  äinne  behal- 
tenes (Verbum),  welches  das  offenbare  exponirt.*) 

1)  Ibii  Viui^  bemerkt  ditzu,  weil  «!>l  ein  <iit»  Verganj^ealieit  be- 
zeichnende«  Zarf  sei,  so  lasse  man,  wenn  da«  Verb  im  Perfect  stehe, 

dasaelbe  g^me  dem      nnmittelbar  folgen,  wegen  der  Aehnlichkeit 

der  Bedciituii<;  beider. 

2)  lii>^  kann  nur  an  einen  Verbalsas  aunectirt  werden,  weil  es 

den  Begriff  einer  Bedingung  inTolrirt;  das  Verb  selbst  kann  im  Per- 
fect oder  Imperfect  stehen. 

3)  Cf.  §  23.  Alf.  V.  229,  c  com.  Dies  ist  der  Fall  bei  jedem 
Nomen  im  NominatiT,  das  nach  fj^  oder       steht.   Die  icüfiscben 
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Und  in  13^  liegt  (auch)  der  Begriff  der  Apodods,  mit 

Ausschluss  von  j|,  ausser  wenn  diese»  (durch  L«  von  der 

Annexion)  abgehalten  wird,  wie  in  dem  Verne  von  Al-/abliä5 
bin  Mirdäs  (Metrum  JüoI^): 

„Wann  du  zu  dem  Gesandten  hineinkommst,  sage  eq 
ihm:  ,wahrhafbig,  ich  beschwöre  dichS  wann  die  Yer» 

siunmluiig  nilii^  geworden  sein  wird/ 

Und  manchmal  konnnen  sie  beide  vor,  um  ein  plöz- 
liches  EreigniBS  einzuleiten,  wie  du  sagst:  » während  Zaid 
stund,  siehe,  da  sah  er  den  tAmr**,  und:  «wahrend  wir  an 

dem  und  dem  Orte  waren,  siehe,  da  kam  zu  uns  der  N.  N.*. 
und:  ^ich  gieng  hiiuins,  und  siehe  da,  Zaid  war  an  der 
Thüre'' ;  es  sagte  ein  Dichter  (Metrum  Jo^): 

«Ich  glaubte^)  dass  Zaid,  wie  man  sagte,  ein  fierr  sei: 

siehe  da ,  er  war  ein  Schive  an  Nacken  und  Backen- 
knochen/ *) 

Und  Al-asma}!  hielt  nur  das  Auswerten  beider  im  Nach* 

saze  vun  Lajo  'hkI  L^ilj  ftir  reinen  .S|)rachgebrauch  und  er 
citirte  (zum  Belege  dafür)  den  Vers  (Metrum  ^^^): 

n  Während  wir  auf  ihn  warteten,  kam  er  zu  uns,  an- 

haln  iui  einen  C^uersuck  und  Feuerhölzer  eines  Hirten*, 
und  dem  ähuliche»i. 


Grammatiker  jedoch  nehmen  naeh  fi3^  ein  Mubtada*  und  jjfabar,  da 
1^1  in  Wirklichkeit  keine  Bedingung  in  sich  begreife. 

1)  wird  gesprochen,  wenn  es  —  ^jJbl  steht,  und  ^ 

2)  Der  Vers  ist  auch  im  Com.  xu  Alf.  V.  IUI — ^2  citirt,  mit 

Rücksicilt  darauf,  dass  nach  Ij^  in  diesem  Falle  sowohl  aU 

folgen  kann.  Die  OenetiTrerbindung  \JMX  üu^  ist  hier  dorch  ^ 
anfrulOsen. 
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Und  der  Conditionaläas  wird  (auch)  durch  beant- 
wortet, wie  durcL         Uutt  sprach  (Qur.  30,  35):  „Und 

weno  sie  ein  Uebel  trifft  durch  das,  was  ihre  Hände  vorher 
gethan  haben,  90  Terzweifeln  sie.*^) 

Und  iueiier  gebort  ^^Jj,  und  da^,  v/m  zwischen  ihm 
und  4x1*  scheidet,  ist  der  Umstand,  dass  du  sagst :  »bei  mir 

ist  daB  und  das",  wann  es  in  deinem  Besiz  ist,  sei  es  bei 

dir  gegenwärtig  oder  entfernt  von  dir,  und:  .bei  mir  (JjJ) 
ist  das  und  das*,  wann  es  nicht  Aber  deine  Gegenwart  bin- 

ausgeht.    Ks  kommen  bei  ihm  acht  Worttormen  yor:  ^JJ. 
JyjJ,  ^jüJ        jJ  iiiit  Abtaii  äeinen  Nüu,  und:  ^jj  und 
mit  Kasr,  wegen  des  Zusammeutreüeiis  zweier  ruhender 

Consonanten ,  und:  jj  und  jj  mit  Abfall  des  Nün?  Yon 

beiden.  Und  die  liegei  dabei  i^t,  das8  es  den  Genetiv  regiert 
auf  Grund  der  Annexion,  wie  Gott  sagt  (Qur.  27,  6):  „von 
Seiten  eines  weisen,  (aU-)wis8enden.''  Und  die  Araber  sezen 

damit  .specieU  iyj^  Accusativ,  es  sagte  ein  Dichter 

(Metrum  Ju^): 

„Vom  Moru^eii ,  bis  da.ss  ihren  Hut'  der  (le/.te)  Ueber- 
rest  von  vermindertem  mid  zusammen  geschwundenem 
Schatten  umgab", 

indem  sie  sein  Nun  dem  Tan  vi  n  gleichstellen,  da  sie  es  von 
ihm  abgeworfen  und  (wiederj  festgehalten  sehen.') 

1)  K'\nr  viei  citirte  bteilci  cf.  Alf.  V.  702,  Com.  De  äacy,  Aa- 
thoi.  gram.  p.  75,  L.  2. 

2)  her  Bim  wfkn  also,  dass  ^^yXJ  dämm  den  Acciu.  regiert. 
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8  206. 

Und  hieher  gehört  ^5ff,  und  das  dient  zur  Beseichanog 

der  Zeit,  in  welche  die  Kede  des  Sprechenden  fällt ,  und  es» 
tiitt  von  vornherein  mit  dem  Artikel  (verbunden)  auf,  und 

das  ist  der  Grund  seiner  TndecHnabilität:  und  und 

und  diese  beiden  iuvolviren  den  Sinn  der  Frage  und  der 
Bedingung,  du  sagst:  wann  geschah  das?"  und:  «wann  du 
zu  mir  kommst,  ehre  ich  dich",  und:  „wo  warst  du?*  und: 
«wo  du  sizest,  size  ich*;  und  es  verbindet  sich  mit  diesen 

beiden  das  pleonastische  Le,  du  gibst  ihnen  also  dieses  Aug- 
ment, um  sie  unbestimmt  zu  machen.  Und  der  Unterschied 

zwischen  und  |jf  ist  der,  dass  ^^£o  für  eine  unbe* 
stimmte,  und  fj^  für  eine  bestimmte  Zeit  steht;  und  ^^GP) 
künunt  im  Sinne  von  ^^Xjo  vor,  wann  man  damit  fragt:  und 
Q')  in  dem  Saze:  ,,a]s  du  kamst,  kam  ich',  steht  im  Sinne 


weil  seine  Wortform  einem  (wie  W)L<^)  gleicht»  indem 

sein  Ntin  dem  Tttuvia  des  Jk^LaJI  ^^^\  verglichen  wird.  So  «»pritht 
sich  Ibn  YaiTS  Com.  p.  2%,  L.  8,  und  p.  553«  L.  16  aus.    Die  AI* 

ti.v^ül»,  V.  408— i*  diigegen  liiilt  tür  ein  Tamylz;  einige  andere 

Krklftran^en  <^ibt  Ibn  lAqil  im  Com.  dam  an.  £g  kommt  nach  ^JJ 

auch  der  Nom.  und  Geaetiv  von  ft^Jup  vor. 

Niclit  LW  ül>er.sehen  ist  ,  dass  nai  Ii   ^Jw   A^iXc-   ünuier  mit 
Tanvin  steht,  obschon  es  ein  iU^JM  ist  und  sonst  nur  schwach  flec* 

tirt  (a^^Jkx)  in  diesem  Sinne  vorkommt  (cf.  §  b). 
- , 

1)  ^üf  ist  identisch  mit  ^^Juc,  nur  dass  es  feierlicher  ist 

2)  Ibn  Yaili  bemerkt  zu  L^,  dass  es  ans  der  negatiTen  PSr 


I¥uMpp:  Beitraff  tur  UAerHBung  und  ErMruntf  des  MufasBoi.  ^09 
von  ^jjf^ :  und  ^^^| ,  und  dieses  involvirt  die  Idee  des  Ar- 
tikels: rs  ist  bei  den  Leuten  von  H'i.jäz  unflectirt,  während 
die  Bano  Tamim  ihm  die  schwache  Flexion  geben  ^)  und 
sagen:  ^der  gestrige  Tag  ist  dahin  mit  dem  was  darinnen 

vorkam",  und:  ,ich  habe  ihn  nicht  seit  gestern  (^M^t  Joe, 
mit  Gen.)  gesehen*;  es  sagte  ein  Dichter  (Metmm  y=>^^): 

«Fürwahr  seit  gestern  habe  ich  etwas  wunderliches 
gesehen,  fünf  alte  Weiber,  Teufelinnen  ähnlich,  [essend 
was  in  ihrem  Reisesack  war,  indem  sie  es  mit  den 
Zähnen  zerfleischten;  möge  Gott  ihnen  keinen  Mahl- 
zahn lassen  IJ** 


und  ^  und  und  diese  zwei  dienen  auf  allumfassende 

Weise  zur  Bezei(*hnnn<i:  der  ver^iin^enen  nnd  /ukünt'tij^en  Zeit*), 
du  sagst:   «ich  habe  ihn  nie  gesehen und:  ^ich  werde  es 
nie  thun*,  und  man  gebraucht  sie  nur  in  Säzen  ,  in  denen 
eine  Negation  vorkommt,  es  sagte  (Al-aiSa,  Metrum  Jü^): 
,/iWei  Milchbrüder  vom  Saugen  die  Brust  einer  Mutter 
tichwureu  unter  sich  beim  schwarzen  Blut:  ,nie  werden 
wir  uns  trennen,*") 


tikol        und  Lo  zusaiiimenjarewEt  sei  und  dnrch  dieae  Zusammen- 

st'Kuiig  eine  Bedeutving  bekoinnien  habe,  die  es  ursprflnprlicli  nicht 
hatte,  und  in  Folge  dieser  ZiHHmmens.'/.uii;^  sei  es  auch  aus  der  Eigen- 
.schaft  einer  i'turtikel  in  die  euies  Nomen:i  übergegangen. 

G  ** 

1)  Ibn  Yaiii  bemerkt,  das»  einige  Araber  auch         (als  inde- 

terminirte«  Nomen)  gebrauchen  (und  mit  dem  Artikel  dann  ^^^uye^l), 
dies  sei  jedoch  abnorm. 

2)  JaH  d  rückt  die  vergangene,  und  die  zukünftige  Zeit 
in  ihrer  Absolutbeit,  ohne  jegiiehe  Begrenzung  aus. 

8)  Läse  aub  voce         citirt  diesen  Vera  auch  mit  der  etwas 

verichiedeiien  VocaliDatiou:  ^JO' 


i 
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Und  es  wird  (auch)  ^  mit  Damm  des  (jsf  berichtet, 
und  jaü  iiiit  erleichtertem  TS,  und  mit  Damm. 

9  207. 

Und  \.j1s^  folgt  der  Analogie  der  Zarf-Ausdrücke ,  und 

seine  Bedeutung  ist  die,  nach  dem  Zustand  zu  fragen;  du 
sagst:  .wie  ist  Zaid?"  d.  h.  in  welchem  Zustand  befindet  er 

sich?    Und  dieselbe  Bedeutung  hat  Gott  sprach  (ijur. 

2,  223):  «kommet  also  zu  eurem  Saatfeld«  wie  ihr  wollet*, 
und  es  sagte  Al-kumait  (Metrum  ^^^^Juc): 

,Wie  und  woher  hat  dich  die  Erschütterung  erfasst, 
[da  weder  jugendliche  Liebe  noch  Unglücksfälle  im 
Spiele  sind]*, 

ausser  dass  man  mit        eine  Apodosis  einleitet,  was  bei 

\uCS^  nicht  der  t'all  ist,  es  sagte  Labid  (Metrum  Jo^): 

«Dann  wachtest  du  des  Morgens  auf:  wo  immer  du 
zu  ihr  kommst,  verkehrst  du  mit  ihr*", 

und  Qutrub  berichtet  von  einigen  Arabern  den  Ausdruck: 

, schau  darauf,  wie  er  e.<  uui^ht/^) 


1)  Iba  TaiH  hält  UuS  für  eia  reioes  lunflectirteft)  Nomea,  und 
für  kein  Zarf.   Dass  en  keine  Pmepositionen  raiaase  *  komme  daher, 

daaa  vor  Worten,  Uie  einen  Zustand  auüdrücken,  eine  Praeposition 

nicht  salftssig  sei:  wenn  man  statt  iJ&A5^eitt  Nomen  substitulre,  so 

f. 

sage  man  nicht:  g?8P  ^t^l;  wenn  <laher  iloch  hie  und  da  Pnie- 

positiouen  vor  ^mjijS^  treten,  wie       und  »o  »ei  die«  anomal. 

s^aÜ^  ist  jedoch  anch  rin  jv-^-^  1*-***^  kann  dahpr  in  einem  Be- 
dmgunj^tiiiaj^  stehen,  wobei  jedoch  in  der  Protasiä  und  Apodogia  das 

Verbum  im  Indicativ  Imperf.  stehen  muss,  wie:  ^i^l  ^äLaS  vJUj. 
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Diese  sind  zweierlei  Ali:  eine  Art,  deren  Zneammen- 
sezung  erfordert,  daas  die  beiden  Nomina  zusammen  flexions- 
los bleiben ,  und  eine  Art ,  deren  Znsammensezung  nnr  die 

Flexionslosigkeit  des  ersten  der  beiden  Noiiiina  erfordert. 

Zur  ersten  Art  gehört  z.  B.  die  Zahl  Zehn^)  und  die 
darüber  hinausgehenden  Zahlen,  und  ihr  Ausdruck :  «sie  fielen 
in  Irr-  (und)  Wirrsal",  und:  ,,ich  begegnete  ihm  gerade 
gegenüber*  und:  „klar  (und)  offen**,  und:  ,er  ist  mein 
Nachbar,  Haus  (an)  Haus*",  und:  .es  fiel  niitteimässig  aus**, 
und  :  .ich  komme  zu  dir  Morgens  (und)  Abends**,  und:  «Tag 
(für)  Tag*,  und:  «sie  zerstreuten  sich  nach  allen  Bichtungen*, 
und:  «nach  allen  Seiten*,  und:  «nach  allen  Orten*,  und: 
„sie  Terliessen  die  Länder  nach  allen  Richtungen",  und  hieher 

gehört  vG  vliLl  (eine  Art  Yon  Kraut  etc.) ; ')  und  die  zweite 

Art  sind  Ausdrücke  wie:  ,thae  das  -au  allererst!*  und:  ,sie 
giengen  fort  nach  der  Weise  der  Sabaer^)  (»  sie  zerstreuten 


Und  der  Unterschied  zwischen  flen  Heiden  Arten  int  der, 
dass  von  demjenigen,  dessen  zweites  den  Sinn  einer  Partikel 


1)  S.  §  210. 

2)  Eine  andere  Erkl&runff  s.  §  211.   Die  hier  gegebene  ist  die 


4)  Eine  andere  EHrlftnmg  siehe  §  214.  4>j  kann  anch  = 


»ein,  uud  diese  Deutung  würde  hier  gut  passen:  sie  giengen  die  Wege 
der  Sabäer. 


g  208. 

Die  suBMunengesezten  Nomina. 


g  209. 


I 
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SUzung  der  phüos.'phäol.  Classe  tom  5.  Juli  1fif^4. 


in  sich  begreift,  beide  Hälften  nicht  flectiit  werden,  weil  in 
beiden  zusammen  zwei  Ursachen  der  Flexionslc^igkeit  >ich 
vorfinden :  was  die  erste  Hälfte  betrittt  (so  wird  sie  d^xum 
nicht  flectirt),  weil  sie  sam  Vordertheii  des  (srosammengesex- 
ten)  Wortes  herabrfickt  statt  der  Hintertheit  desselben  za 
sein,  und  was  die  zweite  betrifft,  (so  wird  ae  darum  niebt 
fleetirt) ,  weil  sie  den  Sinn  der  i*artikel  in  sich  be<rreil\: 
und  das  zweite,  das  frei  ist  vom  Inbegriff  der  Partikel,  wird 
fleetirt  und  sein  Vordertheii  wird  nicht  ilectirt. 


Und  die  Grundregel  bei  der  Zahl ,  die  über  die  Zahl 
Zehn  hinausgeht,  ist  die,  dass  die  zweite  an  die  erste  ange- 
reiht wird,  90  dass  man  sagt:  drei  und  zehn;  dann  miscltt 
man  die  beiden  Worte  zusammen  imd  bildet  sie  in  Eins  nnd 

lässt  sie  unflectirt,  weil  die  beiden  (erwähnten)  Ursachen  der 
Flexioii.^l(x<igkeit  vorhanden  sind.  Eis  gibt  einige  Araber, 
welche  das  .  (von  ^  in  dieser  Zu8amm«»eznng)  qui«- 


etnanderfolge  von  bewegten  Consonanten  hfiten.^)    Und  der 

Artikel  und  die  Annexion  geben  die  Flexi(mslo«siffkeit  nicht 
auf,  du  sagst:  die  elf.  der  eilte,  bis  auf  die  neunzehn  nnd 
der  neunzehnte,  und:  , diese  sind  deine  elf  und  deine  neun- 
zehn  (Kamele)/  Und  Al-a^fai  nahm  dabei  den  Nomioatif 
an,  wann  er  es  annectirte,*)  wahrend  es  Sfbayaih  als  schleebt 

bezeichnete;  und  wenn  ein  Mann  den  Eigennamen 


1)  Daa  gewöhnliche  sind  drei  bewegte  (mit  Vocalen  gesprocheM» 
Consonanten,  aber  nie  mehr  als  vier;  wird  diese  Zahl  (wie  in  Zar 
satnmentexungen)  übersehritten,  w  flucht  die  Spnicbe  abtoieliBeidea. 


gestattete,  indem  er  die  sweite  Hftlfle  llectirte.  Eheoao  die  Alf.  V. 
c.  com. 


§  210. 


Olren 


U)  ihn  YmU  erwähnt,  das«  Al-a/faft  die  Form  f^vr» ^ 
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erhält,  so  findet  dabei  der  NominatiT  statt  und  das  Stehen- 
lassen auf  Fath'.^) 

§  211. 

Und  dem  (i.  e.  dem        £m^^)  gemäss  ist  die  Grund- 

ionu  (des  208  angilührt^n) :  ^sie  fieleu  in  Irr-  und  Wirr- 
sal*  *),  d.  h.  in  eine  Verwirrung,  die  unter  den  Leuten  der- 
selben wogte,  indem  sie  hinterwärts  und  Yorwärts  (d.  h. 
auseinander  hinaus)  giengen;  und:  ,ich  begegnete  ihm  ein 
Znrtlekhalten  und  Zurückhalten "  d.  h.  indem  wir  beide 
ein  Zurfickhalteii  machten,  ein  Zurückhalten  von  Seikn  des 
Begegnenden  und  ein  Zurückhalten  von  »Seiten  dessen,  dem 
begegnet  wurde,  weil  jeder  von  beiden  beim  ersten  Moment 
der  Begegnung  seinen  Genossen  zurttckhalt  an  ihm  TOrQber- 
zngehen;  und:  „(ich  begegnete  ihm)  klar  und  offen d.  h. 
als  solche  die  beiderseitig  in  Klarheit  und  in  einem  weiten 
Haume  waren,  d.  h.  die  aulgedeckt  und  geräumig  waren, 

1 )  D.  h.  man  kann  in  diesem  Falle  jjjj^  ^.^^^  schwach 
iiectirt)  sagen  oder  die  Indeclinabilit&t  durchaus  festhalten. 

2)  Ibn  Yan6  erkiiiit  tis  Flucht,  imU  leitet  (J^Ajo  von 
(^^^)  ab  im  Sinne  too         und  ^^^-mä,  so  dass  ijoa^I 

^^ÜÜf,  und  \jOy*X  —  pJüüJI  fltOnde,  im  AnsclüiiBg  an  die  firklft* 

run^  Zaui.i/saM  H.  Diese  Krkidiuüg  scheitert  schon  au  der  Form 
ijAJU.  Km  iät  daher  viel  wahrscheinlicher,  dasa  uiOju  nur  eine  Al- 
Uteration  ist,  die  an  sich  keinen  Sinn  hat,  sondern  nnr  des  Gleich- 
klanges  wegen  aagefttgt  ist,  um  durch  diesen  Schall  die  Idee  der 
Verwiming  hervonraheb<^n.  Die  ▼erschiedenen  Aussprachen,  mit  denen 
(jdju  ijn.f  vorkommt,  liiaehen  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  beitie 
zusammen  nur  ein  Schaüwort  sind. 

3)  ia^^        ist  also  H'al  =  ^1^. 

[im.  FbikM.-phüol.  bist.  Ol.  4.]  5a 


814      aHtm^  iir  rk\lm,  fWri.  Omm  tum  5. 

<Aiie  «twa»  VeideckeiMks  iwiselien  uns:  and  maa  agi:  «idi 

benachrichtigte  ihn  mit  der  Nackrichi  klar,  otfen'  i^j^ 

i^i.  und  äe  sagen  (äoch):  ^^^'^^  ^ 

abo  niclit  flnoonslos  um  nkkt  ^bci  Worte  so  vmdunriseii; 
und:        i^T  mem  Naehb^.  ü«»!^       Haus,  oder:  Haii6  sq 
HaosOo  d.  b.  er      metn  Naeklw  ak  anstoasaider;  und: 
fiel  ivtsehen  das  und  das*:*)  «  äugte  JÜbaid  (Mefamm 

,[Wir  v^*^heidi^^^ö  lui^s^rt-  ^4M:ßr,i  »^areod  ein  Xheü 
der  Leut«  hin  and  her  sehwaakt";'! 

und:  ,ii.'h  k'>iL::Lie  z\:  vlir  M-.'n^-n-s  und  Aben<i-'. 

uod  Tag*«  d.  h.  j^ien  Monrvn  and  Abend*  und  jeden  Tag: 

Olli:       Eieuiit*?ü  sieb  cach  allen  Richtnnjiea  l'^jum    *  -  ^  d.  h. 

$ieh  aa^bmtend  in  die  Lander  in  anfigeregtem  ZiHtande,  bcr> 
genommen  Ton  dem  A*j;:<dnck:  «es  dehnte  äeb  fifaer  ibm  seil 

Gat  atte*      wen::  ^  >icb  weit  ervtreefct  nad  a^dehnt.  and 

U'oti  dem  un'i*^ni  Ar.,-<lr\  _ki :  ,L\ks.  ii»»<r!rn  gieng  onfier^), 
erregte  Kegen^»      :}agce  Ai-Mj4^  iMeuum 


1*  E«  bst  sL;io  eLEL  jkCi£^kr'inwt  NoQiinal^r  HTÄluaau.  der,  «eü  aif" 
hiüigig  ron  ^ji^  'daif  bier  die  Idee  dm  Vtihnmm  legtriUi  an 


2-  Aikcfi  _^%_fi_y  _\f-^  -»toai  im  4Haae  «tiiiiii  i£äl*  da  w  ~ 
vJfauH^  ist. 

3^  VVOrtiicd:  anriscii*»»  das  und  aa.>  tu.  11t»    Der  Vcr»  ] 
^ja  Laae  <wb  Toce  ^wkji)  citirt.  aber  mit  «ler  Cesan 

■i»fa  A  'ijf.  50  du*«  r?r  es  nicht  medr  ui  ♦.'r«ia(im|^  hiii.t;ea  konnte. 
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,Ee  erregte  bei  Nacht  den  Plazregen  eines  Gestirns, 
dann  eilte  es  davon". 

Und  (der  ähnliche  Ausdruck):  ijjüt^  l^jL^  kommt  yon 
^üLmJ,  was  so  viel  ist  als  von  ^Ju,  und  das 

Mim  in  .Jue  ist  ein  Umtausch  tür  das  Ba;')  und  LeJ^ 
1,^4)^,  d.  h.  abgetrennt,  sich  ausbreitend,  von  gjv^,  was 

so  viel  als  ^Uw^  und  Ton  ihrem  Ausdrack:  der  So  und  80 

ist  ein  Aussprenger  (von  Gerichten,  d.  h.  ein  lügnerischer 

Mensch,  der  die  Geheimnisse  bekannt  macht  und  ausbreitet; 

und  (jlU«  ^aa^.  von  ihrem  Ausdruck:  .Der  So  und  80 

•••7     ••  ' 

sucht  (im  Boden)  und  .stöbert  auf'),  was  so  viel  als 


die  Xbn  Taiii  erwähnt  (an  miers&ttlichem  Durste  leidem)  liegt  auf 

^ 

Uer  Hand.   Daraus  iolf^t,  das«        einfach  eine  Alliteration  ist. 

1)  Dieser  Wechsel  ist  xwar  nicht  unmöglich,  es  liegt  jedoch 

näher,  ^Jos  als  einfache  Alliteration  za  fassen,  wie  auch  Lfijüo  bei 
der  folgenden  Phrase. 

2)  Dasa  dieue  Erklärung  unrichtig  ist,  bedart  keiner  Üemerkung; 

t&uu  (Uaj)  iet  Alliteration  und  Terallgemeinert  den  Begriff  von 

öui^,  aUo  etwa:  hiehin  dahin. 

3)  Zorn  Gansten  dieses  §  ist  noch  zn  bemerken,  daas  in  all  den 
erwähnten  Phrasen  auch  die  Annexion  gestattet  ist;  man  kann  also 


auch  sagen:  caa^  «4^,  ^  »U^  ^  etc.. 

weil  zwischen  beiden  Gliedern  eine  gewisse  Verbindung  stattfindet; 
z.  B.  aLMyo  ^La^  erklärt  Ihn  YaiH  duxeh:  aUM^ 

68* 


816      aUumt  der  ^Mbw.-iiMol.  Oaue  tom  S.  Mi  mt 

9  212. 

Von  vL  vLä.  kommen  sieben  Wortiormen  vor  xkod  e» 
i  '  / 

hat  ftlnf  Bedeniungen.   Die  Wortfonoen  tdao  mAz 

^  )U,  jü  ^U,       ^U.,  )b  jU,  iL         wie  iUJi 


(Handoch)/)  ^L»^,  wie  ^^JibJS  (Papier):  mid  die  Be- 

deatuogen  sind:  (1)  eine  Art  Kraut,  es  sagte  (ein  Diehter, 
Metmm  ys^^^t 

[Ich  lies9  sie  abweiden] 

«das  aofgeschossene,  wohl  bewässerte  xazibsa  (-KraotK 
[so  da»  lÄmir  den  Masfüd  rief]' 

uiid  (2)  Mtteken,  die  auf  dem  Kraute  sind,  es  sagte  (Iba 
Ah'mar,  Metrum  ^fj): 

,[Eb  borsten  über  ihm  die  nfichtlichen  Wolkenmamn], 
und  es  sammten  daselbst  hemm  die  Fliegen* 

und  (3)  da-s  Ge,summe  der  MiUkon,  und  (4)  eine  Krankheit 
in  den  Backenknochen,  es  bagte  (der  Dichter  Al-iadafi, 
Metrom  j»-^): 

0  /azibflzi ,    hi>s  die   Backenkuuchen !    Lfürwahr  ich 

fürchte,  dass  du  beständig  wirst]*; 
nnd  (5)  die  Kaze. 

g  213. 

«Tbue  dieses  zn  allererst"  (^cXj  v5*^L  md  f  jo 
die  Grundform  davon  ist  a^^Ju  ^<>L  und  aljJ  ^(>U »  dann 


1)  Nach  deui  Formmat^H  i^U  cf.  All.  V.  768—9,  c.  com. 

2)  Es  ist  übrigens  auch  möglich,  das«  vL         hier  -        nVi r 

stehe,  da  ^^^f  waf  Pflanxen  beioflfen,  auch  bedeutet:  «dicht  auf> 
Bchieeien.* 
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wird  es  erieichterfc  durch  Abwertung  des  Hamzab  und  Quies- 
cirung  (des  Endradicals),  und  seine  Accusativstellung  bernhfc 
auf  dem  ffftl,  nnd  seine  Bedeutung  ist:  «damit  anfiingend 
▼or  jedem  Ding*  y  und  manchmal  wird  es  mit  Hamzah ') 

gebraucht,  und  in  einer  Trcithtiun  des  Zaid  bin  0;ibit  (heisst 
es):  «jedoch  suallereM  preise  ich  Qotf 

ä  214. 

Man  sagt:  Lll  ^Jul  und  Lll  ^oQ^     h.  (sie 

giengen)  wie  die  Söhne  Saba'*)  bin  Yafijnb  bei  ihrer  Tren- 
nung und  Zerstreuung  in  die  Lander  95ur  Zeit  als  über  sie 

die  Fluth  der  Dämme  gesandt  wurde;  und  ^oü^f  ist  ein 

Deckwort  für  ,die  Söhne  und  Verwandtschaft*,  weil  sie  in 
der  Starke  und  im  Anfassen  damit  wie  die  Hände  sind.') 

§  215. 

Bei  gibt  es  sswei  Wortformen,  die  eine  ist 

die  Zosammenseznng  und  das  Verbot  der  starken  Flexion, 


1)  Diese  Formen  sind  nach  Ibn  Yaii6:  aju  ^oL^, 

2)  ^Adw,  stark  flectirt;  es  mius  daher  im  Texte  de«  Mnf.  üuw 
heiMen,  wie  Jahn  richtig  im  Texte  des  Ibn  YaiÜ  pnnctirt  bat. 

3)  Diese  Krkianing  Iiat  woniji,'-  für  sich;  ebenso  uuw.ihrscheinlich 
ist  es,  dasfl  ^OÜI  lumprüngüch  al»  ü'ai  «tebe,  wie  Ibn  Yajid  will. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  im  Muh'ital*miih*Tt  I,  p.  900  ^5  Juf 

und  pnnctirt  ist,  was  aber  Iba  Yaiü  nicht  als  eine  Nebenform 

erwähnt.  Obgleich  diese  Form  das  nraprüngliche  ist.  m  scheint  sie 
doch  nirgends  mehr  vor/.ukuinnien  uud  os  ist  daher  truglich«  ob  sich 
die  im  Mah'I^  angegebene  Funetation  halten  länst. 


Vlä'  .ZtT^  ^  "  ■  2^ 

•ji^         «^'2  i:»^  IWfcw  w  flr  oe  ZkLI  izc  W< 


«.  «»»Kl 
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in  den  Genetiy ')  des  Sin^ar  oder  des  Plural,  wie  die  Speci* 
ficataon  von         and  ^uL«;  du  sagst:  «viele  Männer  sind 


bei  mir*'  ^  und  jU.^  wie  du  sagst:  «drei  Kleider* 
und:  «hundert  Kleider.* 

8  218. 

Und  in  (dieiseii)  »einen  beiden  Arten  kommt  es  vor  als 
Mubtada\  Mafiül  und  Mudaf  ilaiha;  du  sagst:  „wie  viele 
Dirham  hast  du?*"  und:  «du  hast  viele  Sclaven*,  auf  Grund 
der  Restitution:  «welche  Zahl  von  den  Dirham  ist  bei  dir 
vorhanden?*  und:  , viele  von  den  Sclaven  gehören  dir",  und 
du  sagst:  ,\vie  viele  von  ihnen  sind  Zeuthen  f^e^^en  den  N.N.?", 
und:   «wie  viele  »Sciaveu  von  dir  gehen  weg?"  du  sezest 

«iÜ  als  Sifah  von  ^«Slix  und  .^^jofj  als  x^bar  von  j^T');  und 

du  sagst  bei  der  Mafiul-Stellung :  «wie  viele  Männer  hast 
du  gesehen?*  und:   »manche  Sclaven  habe  ich  besessen*, 

und:  ,an  wie  vielen  Männern  bist  du  voi  ubergegan^jen  ?* 
und:  «aut  wie  vielen  Balken  iüt. dein  Haus  erbaut?^  uud; 

«den  Lebensunterhalt  von  wie  vielen  Männern  (^La^^  p ) 
hast  du  gestattet?*  (dagegen  mit  «den  Lebensunter- 

halt mancher  Männer  habe  ich  gestattef").*) 


1)  Diese  Construction  erklären  einige  Urammatiker  damit,  daas 
p  io  dieser  Bedentung  dem  i.^^  ähnlich  sei,  andere  damit,  daa«  die 
Piaepontion  anigelassen  «ei,  die  auch  häufig  fifetest  wird;  s.  Bei- 
spiele ^  ^2.2.  und 

2)  In  all  dieeen  Beiiipielen  i«t  Ii  Mubtada',  wenn  es  im  Anfiung 

des  Saze«  flieht,  »ei  es  fragend  oder  aussagend. 

8)  Wenn      dank  eine  vonugehende  Pvaepositioa  grammatisch 


B20       aUMung  der  phOos^-phiiM,  CIimm  wm  6,  JuU  1884, 


§  219. 

Und  manchmal  wird  das  (das  kam)  specificirende  Nomen 

HU;;*gela2ssen  (i'»  sagst:  ,wie  viel  ist  dein  Besizthum?*  d.  h. 
wie  viel  an  Dirham  oder  Dinar  ist  dein  BesisEthum?  und: 
«wie  viel  sind  deine  Sclaven?",  d.  h.  wie  viel  an  Seelen  and 
deine  Sclaven?  und:  ,wie  viel  ist  dein  Dirham?"  d.  h.  wie 
▼iel  an  Dfinaq^)  ist  dein  Dirham?  und:  «wie  lan<^e  Ter- 
zögert  lAbdu-'lläh'r"  d.  h.  v^ie  viele  Tage  oder  Muuate?  und 
ebenso:  ,wie  viel  bist  du  i^ereist?*  und:  ^wie  oft  ist  der 
N.  N.  zn  dir  gekommen?*  d.  h.  wie  viele  Parasangen?  und 
wie  viele  Mal?  oder:  manche  Pt^rasaiigen,  und  manches  Mal. 

§  220. 

Und  das  das  fragende  (kam)  specificirende  Nomen  steht 

nur  im  Singular,  und  was  deu  Ausdruck  betriö't,  ut^JL^ 

(„wie  viele  Öclaven  hast  dur'j,  so  ist  das  specilicireude 
Nomen  dabei  ausgelassen  und  J^Uix  steht  im  Aocusativ  auf 

Grund  de»  ü*al,  weil  im  Zarf- Ausdruck  *)  der  8inn  des  Ver- 


im  Genetiv  steht,  so  kann  daa  im  Accusativ  oder  Genetiv  unter- 
geordnet werden,  daa  leitere  anf  Grand  einet  venchwiegenen 

aber  nicht,  wenn  ein  vorangehendes  Substantiv  es  in  den  Genetiv 
sest:  in  diesem  Falle  tritt  die  gewöhnliche  Eegel  (§  217>  ein.  Dar- 
nach ist  Wright's  Regel  (Arab.  Gr.  II,  p.  187)  su  corrigiren  und  die 

Worte:  ,»üubstantive  or      zu  streichen,  sowie  Die  Alf.  V. 

746 — 7  und  Ihn  ?Aqil  im  Com.  dazu  erwähnen  nur  eine  vorange- 
hende IVaepoi^ition,  und  Ibn  YailS  (Coui.  p.  579,  L.  6)  sagt  ausdrück- 
lich, dass  in  JL:^^  ^  ^'^^  das  kam  eine  Aussage  sei. 

1)  Diese  Au-^la^ung  ist  jedoch  nur  gestattet,  wenn      tragend  ist. 

2)  Bin  (^f3  ist  =^  2  Karat 

!i)  Auch  ein  ^yj^^         (bier  also  iU)  wird  genannt. 
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bams  liegt,  und  der  Sinn  ist:  «wie  yiele  Seelen  hasfc  durale 

Sclaven?* 


Speciticatiou  eine  Trennung  stattfindet,  so  wird  diese  in  den 
Accusativ  gesezt,^)  du  sagst:  ^  viele  Männer  sind  in  dem  Hause*, 
es  sagte  (Al-qat8m!,  Metrum  iijuio): 

^ Manche  Wohlthat  kam  mir  zu  von  ihnen  als  ich 
Man<^el  litt,  [als  ich  aus  Armuth  beinahe  nicht  ziehen 
konnte]  ; 

und  es  sagte  (Zuhair,  Metrum  w^Uuu): 

,Sie  (die  Kamelstute)  geht  auf  Sinän  los,  und  vor  ihm 
liegt  viel  Land,  dessen  Niederung  höckehcbt  isf^^^) 


Das  Hegens  des  H'äl  iät  demnuch  uusaerlich  CÜ,  und  dies  insofern 


als  eil  den  Sinn  des  Verbnms  JSJLiJ  sup])onirt,  denn  nur  von  diesem 


borgen  liegt.   Ihn  Yaiii  macht  noch  daran  t'  aafmerkaam,  daas  man 

in  gleicher  Bedentnng  nicht  «dU  UUJLc      sagen  dtirfe ,  weil  tonst 

der  H'äl  seinem  lo^^Lschen  Rej^ens  vorangehen  würde,  was  nicht  er- 
laubt ist,  wenn  das  Regens  nicht  ein  volles  Verbum  ist  Vergl.  meine 
Abhandlung  Aber  den  H'äl,  (Sixungsberichte  der  k.  Bayer.  Acad.  der 
Wiss,  1876)  S.  WÄ-?. 

i)  Ibn  Yaiiä  bemerkt,  daus  eini^'«*  Araber  (wie  die  Banü  Tamim) 


nun  swischen  beiden  eine  Trennung  ein,  so  ist  der  Genetiv  des 

nicht  mehr  möglich,  sondern      niuss  der  Accusativ  desselben  stehen. 

S)  Die  im  Texte  angedeutete  Erklärung  (die  auch  Ihn  Tatll 
ütillschweigend  hinnimmt)  wftre  äusserst  schwülstig  und  seheint  mir 

Qberdiess  ganz  unndthig  su  sein.  Das  Tainylz  von       ist  ganz  nahe- 


aueh  bei  dem  aussagenden  kam  sein  ; 


in  den  Accus,  seien.  Tritt 
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und  es  kommt  auch  der  Genetiv  in  der  PoSsie  vor  troz  der 

Trennung,  es  sagte  (Al-laiazdaq.  Metrum  JüöI^): 

,  Mancher  Häuptling  ist  unter  den  Banü  Said  bin  Bakr, 
freigebig,  glorreich,  Nuzen  schaffend/ 

§  222. 

Und  das  Pronomen  wendet  sich  zu  kam  zurfick')  auf 

Gr  und  seiner  Wortform  und  seiner  Bedeutung,  du  sagst: 

»wie  manche  Männer,  (die)  ich  gesehen  habe!*  (iikj^  nnd 
pl|YJ^j   und:   «wie  manche  Frauen,  (deueuj  ich  b^egnet 

bin!**)  (L|ixÄJ  lind  ^  jy**^);  ^ott  sprach  (Qur.  53,  26); 

„und  wie  manche  Engel  sind  im  Himmel,  deren  Intereession 
nichts  nüzt!" 

Und  du  sagst:  „wie  viele  ausser  ihm  hast  du?*  und: 
,  wie  viele  ihm  ähnliche  hast  du? und:  «wieviele,  die  besser 

sind  alü  er  (^es),  hacst  du?"  und;  „wie  viele  auewer  ihm  hast 

du,  die  ihm  ähnlich  sind?*  du  sezest  xXLo  als  Sifeih  zu  sIa^ 
und  stellst  es  gleichfalls  in  den  Accusativ.') 


zuläsHig  int,  indem  er  die  Silaii  vertritt  —  Jc^üf.   Dieser  C<>u- 

stniction  gemäss  habe  ich  auch  den  Vers  flbeisest,  er  würde  aber  in 
diesem  Falle  gar  nicht  hiefaer  gehören. 

1)  Diese  Gonstmction  ist  indessett  nicht  absolut  nOthig  nach 

§  218,  sie  zeigt  nur,  dast»  ^  auch  seiner  üonstructio&  nach  mit  \^ 
zusammentrifft* 

2)  01)gleich        st^iuer  Wortforiu  nach  8ing.  masc.  ist,  so  scheint 

(loch  (las  Pronomen,  wenn  fs  auf  ein  Femininum  bezogen  wird,  nie 
auf  die  Wortform  zurückzugreifen. 

3)  Dies  ist  erlaubt,  weil  und  Jüuo,  auch  wenn  sie  aaaectirt 
werden,  dennoch  indeterminiit  bleiben;  cf.  8  IH* 
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8  224, 

Und  manchmal  wird  der  Vers  von  Al-t'arazdaq  (Metrum 

»Wie  manche  Tante  von  väterlicher  und  mütterlicher 
Seite  mit  gekrümmten  Beinen  hast  du,  o  Jarir,  die 
Tor  mir  meine  zehn  Monden  trächtigen  Kamelsstuten 
melkten!* 

auf  iliL'ierlei  Weise  reeitirt;  der  Acctisativ  stellt  auf  Gnmd 
der  Fnige.  und  der  (renetiv  auf  Grund  der  Aussage,  und 
der  Nominativ  auf  Grund  davon,  dass  der  Sinn  wäre:  wie 
oft  melkten  vor  mir  deine  Tanten. 

§  225. 

Und  daÄ  aussaugende  kam  wird  au  seine  Specitiejition 
annectirt  (und)  fibt  darauf  Kectionskraft  aus  wie  jedes  Mudaf 
auf  sein  Mnd&f  itaibi,  und  wenn  nach  ihm  ^  steht,  und 

das  wird  von  ihnen  häufig  gebraucht,  hieher  gehört  das 
Ootteswort  (Qur.  7,  3):  „manche  Stadt"  {g^^  ^  ^)  und 

(Qur.  53,  26):   .mancher  Engel*  (4)JJe  ^      ).  so  ist  ee 

der  Supposition  nacb  mit  Tanvfn  versehen,  wie  dn  sagst: 
, viele  von  den  Städten  und  Engeln* :  und  nach  der  Ansicht 

eini<r^r  (( Irummatiker)  ist,  e^<  durchaus  mit  Tanvm  versehen 
und  der  Genetiv  nach  ihm  steht  durch  Verschweigung  von 

g  226. 

Und  im  Sinne  des  aussagenden*)  kam  steht  ^t^^,  und 
dieses  ist  zusammengesezt  aus  dem  Kaf  der  Vergleichtmg  ur»d 


Ii  üiichst  f8r')t»»r!  ntt-ht  en  i"riiy;t'iif1 .  whs  von  'l»'u  meisten  Grsnn- 
luatikern  negirt  wird.  Von  kam  jedoch  unttTscheidct  es  »ich  dadurch, 
da««  sein  /abar  nicht  im  Singular  nteheu  darf. 


1 
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^1,  und  meistens ^)  wird  es  mit  ^^*)  gebraucht,  Gott,  der 

erliahene  nnd  glorreiche  sprach  (Qur.  22,  44):  ^manche  Stadt 
haben  wir  zu  Grunde  gerichtet/    £&  kommen  dabei  fönt 

Wertformen  vor:  ^l/,  »1^  nach  dem  Formmass  von  ^fc^, 
und         nach  dem  Formmas»  von  mjS^         ^5^^  nach  dem 


Formmass  von 


Ji) ,  und  Ii  nach  dem  Fonnmaas  Ton  «5^« 


§  227. 


Und  0^5^  und  JL)(>  sind  beide  aus  Sa5^  und  uiö  erleich* 

tert,  und  viele  Araber  gebrauchen  sie  in  (dieser  ihrer)  Grund- 
form ;  \md  man  gebraucht  sie  nur  wiederholt,  und  es  kommt 
bei  beiden  *)  das  Fath\  Kasr  und  Damm  Tor,  und  ihre  Pausai- 

form  ist  wie  die  von  ^IJij  und  sa^if-*) 


§  228. 

Zu  den  Gattungen  des  Nomens  gehört  das  in  den  Dual  geseste. 

£s  ist  das  dasjenige  Nomen,  an  dessen  Endradical  xwei 
Augmente  sich  hangen,  ein  Alif  oder  ein  Ya,  dessen  Toran- 

1)  Eis  kann  nach  |t^t^  auch  der  Accusativ  stehen,  weil  wegea. 
des  Tanvuu  die  Annexion  unmöglich  iat. 

2)  Sonderbarerweise  erklärt  Ibn  Yaili         hier  abi  Juk^u.  da« 

gleichaam  mit  dem  (vorangehenden)  ^jjijo  ein  Uanzes  bilde,  wie  dM 
\j9  is  Ujum,  während  e«  doch  auf  der  Hand  hegt,  daao  nv 

S^ciiication  dient. 

8)  D.  h.  nur  bei  der  Form  ova»  und  «sa^  j :  denn  juS  und 
kommen  nnr  mit  finalem  Fath*  vor. 

4)  Vergleicbe  darüber  Alf.  V.  891—2,  Com. 
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gehender  Consonant  mit  Fath*  versehen  ist,  (=  und  ein 
mit  Kasr  Yersehen^  Nun .  damit  das  erste  ein  Zeichen  sei 
fi\r  die  Hinsuftlgciiig  eines  Singulars  an  einen  Singular,^) 
and  das  zweite  eine  Stellveriretong  fttr  den  Yocal  nnd  das 
Tanvin,  die  im  Singular  stehen  und  (im  Dual)  verwehrt 
werden. 

Und  es  gehört  zum  Wesen  des  Duals,  wenn  eü  nicht 
der  Dual  eines  Manqüs  *)  ist ,  dass  die  Form  des  Singulars 
darin  erhalten  bleibe  und  das  Ta  des 'Femininums  fällt  nicht 

ab  ausser  in  zwei  Worten :  ^1  r       (zwei  Uodeu)  und  | 

(zwei  jlaiterbaeken),  es  sagte  (ein  Dichter,  Metrum  'j^p)' 

«Als  ob  seine  zwei  Hoden  wegen  dee  schlaffen  Herab- 
hangens und  sich  hin  nnd  her  Bewegens  [das  GefSss 
eines  alten  Weibes  wären,  in  welchem  zwei  Coloquinten 
sind]*, 

und  es  sagte  (ein  Dichter,  Metrum  y>^p): 

«Es  bewegen  sich  seine  zwei  Hinterbacken,  wie  sich 
der  Schlauch  hin  und  her  bewegt.* 

Und  durch  die  Annexion  fallt  sein  Nun  ab,  wie  du 
sagst:  „die  beiden  Sclaven  des  Zaid*,  und  (Accus.):  ^die 

beiden  Kleider  des  jAmr*,  und  sein  Alif  dnrch  das  Zu- 
sammeutrelien  imt  emem  ruhenden  Buchstaben  (des  folgenden 


1)  i  und  ai  wären  also  die  eigentlichen  Dualzeichen  beim  Nomen 
nach  der  Anscbannng  der  arab.  Grammatiker,  und  „—  ni"  nur  mehr 
ein  Acoidens.  Dass  dies  unrichtig  ist,  ergibt  ein  Blick  auf  die  Übrigen 
iemitiflchen  Sprachen. 

« «- 

2)  fiin  yj^yMiJt  (defeetives  Nomen)  ist  ein  Nomen  mit  finalem  ^5, 

dem  ein  Ka«r  vorangeht,  wie  ^^«^Ui«  oder  auch  ein  änderet 

Nomen,  da«  im  Singular  seinen  Endradical  verloren  hat  und  ihn  im 
Dnal  wieder  sn  Tage  treten  Iftnt,  wie       Dual  ^L^l;  cf.  $289;  2dl. 
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Wortes),*)  wie  du  sagnt:  »es  trafen  zu:>aiumen  die  beiiieD 
Ringe  dei^  Bauchgürtels/ 

8  229. 

Bei  einem  definitiven  Nomen    rsm»  sein  Alif  der  dritte 

ItadicHl  Hein  oder  darüber  hinaus;  wenn  es  aI**o  der  dritte 
Itadicul  i>?t  und  man  weiss,  dass  an  ursprün«:(lich  Väv  o»ier 
Ya  igt,  m  wird  e»«  im  Dual  darauf  surückgetiUixt,  wie  da 

sagHt:  o»Lii  (^ie  beiden  Nacken),    ,L (die  beiden  Stabe), 

und  ((iie  beiden  jungen  Männer),  ^^La^^  (die  beiden 

Mühleu),  und  wenn  man  sjeine  ursprüugliche  Form  niciit 
kennt,  so  überlegt  man:  wenn  es  dann  der  Imälah  unter- 
worfen ist,  80  wird  es  in  Ya  verwandelt,  wie  du  sagst: 

^Lj^ und  ^(jJG  bei  zweien,  die  ^^;yo  und  ^Ju  heiaseu, 

und  wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  wird  es  in  Vsv  ver- 

wandelt,  wie  du  sagst  ^LjJ  und  ^fJt  bei  ssweien,  die 

^jj  und  heissen.^) 

l  nd  wenn  das  Alif  über  den  dritten  Gumsuuanten  hiu- 
ausgeht,  so  wird  es  nur  in  Ya  verwandelt,  wie  sie 


1)  Das  Alif  als  solches  fiUlt  swar  nicht  aus,  aber  es  wird  <■  s 
verkünt,  weil  es  in  eine  geschhMsene  Silbe  tu  stehen  kommt 

2)  Hier  i^t  unter  dem  ^yjüji  stin&chst  das  jycJLo  (ein  Nomen 

mit  tinaleui  vetkürabaiem  Alif)  verstanden. 

•i)  Vi'.  Alf.  V.  778—9,  wo  im  Com.  dasselbe  Beispiel  anjrefaiut 
wird  idai«  aber  nirht  mattä  zu  sprechen  ist.  wif»  O'^rrrici  iM:hreibi'- 
leber  die  Imalah  dieser  Worte  veigL  Alf.  V.  iHM)— 1,  c.  oom. 

•4)  l>iiss  ^jJ  und  ^1  nicht  mit  Imälah  sresprochen  werdle«. 
kann  mun  nur  .iu>  ihrem  L>uai  ersehon:  denn  der  Reirel  narh  ^dini^n 
sie  sou:»t  mit  Imaiah  j^oäprochen  werden  müj^sen;  cf.  Ali.  V.  ^M)— i- 
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^1  ^iffhrt  (zwei  Schwachncbtige) ,  ^1^,^,1,^  (zwei  Spielwerk- 

loLJJÜ^  (zwei  Schwangere)  und  ^G^Ui  (zwei 

TrappenT^el) ,  und  was  ijt^^Juo  (die  beiden  Enden  der 

Hinterbacken)  betritt,  (so  kommt  es  mit  ^  statt  mit  ^  vor), 
weil  der  Dual  dabei  bestandig  ist/)  wie  das  Femininum  bei 

§^U^  (UnglUckseligkeit). 

S  280. 

Und  bei  demjenigen  Nomen ,  dessen  Endbuchstabe  ein 
Hamzah  ist,  muss  dem  Hamzah  entweder  ein  Alif  voran- 
gehen oder  nicht;  dasjenige ,  dem  ein  Aiif  Torangeht,  ist 

viererlei  Art:  (1)  ursprüuglicli,  wie  in  (dem  Lesen  er- 
geben) nnd  (sehr  reinlich),  und  (2)  Übertragen  aus 
einem  Radicalen  oder  wie  in  tfo»^  (Mantel,  —  ^fS^) 
und  tLtS  (Kleid,  =  J^f)^  nnd  (3)  ein  Zusaz  im  Sinne 
eines  ursprüngJichen ,  wie  bei  ftuJLe  (die  Nackensehne)  nnd 
tl^^  (das  männliche  Chamäleon),')  und  (4)  übertragen  aus 
dem   Alif  des  Femininums,      wie   in   ^ lind  <.( 


1)  Dies  ist  freilich  kein  plausibler  »irund,  dass  kein  .Sin^nilar 
davon  »ich  Tortindet;  e«  ist  vmd  bleibt  eine  Auhiiahme  von  der  Ke|^. 

9)  Dieses  Hanmh  ist  das  sogenannte  ^l^^l  k'j^t  das  Hamsah 
des  Anschlusses  (cf.  Ali.  V.  781—2,  c.  com.}.  Nach  Ibn  YtaiA  soll  die 
Form  uLJLfc  auH  enUtiUlilen  sein,  was  daraus  hervorirehe, 

dast  wenn  man  diese  Form  ins  Femininnm  sese,  da^  ^  wieder  sn 
Tage  trete,  wie  in  iül^«(>. 

9)  Das  Hamiah  wird  in  diesem  Falle  als  pleonastischer  Zosas 
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Dieses  leste  wird  nur  in  Vay  TerwBndeli,  wie  da  mtgßi: 

und  ^\j\^sPi  ^iöd  die  WeLs€  bei  den  übrigen  ist 

die ,  dciss  sie  iiiclit  abgewandelt  werden ,  während  auch  die 
Abwandlung  (in  .)  gestattet  ist.')    Und  dasjenige,  vor  dem 

kein  Alif  steht,  iSsst  man  intact,  wie  L^.  (eine  junge  Gaxelle) 

und  iiXs^  (eine  Weihe).') 

§  231. 

Und  das  was  hinten  einen  Radical  eingebüsst  hat,  wird 
(im  Dual)  auf  die  Grundform  «urfickgefahrt  und  auch  (theil- 


zur  Beseichnmig  des  Fem.  auff^efoast,  ahgewoadelt  tau  dem  Alif  dea 

Feil),  (wie  in  ^J'J^^^  während  da«»  Feui.  schon  durch  dA^  gedehnte 
Alif  aosgedrttckt  ist  (cf.  Alf.  V.  76d— 7,  c.  com.}. 

1)  Eb  kommt  also  tob  1)  neben  dem  (gewöhnlichen)  Festhalten 

s 

des  Uamzah  auch  die  Form  ^l^ty^  vor.  Wright's  Behauptung  (Aiab. 

(ir.  I,  p.  213)  ist  danini  niciit  richtig,  da  Ihn  YaiTS  diese  Form  au>- 
drücklich  anführt  (Com.  p.  ÖOO,  L.  ö).   Bei  2;  i^t  der  Uebergaog  in  ^ 

ebenfhils  gestattet;  Al-kisäi  berichtet  sogar  die  Form  ^Ji^^f^s  und 

^jULmS^,  hei  8)  werden  nm-  die  swei  Formen  ^^ULJLft  und  ^f^LJLe 

berichtet,  bei  4}  aber  lä«ät  Al-kisäi  neben  dem  gewöhnlichen  lieber- 

gang  in  ^  anch  die  Formen  und  ^L>fj4^  zii. 

Bei  einem  langen  Worte  (von  fünf  und  mehr  Consonanten)  ge- 
statten die  kfifischen  Grammatiker  die  Abwerfhng  des  Hamnh  im 

Dual,  wie  i^Ül^U  von  iXjuolj, 

2)  Geht  dem  finalen  Hamiah  kein  ged^ntes  Alif  voran,  so  must 
es  im  Dual  durchaus  beibehalten  werden,  weil  ee  radical  ist,  wie 

Xj^y  Dual  ^ILäJ  (uLä^)- 
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weise)  nicht;  man  sagt  also:  und  ^^L^li  und  ^Ij^ 

f  ^ 

und  ^Lo3i  während  auch  ^j^L^Ju        v;;l4*»>  vorkommt,  es 

sagte  (ein  Dichter,  Metram  Juol^:) 

.Zwei  weisse  Hände  sind  bei  Muh'allini,\)  |  und  inancli- 
mal  wenden  sie  es  von  dir  ab,  dass  du  beleidiget  und 
unterdrückt  werdest]", 

und  es  sagte  (ein  anderer  Dichter,')  Metrum  ^if^): 

„Wenn  wir  fuif  (Einem)  Steine  geschhvchtet  würden, 
so  würde  das  Blut  (von  ims  beiden)  mit  der  gewissen 
Nachricht  (von  unserer  Feindschaft)  liiessen.*') 

%  232.«) 

TTnd  manchmal  wird  der  IMural  in  den  Dual  gesiezt, 
indem  man  ihn  durch  „zwei  Scliaareii  und  Abtheilungen 
erklärt;  Abu  Zaid  citirte  den  Vers  (Metrum  Jb^): 

»Wir  haben  zwei  Kaiiieiherden,  in  beiden  i^jt  was  ihr 
wisset  [al^o  wendet  euch  ab  von  welcher  von  ihnen 
ihr  wollet]*, 

und  in  der  Ueberlieterung  kununt  die  Vergleiclniiig  d&s 
Heuchlers  vor  mit  einem  Schaf,  das  /wisrhon  zwei  Schaf- 
herden herumirrt:  und  en  citirte  Abu  tübaid  (Metrum  Joamo): 

1)  ist  Nam.  prop.  «Ines  König«  von  Yaman. 

2)  Nach  Ibn  YaiiA  soll  der  Verfasser  ^  ywlj^  oder 

\\\  IX>r8inn  ist:  auch  unser  Blut  wAnle  «ich  aus  gegenseitigem 
Hass  nicht  vermengen. 

4)  Die«  KÜt  nur  vom  Piut.  Inict.  und  dem  iu^i.  dorm 

CoUectiTbedentuig  die  Idee  eine«  Duals  wohl  sulftast. 

[1884.  Philos.-philol.  hiat.  Gl.  4.J  54 
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, Fürwahr  der  Stamm  wurde  arm  au  Subsistenzmitteln 
und  nicht  landen  sie  als  sie  sich  im  Kriege  zerstreutcD, 
zwei  Herden  mäDnlieher  Katnele''; 

und  sie  siigen :  ,zwei  Herden  schwarzer  Kamele*,  und  es 
sagte  Abu  Najm  (Metrum  ^^): 

„[Sie  grasten  im  Anfang  des  (irasens]  zwischen  den 
beiderseitigeu  Speeren  (der  Stämme)  Mulik  und  Nah^L* 

§  233. 

Und  «die  zwei'  werden  in  die  Worifbnu  des  Ploiwls 

gesezt ,  wenn  sie  der  Art  sind,  dass  sie  je  nur  einzeln  vor- 
kommen,^) wie  du  sagst:  «wie  schön  sind  die  Köpfe  Ijeiderl"*) 
und  in  der  Offenbarung  kommt  vor  (Qur.  5,42):  «[Was  den 
Dieb  und  die  Diebin  betrifft,]  so  hanet  die  Hände  beider  ab*, 

und  in  der  Lesart  des  lAbdu-llah:  U^l^l,')  und  e:i  kommt 
darinnen  yot  (Qur.  66,  4) :  ,denn  die  Herzen  von  ench  beiden 

1)  Eine  wörtliche  Uebersezuug  würde  im  Deatscheu  keioen  äiim 

«etM».  Jy,A£«  rteht  hier  im  0«8«>>«<  gegen  Jk^^jU« ;  dieses  lestem 

bedeutet  ein  Nomen,  das  seinem  BegritFe  nach  in  einer  Dualität  oder 
rimulität  vorkommen  kann  (wie  Uand,  Au^e.  Pferd  etc.K  w^is  ^idi 

theilt.   Daher  ist  JuaS«  =  JLaaJü  ^  L».  also:  wu  je  nareinxela 

vorkommt  ^sich  nicht  theilt),  wie  Kopf.  Herz  vU'. 

*1)  Wird  ein  JLaJüs  an  einen  Dual  annectirt«  so  kann  es  im 

Plnial  (was  das  gewöhnliche  ist),  oder  Dual  oder  Singabu*  aiehsa, 
weil  dadareh  kein  Zweifel  entstehen  kann.   Im  Texte  selbst  werdn 

nur  Beispiele  des  Phirali*  und  Dual«  gt-gel'en«  Iba  Yatii  aber  fthrt 

aoch  Beispiele  mit  dem  Sinjrular  an  (z.  B.  ^ i f  "^^  yj"""^ 

8^  Es  ist  hier  nur  ili»'  rwhte  Hand  verstanden,  sob:4  dfirfte  nach 

der  Kegel  üer  l'lural  nu  \n  -tehon,  da  l>ei  einem  JuAftJuc  nur  der 

Oual  e^-tattet  ist.  und  der  Plural  nur  dann,  wenn  keine  Zwesdeati^ 
keit  KU  bedrv-hten  i»t.  wie  im  K-^ten  Bei^ieie  dieses  Pamgia^Wa. 
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sind  abgewichen* ;  es  sagte  (der  Dichter  x^^^  aUmajSäiii, 
Metmm  ^-ä.^)* 

,[Und  zwei  weite,  öde  Wnsien,] ,  deren  Rücken  wie 

die  Bücken  zweier  Schilde  sind, 

[hahe  ich  durchschritten,  nach  der  (einmaligen)  Be- 

bchrcibuiig,  nicht  nach  zwei  BeselurilnmgenJ/ 

Man  gebraucht  also  diese  (VVortforro  des  Plurals)  zu- 
sammen mit  der  ursprünglichen  (Dual*)form.^) 

Und  mau  sagt  bei  zweien,  die  den  Uegriil  der  Spaltung 
und  Theilung  zulassen,  nicht:  t ^ ^  'a^ iX  und  U4^UJL&t*)  ^ 

kommen  jedoch  auch  Constructionen  yor  wie:  «sie  l^i^n 
die  Rettsättel  beider  anf.^*) 

8  2B4. 

Und  zu  den  Gattungen  des  Nomens  gehört  das  in  den 

Plural  gesezte. 

Dieses  i*»t  zweierlei  Art,  da^sjenige,  in  welclieni  sein  Sin- 
gular unyersehrt  bleibt,  und  dasjenige,  in  welchem  er  zer- 
brochen wird. 

Das  erste  ist  also  dasjenige,  dessen  lezter  Consonant  ein 
Väv  oder  ein  Ya  mit  vuraugehendeni  Kjusr  ist,  mit  ilaniuf 
folgendem  Nnn ,  das  mit  Fath*  versehen  ist,  oder  ein  Alif 
und  Ts.    Also  das  durch  Vav  und  Nün^)  (in  den  Plural 

1)  Hier  ist  der  Dual  und  Plural  gestattet,  weil  jede  Wflste  je 
nur  Einen  ROcken  haben  kunn,  uIho  kein  MissTerst&ndaiss  Plaz 
l^ifen  kann. 

könnt«'  nn<l  niÜH.st«'  dor  IMunil  :iN  IMnnil  gefaüüt  werden, 
weil  boi<ic  viele  IMV  rtle  und  Sclaven  Imboii  konnten. 

'-V)  nie»  ist  woUl  möglich,  weil  jeder  nur  einen  Keitaattel  ge* 
braucht. 

4)  Dieser  Plural  wird  von  den  Qramm&tikem  ati«  iUÜül 
(▼on  8—10)  betrachtet;  cf.  §  235. 
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gemte)  kommt  (dem  MänDÜchen)  zu,  das  in  seinen  ESgen- 
schaftswortern  und  Kigennamen  zu  den  wissenden  Wesen') 

gehört,  wie:  „die  Muslime'*,  und:  ,die  Zaid*",  ausgenommen 

solche  vorkommende  Worte  wie  ^^yj^  (Truppen),  ^JLi 
(Stöcke  zum  Spielen),  ^Jyc^\  (Länder),  ^^^t  (^^^  vulka- 

nischeu  iSteiuen  bedeckte  Districte)  und  ^^^^^^  (Gänse);-) 

und  das  durch  Alif  und  Tü  (in  den  Plural  gesezte)  kommt 

dem  Femininum  zu  in  seinen  Eigennamen  und  Eigenschafl»- 
würteru  ,  wie:  die  llind.  die  Früchte  und  die  Musliminnen. 

Uod  das  zweite  (i.  e.  der  Plunilis  fractus)  umfasst  die 
wissenden  und  nicht  wissenden  (Wesen  und  Dinge)  in  ihren 

Namen   und   Eigen^c liatts Wörtern ,   wie:    .Männer  (Jl^)^ 

Pferde  (ylwI^Qi  «la/tar,  geistreiche,  gute/    Und  die  Regel 

der  zwei  Zusazhuchstahen  in  dem  ^ort  ^^^JLLo  ist  ähnlich 

der  Regel  der  beiden  in  (dem  Dual)  ^UJLmm»;  der  ente 

Zusazbuchstabe  (i.  e.  Alif)  ist  das  Zeichen  der  Uinzuftigung 
von  zweien  und  darüber  an  den  Singular,  und  der  zweite 

ist  ein  Ersaz  für  die  zwei  (schon  beim  Dual  S  228  erwähnten) 
Dinge  und  fällt  bei  der  Annexion  ab,  und  in  der  Gleich- 


1)  Nach  Ibn  YaiTI  sieht  hier  |Jbu  (und  nicht  Jüüu).  weil 
dieser  Plural  auch  von  göttlichen  Kigenschaften  gehraucht  wird,  dem 
um*  &her  nicht  Jjic  zugeschrieben  wird. 

2)  Dies  sind  Feniimna,  deren  Singular  theilweiae  den  lestra 

Kadical  eingebQsiit  hat.  wie  iu3  und  iuL»;  der  Sing,  von  yj^^'  ^ 

S*"?  /         ^  1^  '  [  '  * 

S^l  (— 9^^.»>f).  Man  tipricht  auch  ^^xj  und  ^y*»i  (sowie  ^^un), 

um  sie  durch  diese  abweichende  Aunsprache  einigemia«sen  dem  PIu* 
ralis  fractus  anzunähern;  s.  §  244. 
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steUun^^  der  beiden  Wortfornien  des  (ienetiv  und  Accusativ 
richtet,  ^icli  das  Feruininum  nach  dem  Masculinum,  man 
sagt  also:  «ich  habe  die  MusliminneD  getjehen",  und:  «ich 
bin  an  den  Mnsliminnen  yorfibergegangen'^,  wie  man  sagt: 

,ich  habe  die  Mnsh'me  gesehen",  und;  „ich  bin  an  den 
Muslimen  vorübergegaagen.* 

§  235. 

Und  (der  gebrochene  Plural)  wird  eingetheilb  in  den 

Plural   der  Wenigkeit  und   den  l*lural  der  Vielli<'it:  der 

Plural  der  Wenigkeit  alx*  ist  Zehn  und  darunter  und  seine 

Formmasse  .sind  J^ül,  JLAil,  iüUif,  ilxi  'j,  wie: 

(Flennige),    v'i^^  (Kleider),  (Heise:»iicke) ,  i^Jik 

(Knaben).-')  Und  hiebt  r  j^diurt,  was  durch  Väv  und  Nim, 
und  Alif  und  Ta  in  den  Plural  gesezt  wird,  und  die  andern 
auflser  diesen  sind  Pluralia  der  Vielheit. 

S  2:^6. 

VwA  juaiH-biiial  wwA  (in*  Flexion  des  }sonu'ii>,  das  durcli 
Väv  und  Nun  in  den  Plural  zu  stehen  kommt,  in  diis  Nun 
gelegt,  und  dies  kommt  meistens  in  der  Poesie  Tor,  und  dann 
wird  (das  Nun)  an  da«  Yä  angehängt;  »ie  sagen:  »es  sind 

1)  Siehe  üix'r  tliese  t  oriuiuas.-tc  uud  ihre  schwache  Flexion  linit 

Aofliialime  von  JÜÜf)  §      Aniu.  2. 

2)  l>er  Plmali.^  Ir.utus  <Ut  \V'»'ni<fkeit  unt<'rscKi'id»'t  sich  von 
«Im  IMuralfii  «It  t  Viclh*'it  iri'ht  nur  (hidnrch.  das"  »t  mit  Zuhh'n  voit 
:!  -1(1  vcrlniii-lfii  /.u  wcitl»'!»  pltt^f^t ,  soiuh'rii  auch  «l,i<liir"-li  ,  ila  —  \<»n 
ihm  I  wi«'  von  einctu  »Sin^^uUrj  ein  Ueminutivuui  gebildet  wcnlen  kann, 

wie  ^joJL^it  von  j^JU^   £r  stebt  bef^ll'Hch  dem  Siof^ular  nahe, 

dü^^H  auch  sogar  ein  t'ronoinen,  dun  aiif  ihn  hinweist,  im  ijingutHr 
stehen  kann. 
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Ober  ihn  Jahre  gekommen;  und  es  sagte  (Aa-simmah  bin 

yübdii-Uah  al-qu.sairi,  Mt'trum  J  %^  U)  * 

, Lasset  mich  mit  Najd  in  Ruhe,  deuu  seine  Tbeue* 
rungsjahre  haben  mit  uns,  als  Granen,  ein  Spiel  ge- 
trieben und  haben  uns,  als  Unbärtige,  weiss  gemacht* : 

und  es  sagte  ;Suh'aim  (Metrum  j^ij): 

,1  11(1  Wtiriim  suchen  die  Dichter  mieli  /u  l)eiv(len,  da 
ich  schon  über  die  Grenze  der  vierzig^)  iiiuuuä  binV* 

§  287. 

Und  das  dreiradicalige  Nomen,  das  (yon  einem  Zusair 

buchstaben)  entblößt  ist,  hat  zehn  Masi^formeu :  jLaif,  Jljii, 

^^^»a^)  J^')  &JLai,  JiAi,  Älai,  J^. 

umfassendste  davon  ist  (die  Form)  JLaifi  du  sagst: 

(junge  Vögel),  JU^I  (Lasten),  (Stuzen),  J'.^l  (Ka- 


mele),  ^^Lil  (Hintertheile) ,  ^UäI  (Nacken),  oLi?!  (Sehen- 

kel),  s^Lxf  (frische  Trauben),  ^Lb%l  (frische  reife  Datteln) 

/ 

und  Jbf  (Kamelherden).    Darauf  kommt  die  Form  JU*. 

du  sagst:  «>l^v  (Uolzstücke  zum  Feuer  reiben),  .tjü?  (stumpfe 
 ^  C  - 

1)  Der  Dual  kann  übrigens  auch  durch  den  Sinj^ular  übersezt 
wcrth'ii ,  da  die  Araber  in  der  Anrede  manchmal  den  Dual  i>t*ttt  der 
Hin/.ahl  gebrauchen.  Dieser  Vers  ist  auch  im  Com.  zu  Alf.  V.  S^—'i 
citirt. 

2)  Dieser  Vers  L-^t  auch  im  Com.  zu  Alf.  V.  89 — 4u  citirt,  aber 
um  daran  zu  /ei^,'en .  das«  das  Nun  des  Plur.  san.  auch  mit  Ka^r 
(statt  mit  Fiitli'»  ^'('sitiochen  werde.  Ibn  Ya?I§  verwirft  heidp  An- 
sichten, und  hält  daa  Kasr  fiir  einen  Hilfsvocal  wegen  des  Zii>;iiuiut  n- 
treti'enä  zweier  ruhender  Buchstaben,  das  der  Dichter  des  Heimen 

wegen  gebest  habe.  Ibn  lAqll  bietet  die  Leaart:  ^^iüUS,  statt  ^ 


I 
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Pfeile  ohne  Federn),  ^Lis.  (Stiefel),  JU^  (Kamele), 


(junge  im  Herbst  gefallene  Kamele)  und  ^LLw  (reissende 
Tbiere).    Dann  Jyii  und  ^^lUkii  und  diese  beiden  stehen 


.sich  gleich,  du  üugst:  ji-^JU  (^eld),  ^^^^  (Wurzeln  eiuess 
Baumes),  (Wunden),  (Löwen),  (Pantker), 

und:  g^^^  (eiu  Jakr  alte  Straussen),  ^yhff  (leibliche 

Brüder),   jj^Ju^r  (Hölzer),  (männliche  Truppen), 

(«ine  Art  weissgestreifter  Vögel,  die  Sperlinge  jagen). 


Dann  Jjbl»  du  sag«t:  j^Lil,  J^i^  (Füsse),  (Zeiten) 
und  (Seitenribben);  dann  ^Xi^  und  iULiiii  und  die 


beiden  «stehen  sich  gleich,  du  sagät;  ^Ukj  (Bäuche,  Tief- 
gründe),  ,jLS^j  (Wölfe),  ^ji^  (Lämmer),  und:  Trüf- 

fein),  gj^'  (Atten)  und  j^^*  (Obrenringe) ;  dann  Jjii,  du 

sagst:  L  qAmj  (Deckeu,  Dächer),  JULj  (Schiffe):  daini  ijjij 
und  Jjii,  du  sagst:  (Nachbarn)  und  ^  (Panther); 

und  es  kommt  JL^^)  im  Plural  von  Jl^  (Rebhuhn)  vor,  e^ 


sagte  (lAbdu-liab  bin  alhajj&j,  Metrum  Jg^lj'): 

,|Krbarnie  dich  mciinT  uniien  Ktial>eii,  die,  uK-  uli  .>itj| 
fallende  R(>)>hühner  wären,  in  der  grasigen  Ebene  (von 
Najd)  einher  schreiten/ 


<-  •  a  Öl--" 


1)  1,^^  ond  ^gfyi^         ^U«j0t  (lic  ii^tinkrattc*)  wcrdcu  aU 
die  einzigen  Plural«  dieser  Haltung  aufgeltibrt. 
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8  238. 

Und  was  das  (dreiradicalige)  Nomen,  dem  das  Ta  des 

Femininums  angehängt  int,  betri£ft,  so  sind  die  Massformo) 

seines  gebrochenen  Plurals:  Jüti,  Jy^j  JJti ,  jJil 

JJiiy  wie  eLai  (Schüssel),     uJ  (Milch  gebende  Kamelinnen), 

(Kochtöpfe),  v^ili^  (Nacken),  und;  ^yO^  (Lamiiiieiie), 

(Leibbinden),  und  ^|  (Wohlthaten).  (Kamelinnen), 
und:  ^ju,         ^  (Male),  ji;  (M^en),  und  (Zu- 

fälle),    1^  (Strecken  mit  GeröUe,  Sand  und  Erde  Termischt), 

^  (Indigestionen),  und         (< )pferth2ere  von  Farren  oder 

Ivulien). 

§  239. 

l  ud  die  Foriiimasse  der  dreiradiculigen  iieschreibe- 
wörter*)  sind  wie  die  Formniasse  der  dreiradicaügen  Nomina, 
und  einige  von  ihnen  sind  umfassender  als  andere.  Hieher 

gehören  ^(^j  (Bejahrte  =  Greiae),  vjX^f  (abgehäutete 


{Schate),  J*s».l  (freie  Leute),  JLk^l  (.tapfere  Leute),  vjjk^l 
(Fremde),^)  Jeüül  (wachsame  Leute),  «^bol  (nichtünuzige 


1)  Die  Bt'M  hivil»<'\vf>rter  steheB«  weil  mit  dein  Voibum  nahe 
verwandt,  in  der  He^c)  im  Plur.  san.,  and  nur  im  VerliältniiM,  ali 
nie  in  die  Kategorie  der  Sobstantiva  übergegangen  Bind ,  haben  «ie 
den  Plur.  fract.  zugela^uen.  Von  dreiradicaligen  Bescbreibewdrtein 
zählt  Iba  Ya^iA  nur  sieben  Formen  auf: 

9,,  0»-  0-  6c»  »<,  Sg- 

jjii  (7)  Jljü  (0)  JlAi  (5)  Jjü  (4)  Jüü       Jjii  (2)  Jjti  (1) 

»-> 

indem  er  absichtlich  die  Form  Jüii  übergeht  (cf.  Alf.  V.  670 — 1,  c.  com.). 

2)  Plor.  fr.  von 
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Leute)»);  und  (Sclaveii),   und  vii^f :  und  Z>\1^ 

(harte),  ^LIä  (schöne)  und  cLä.  (schmerzergriifene) ,  und 
(davon)  kommt  auch  ^^Li^  vor,  und  dem  ähnlich  ist  (der 
Flur,  fract.)  (von  iaA».»  einen  geschwollenen  Bauch 

habend)  und  ^^^fj^i  (von  ^j^,  vorsiclitig) ;  und  ^^Ua^ 
(von  J^i,  Gäste),  und  J^f^t  (Brüder);  und  ^jidl'y  (von 
4X^5,  Sdaven)  und  (von         männliche  Geschöpfe); 

und  (von  von  mittlerem  Alter) ;  und  LÜb.  (von 

JLfc^,  schlaff);  und  (von  ^li);  und  o^*  (von  ojj, 

röthlich);  und  jJsf*  (von  Jdlf,  weisses  dfinnes  Tuch)  und 


iuoi  (von  vUi^i  eine  Frau  von  mittlerem  Alter)  und 


(von  ^wÄÄ.^  rauh);  und  sie  sagen  iUsJ»,  im  Plural  von  Ij^ 
(freigebig).  Und  der  Plural  mit  \'av  und  Nün  bei  den- 
jenigen illigeuÄchaftüwörtem ,  welche  vernünttige  männliche 
Wesen  bezeichnen,  ist  nicht  verwehrt,  wie  du  sagst:  ^y!uuOf 

(geschickt  mit  der  Hand),  ^^L^^ 
und  ^^Jü  (scharfsinnig). 

Was  (aber)  den  Plural  des  Femininums  von  ihnen  auf 
Alif  und  Ta  betrifft,  so  kommt  dabei  kein  anderer  vor  und 

der  ist  wie  ,^5fcJi  (dick),  (stiss),  ^l^j^  «nd 

ausgenommen  dat>  Formmass  ItJLjtif  denn  sie  sezen  dieses  in 


i)  4'lur.  Ir.  von  JJ^. 
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den  gebrochenen  Plural  nach  der  Form  JUii  wie  «Ha» 

(von  äjüu^i  sich  kräuselndes  Haar  habend),  ^jiX^  {yo\i  j^^j, 
behend)  und  JLxft.    Und  sie  .sagen         im  l*lur;il  von 
(stark,  fest). 

8  240. 
(Cf.  Alf.  V.  786-8.) 

Und  das  Feniiniiiuia  (des  dreiradicali«^eji  Nomons k  dessen 
mittlerer  Kadical  ruhend  ist,  muss  noth wendigerweise  ein 
Substantiv  oder  Eigenschaftswort  sein.  Wenn  es  also  ein 
Substantiv  ist«  so  wird  sein  mittlerer  RadicaU  wenn  er  stark 

ist|  im  Plural  mit  l  allt  gesprochen  bei  denijeiiio^en  Noraen, 

dessen  erster  Hadical  mit  Fath  versehen  ist,  wie  isJy*^ 
(glühende  Kohlen),  und  mit  Fath'  und  Kasr  bei  demjeuigeu. 
dessen  erster  Radieal  mit  Kasr  versehen  ist,  wie  ^f^Ju« 
(Lotusbäume),  und  mit  Fath^  und  Damm  bei  demjenigen, 
dessen  erster  iiadical  mit  Damm  versehen  ist,  wie  <£»Li^ 

(Kammern  im  oberen  Stocke).  Und  manchmal  wird  im  ersten 

Falle  im  Drau«):  des  Metrums  (der  zweite  Uadieal)  niln  ntl 
gesezt,  und  in  der  Prosa  bei  den  übrigen  im  Dialecte  der 
Tamim. 

Wenn  also  (der  zweite  Kadical)  schwach  (i.  e.  ^  oder  ^) 
ist,  so  tritt  Quiescirung  ein,  wie  vlr(  AaS  (Eier)  und  otjj^ 


1)  Nach  Ibn  Yaiid  auch  waa  Lane  sab  voce   Af  nnr 

Plur.  t'ract.  des  Mat^c.  aiiiilhrt.  Auch  der  Plur.  fraet.  lern.  ( vou  ffyi  rf 


auf         ist  dort  nicht  crwälint. 
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(Nfisse),  \a^l^o  (feine  andauernde  Regen)  und  «»^^j  (VVech- 

selfälle  des  Schicic^Is),  ausser  im  Dialecte  der  Hudail^  es 
sagte  ein  Dichter  Yon  ihnen  (Metrum  Ju^): 

„Ein  Besitzer  von  Frauen  bei  Nacht  reisend  (und  su 
seiner  Familie)  zurückkehrend,  [ein  Genoese  durch  die 
BerOhrung  der  bdden  Schultern  mit  den  Vorderf&ssen 

weit  ausgreifend]*'.^} 

Und  bei  dem  Eigenschaftswort  (wird  der  zweite  Radical) 
einzig  und  allein  in  Ruhe  gesezt,  und  sie  geben  ihm  einen 

Vocal  nur  im  Plural  von         (=  wenig  Milch 

gebend,  von  Schafen  oder  Ziegen  gesagt)  und  j^u^  (=  oUuJ. 

von  mittlerer  Statur),  weil  beide  (der  Art  sind),  als  ob  sie 
ursprünglich  zwei  Nomina  (substant.)  wären,  mit  denen  (ein 

Substantiv)  beschrieben  wird,  wie  sie  sagen  iUJLS^  11(^1  (^i^ 
hiiudiäciieä  VV^eib)  und  |^  jJLlJ  (eine  duukie  Nacht).  ^) 

§  24  L 

Und  die  Hegel  des  Femininums  derjenigen  Nomina,  in 
denen  kein  T;i  ist,  ist  wie  diejenige,  in  welchen  ein  Ta  ist, 


1)  Der  Vera,  ohne  allen  Zusammenhang  und  ohne  jeden  Wink 
betreffs  seiner  Bedeutung  von  Ibn  Yatii,  ist  mir  nicht  gans  klar.  Ich 


habe  ^1  —       gefasst  und  «aiL^Uj  =  Frauen,  eine  Bedeutung. 

die  poütivch  zuläävig  ist.  tüchtig  schwimmend,  vom  L'icrde 

gebraucht  im  Sinne  von :  weit  ausgreifend  mit  den  Vorderftissen,  wie 
ein  Schwimmer  mit  den  Atmen. 

2)  Ibn  Vaiifi  erklärt  |^  durch  iUJLa^;  andere  Erklärungen 
bei  Lane  sub  voce. 
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sie  i^ageii  sL^O)  i»^  P^*^^'^^*        u^;^  J^^' 

es  sprach  (Al-mu^abba),  as-saidi,  (Metrum  Jj^): 

,8ie  sind  die  Leute  um  Qais  bin  jAsim  heraui,  Ivinnu 
ne  bei  Nacht  reisen,  indem  sie  viel  rufen]*; 

und  sie  sagen  «^»L^^  und  ^\  Sjc^  Plural  von  ^ji*^*) 
(Hochzeit)  und  ^  (ein  Kamel,  das  Provision  trägt),  sagte 

Ai-kumait  (Metrum  ^.JjJii^): 

.Die  LastkaiiH'l»'  der  edlen  Handlungen  und  der  alten 
(angeerbten)  Herrschaft  sind  bei  ihnen,  nieilergebeugt 
unter  (ihren)  Lasten/«) 


1)  Ibn  Vrtuä  bestreitet,  tlass  s:y^l  tler  l^lurul  von  J^l  »ei. 

s  ^  ^- 

es  8ei  vielmehr  Uer  Plural  von  iiil,  da-s  wie  ein  Adjectif,  Id»  Femi- 
niimm  gese/t  wordeu  «ei,  und  im  Plur.  die  beiden  Formen  cyJÄJ« 
(wie  die  A<«ectivR)  und  >^5Ul  (wie  die  Snb«tantiva)  habe.  Üet 
MuVit  erkl&rt  'iXst\  durch  ä^^y  wa»  «eine  gewöhnliche  Bedeutung 

2)  Eine  sonderbare  ErklÄrong  von  «yU*^  gibt  ibn  Yanä.  Lr 
sagt.  ^LU»^  «ei  der  Flur,  von  Jm^,  und  die.o.  sei  der  Plur.  top 

ist  alkiduiK^^  Plur.  uui^c.  von  ^^ji,  wie  aber  da- 
von ein  Plur.  plur.  mit  Femininendnng  abgeleitet  werden  öoU,  ii*t 

nicht  einzusehen,  da  e^^  sich  mit  Worten  wie  «yU^  ganz  anden 
verhiilt. 

S)  Da»  Lob  bezielü.  sich  auf  die  Famüi.t  dt-  rr..i,heton.  LVr 
Dichter  will  sagen:  bei  ihnen  werden  die  Ktmiel.-  mit  Laoten  von 
edlen  Handlungen  und   altem   (angeerbtem)  Adel  beladen.  U-n 

Vaiw  erwähnt  auch  sUtt  JoJ(  Ji>^H  die  Lesart  v--^* 
(alter  Adel). 
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§  242. 

Und  bei  demjenigen  Nomen,  dessen  mittlerer  Radicui 

schwach  ist,  enthalten  sie  sich  der  lonii  J^f,  und  Worte 

wie  (Bogen),  Z>'^\  (Kleider),  ^!^|  (Augen)  und 

(Fangzahne)  sind  anomal.^)  Und  beim  Yst,  mit  Aus- 

•    *  * 

Achluas  Ton  Ya,  enthalten  sie  sich  der  Form  wie  sie  sich 

beim  Ya,  mit  Ausschlusn  von  Vsv,')  der  Form  JLiii  enthalten, 

und  Worte  wie  ^yyi  (von  Heer)  und  ^jyyjL  (von  ^LL, 

Stamm)  sind  anomal. 


8  243. 

Und  bei  der  Form  Jjiil  nnd         von  einem  Nomen, 


dessen  dritter  Küdical  schwach  ist,  sagt  man  Ji>f';  (von 


l)  Der  i'lur.  paucitati»  für  die  Form  Jjii  mit  starkem  mittlerem 


Radical  ist  Juiilj  ist  dagegen  der  zweite  Radical  ;«chwacb,  ge* 
braucht  man  die  Form  Juüf}  weil  die  Araber  die  Laute  vu  and  yn 


vermeiden.   Ebenso  gebraucht  Jlsil  als  Plur.  paoc.  bei  Worten  wie 

v^b  (wl^O  und  (w>U3l),  weil  diu  Alif  auH  Vav  und  Yä 

entiitanden  ist.   Indessen  bemerkt  Ibn  Yaiift  (Com.  p.       L.-20).  doHii 

einige  Amber  die  Masculina  dieser  Gattung  nach  der  Form  uUüf 


in  den  IMur.  pauc.  nezen,  dio  Feminina  dagegen  nach  Jjiit,  wie 
VI  ^^jl,  ^ü,  IM.  ^^1. 

2)  Man  tsagi  von  (Peitsche)  l'lur.  ibLuw,  etc. 

3)  Ligentlich         {um  ^i>\)j  dauii  y^jf,  und  contiuliirt  Jjl. 
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pj,  Eimer)  und  j^l  (von       =  ^^Joi  Hand),  uud 
und  (Blut);  und  sie  sugen  ^  (von         Seite,  Kich- 

tuiig)  und  (von  ^Lii,  Lanze),  und  der  üebergang  (des 
Vjlv  in  Yä)  ist  häufiger.  Und  manchmal  wird  der  Anfang 
(des  Wortes)  mit  Kasr  vergehen  ^)  uud  man  ^agt  dann  rij 
und  ;  und  was  den  Umstand  betrifft,  dass  sie  (im  Plural) 
^  (von  jj»*^)  «agen,  so  ist  e.s  als  ob  es  der  Supposition 


nach  der  Plural  von  wäre. 

§  244. 

Und  das  mit  dem  Tä  (Feminiui)  Versehene  von  dem, 
dessen  lester  Radical  abgeworfen  worden  ist,  wird  durch  Vst 

und  Nun  in  den  Plural  gesezt,  indem  sein  Auluug  verändert 

wird,')  wie  ^^-^  (von  iu^  =  iy^)        i^yH  *^ 

=  'iyX3)f  und  (auch)  nicht,  wie  (von  iUä  =  g^) 

und  Jj^JLi'»        durch  Alif  und  Tä,  indem  es  auf  die  Gnmd- 


s  -  -  -    r»  ^ 


forui  zurückgeführt  wird,  wie  ^\yu^  und  y^ft^^p  (von  « 
=  »p^,  ein  domichter  Baum),  und  (auch)  nicht,  wie  vaiUj 
und  c^LÜ  (von  iup  =  'iyjjt^  Sache) ;  und  ujich  der  Form 


1)  Eij^i'ntlich  j5y4>,  ^^O,  und  a«rimilirt  ^J«>. 

2)  Durch  rflckwirkeude  Vocalassonanz. 

3)  D.  h.  mit  Kasr  gesprochen  wird. 
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Jüüli  wie^l^)  (von  iul  =  »^1»  Sclavin),  und  dieses  ist  wie 
p:T  (von        ,  Hügel). 

§  245. 

Und  dati  vierradicalige  Wort,  sei  es  ein  Substantiv  oder 
ein  Adjectiv,  entblöst  von  dem  Ta  des  Femininums  oder 
nicht  entbldst,  wird  nach  einer  Form  in  den  Phtral  gesezt, 

und  diese  ist  JJUii,  wie  du  sagst  ^  .M^pv  (von  ^.JU^,  Fucbs), 

>^y^  (voJi  w^JL»^»  Ji^ng),  (von  ^SP^o,  Dirhamj,  g^Lal? 
(von  thöricht),  (von  Khvue),  i.^*^^» 

«^^1  einen  grossen  Bauch  habend),  ^L^i  (von  ^U^*.  ein 
Anf  bewahrungsort  für  Bücher) ,  ^LLw  (von  ^U^....  ausge- 
dehnt, gestreckt) ,  ^^U^  (von  pjX^,  Frosch) ,  nnd  ^^1^ 
(von     ^|Vt  viel  Wasser  habend,  freigebig). 


Und  was  das  ffinfradicalige  Wort  betrifft,  so  wird  es 
nur  ungern  in  den  gebrochenen  Plural  gese7i,  und  man  geht 

(iher  <la<?sf»n>f»  nicht  hinaus, wenn  diese  Form,  nach  Ab- 
wertung lüres  iünlteu  lüulicals  iu  den  gebrochenen  i^ural 


gesezt  wird,  wie  sie  bei  jj*^^^  (^^"^  verbrannter  Kuchen) 

1)  Der  Behauptung  von  Ihn  Yaiifi,  da«»  man  keinen  Plural 

oi^f  bilde,  wird  von  den  meisten  W'örterbüchern  (u.  a.  vom  Muh'i^) 
widersprocben. 

2)  D.  h.  die  Zahl  von  fünf  Buchntaben  wird  nicht  fibenchritien, 
wa8  dadurch  geschieht,  dasB  ein  Buchstabe,  gewöhnlich  der  lezte, 
allgeworfen  wird,  so  dass  mit  dem  Alif  des  Plurals  di«;  Fflnfriihl  nicht 
Qbeischritten  wird.  Cf.  Alf.  V.  825  -8,  c.  com. 
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ngen:  O^^«  Qi^<l       \J'j^  Weib)  ^lät-    I  imI 

man  sagt  ^^^3  (Adj.  eben)  (heftig, 
»tark,  in  Betreff  der  Stimme),  und  vs^^^&l^  (Cokiqiiinteo), 
tLy, ^ ^ ^  (ein  Weib  Ton  kleiner  Statur),  und  ^SL»>^iIw 
((Quitten)  und  «^J  a  g^^  i 


8  246. 

ITnd  was  dasjenij^e  (vierbncbstabige)  Wort  betrifft,  desm 

Augment  als  dritter  (Buchstabe)  ein  Dehnungsbrnh-talj^  i^t. 
HO  haben  die  Nomina  dieser  Gattung  elf  Formen  (im  Flur. 

tract.):  iLiif,  Jiii,  J^lj«^»  ^'^^^ 

J^jd,  Jyid,  iJiUjf,  Jiif,  z.B.:*)  lixjl  (von  Zeit), 

(von  JL^,  Esel),  (von  v!il^,  Rabe),  1^^^! 

(tou  vjUe.^y  Brodfladen),  und  Ijl«^!  (von  S^4£)  Säule);  und 

Jjö  (von  J((Äj',  der  Hinterkopf  eines  l^ferdes),  ^i^.  (von 
JU&,  Kopfechleier) ,        (von  jf^'j  die  Zecke) ,      j-^  (von 

Sandhügel),        (von  ^J^,  ein  Psalm);  nnd 
(von  Jl^,  Gazelle),  ^^I^juö  (von  ^1^,  «ne  Heerde  wilden 


1)  I^ei  vier-  und  tiünfnuiiciiligen  Wörtern  koimut  tlerPlur.  san.  in* 
vor  ifei  Ki^ennamcn  und  Adjecttven,  und  der  Plur.  wm.  fem.  als 
Plnr.  paucitatiit. 

2)  Eh  sind  fllnf  Sini^ularbildungen,  von  denen  diese  Pluralfonnen 


auHgehcn:  Jüu,  JUi,  Juli,  Juuu,  J^ai. 
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Viehes) ,  ^jLl^  (von  v!»t^),  J^UJLfc  (von  i^xJLb,  männlicher 


Strauss)  und  ^Ijuii  (von  (jyü,  ^um  Reiten  ge- 

eignetes  Kamel);  und  JoLi!  (von  Juysf,  ein  jungfs  Kamel), 
w^li^  (tod  ^va  grosser  Eimer),  JljU^  (von  Jlü, 


Nordwind);  und  ^Lj^  (von  ^li^,  eine  Gasse),  ^L^'  (von 
T_f.^.fiij^  ein  Zweigj ;  und  f^i,^  (von  em  Sclave),  iiAA^ 


(von         =  ^AA^,  ein  Knahe);  und  ^L^l  (von  ^a^j,  Bid), 


lÜÜf  (von  ^JLi,  ein  Füllen);  und  JLä*  (von  Juc*«ai,  e>ti 
junges  von  der  Milch  entwöhntes  Kamel) ;  und  .  sJIa  (von 


^Ha«        Zicklein);  und  i>Ly^l  (von  ^^^j^^,  Theil,  Loos) ; 


und  ^j^f  (von  ^LJ,  Zunge),  und  auf  JJ^il  wird  nur 
specieli  das  Femininum  in  den  Plural  gesezt,  wie  ^j^Ue, 
Plwr.  JÜl,  (Adler),  Fl.  ^üf,  |t^3  (Arm),  PI.  g^l, 

und  ^jXoi  (Piur.  von  ^^rt)  gehört  zu  den  unregel- 

liiässigen  Bildungen.*) 

s  > » 

Und  die  Form  Jlju  kommt  nicht  vor  bei  einem  Nomen, 
dessen  zweiter  Kadical  verdoppelt  ist,  noch  bei  dem,  dessen 

dritter  Kadical  schwach  ist;  anoiiiHl  m\d  Bildungen  wie 
Flur,  von  wl^^  (Fliege). 

1)  Veriirleielie  daxu  Alf.  793—4,  c.  com.,  wo  noch  einige  andere 
abnonne  Bildungen  enrfthnt  sind. 
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Und  da8  Nomen  dieser  Gattung  (i.  e.  da.s  vierbuchstabige). 
dem  sich  das  Ts  des  Femininums  anscfaliesst,  hat  zwei  (Plaral-) 

Formen,  J^UJ  und  JjU«  wie:  vuuU^  (von  üäa^i  Buch). 


JoLu*^  (vrm  Brief,  Abhandlung),  h^Uä.  (von  jUUä, 

Taube),  (von  iuf^*>,  Haarlocke)»  und  Jj^i  (von 


iJU^  oder  «i^,  Tragband);  und         (you  äLüU«  Schiff). 

Und  die  Eigenschaftswörter  dieser  Gattung  haben  nenn 
(Plural- )Formen:  i;^,  J^,  Jlij,  ^i;],  ^^i^,  J^Jl^ 

iiUil,  iiail,  Jyii,  wie  *U^(von  ^jT,  edel),  iQI^  (von 

^La-,  kleimiiüthig),  iL«^  (von  gl^,  tapfer),  (von 
Jj,  liebend);  und  ^4X3  (von  ^ju,  warnend),  (von^^^ 
geduldi<() ,  ^Lo  (von  ^Llo,  geschickt  mit  der  Haud) ,  ^ 
(von         fleischig) ;  und         (von  ^^),  (von  j^^ 

^^^j^,  gering,  nnedel);  und 
^Lij  (von  die  Vorderzähne  abwerfend),  ^li^  (von 


md 


gl^);  und  J^U-ÄÄ.  (von  verschnitten),  und  ^\rt^: 


und  ol^l  ivon  edeij,  g|j^|  (von  ^tXi,  feindseüg, 

Feind);  und  fUJl  (von  Lu,  Prophet);  und  (von  Lr, 
knauserig);  und  ^^^'^  (von  A>^,  geistreich). 

Und  (das  vierbuchstabige  Eigenschaftswort)  wird  (auch) 
in  den  Plural  gesezt  nach  der  Weise  des  gesunden  Plurals, 
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^y^^  *iud  vÄiLij^;  was  jeduch  die  Bildung  Juuu  Ilhj- 

trilit,  die  im  Sinne  eines  Passivs  .steht,  so  ist  ihre  Weise 
die,  dii&s  sie  nach  der  Fonn  Juü  in  den  gebrociieueii  i'iural 

ges^zt  wird,  wie  (vuii  ^u^«  verwundet)  und  ^^jji 


(von  JUXJ,  gefcodtet),  wahrend  Cks^  »nd  ^\yj  (von  ^j^^l, 
gefangen)  abnorm  sind,  und  man  sezt  sie  nicht  in  den  ge- 

Und  dem  Femininum  (der  vierbucitstabigen  Adjectiva) 
kommen  drei  Formen  zu:  JUii,  J^Slai,  i^jüii,  z*  B.  ^I-a^ 

(von  Äsaa^v  schön);  ^''^ll,^  (idem)  und  ^La?  (von  ^^jsf, 


eine  alte  Frau);  und  iLiX^  (von  ^^aXSt  Chalif). 


Digitized  by  Google 


848       SiUung  der  pbOoerphilol.  Cltt$$e  tum  5,  Juli  1884, 


Nachtrag. 

Die  arabischen  Verse,  die  mit  KlammerD  verseheo 
sind,  habe  ich  nicht  in  die  Anmerkungen  verwiesen, 
sondern  nach  dem  vorangehenden  Text  des  Mufassal  ein- 
gefügt, weil  ich  fühlte,  das^  diese  Verse  für  da»  nähere 
Verständuiss  des  vorangehenden  Textes  wichtig  sind. 

Ich  gebe  hier  ein  Verzeichniss  dieser  Verse  ond  den 
Ort,  wo  sie  im  Commentar  des  Ihn  YaiiS  stehen. 


Leb 

c  r  s  e  z  u  n  }^  «1   s  M  u  fa  h  8 a  1 : 

Iba  Y 

1) 

P. 

627,  L.  17—19 

'  P. 

L.  rr 

2) 

P. 

628,  L.  1—3 

P. 

()21i,  L.  4  und  'i 

P. 

L.  r 

4) 

v. 

021»,  L.  l:S  l') 

P. 

L.  it«' 

5) 

p. 

648,  L.  3—5 

P. 

rai, 

6) 

p. 

666,  L.  6-8 

P. 

7) 

p. 

669,  L.  13  und  14 

P. 

^AV, 

L. 

^) 

p. 

(>70,  L.  l-:{ 

P. 

^) 

p. 

im,  L.  9  11 

P. 

L.  f 

10) 

p. 

683,  L.  13—15 

R 

L.  IC 

11) 

p. 

686,  L.  13—15 

,  P. 

L.  f  I» 

12) 

p. 

(398,  L.  11—13 

P. 

Ii.  ^ 

13) 

p. 

701,  L.  5  -8 

P. 

L.  f 

14) 

p. 

70;i,  L.  4-7 

P. 

15) 

p. 

703,  L.  9—11 

i  P. 

L.  ir 

16) 

p. 

703,  L.  13—15 

P. 

L.  f. 

17) 

p. 

708,  L.  1  und  2 

P. 

1'.  n 

iS) 

p. 

708,  L.  4—7 

P. 

L.  1 
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Uebersezunjif  des  MufuMsal: 


19)  F. 

708, 

L. 

9- 

-11 

20)  P. 

708, 

L. 

13 

-16 

P 

21)  P. 

709, 

L. 

17- 

-19 

P 

22)  P. 

712, 

L. 

18 

-15 

^ 

23)  P. 

712, 

L. 

17- 

-19 

P 

24)  P. 

713, 

L. 

11- 

-14 

P 

2r.)  p. 

716. 

L. 

13- 

-15 

P 

2(1)  P. 

7in, 

L. 

18 

und 

19 

P 

27)  P. 

72(), 

L. 

.»  — 

-7 

P 

28)  P. 

733, 

L. 

3- 

-t> 

P 

29)  P. 

733, 

L. 

8- 

■10 

P 

30)  P. 

740, 

L. 

19 

-21 

P 

M)  P. 

7'iO, 

L. 

2(> 

und 

27 

P 

P. 

7<)4, 

L. 

4- 

-0 

• 

P 

P. 

700, 

L. 

20- 

-28 

P 

34)  P. 

773, 

L. 

15 

-18 

P 

f^r,)  p. 

787, 

L. 

()- 

-8 

P 

M\)  P. 

788, 

L. 

9  ~ 

11 

P 

M)  p. 

788, 

L. 

13 

und 

14 

P 

38)  P. 

794, 

L. 

6- 

-8 

P 

39)  P. 

797, 

L. 

1- 

-3 

P 

40)  P. 

798, 

L. 

k; 

-18 

P 

41)  P. 

804, 

L. 

5  und  0 

P, 

42)  P. 

d09. 

L. 

7- 

11 

P 

43)  P. 

810, 

L. 

9- 

-11 

P 

44)  P. 

811, 

L. 

9  und  10 

P 

45)  P. 

81(), 

L. 

7^ 

9 

V 

46)  P. 

81(3, 

L. 

12 

und 

13 

P 

47)  P. 

816, 

L. 

17  und  18 

P 

48)  P. 

821, 

L. 

7- 

•9 

P 

49)  P. 

825, 

L. 

12- 

-15 

P 

50)  P. 

829, 

L. 

4- 

i 
{ 

51)  P. 

829, 

L. 

14 

-10 

Ibn  Yafiö: 

wt,  L.  r 

L. 

m,  L. 

rao,   L.  <\ 
t**öd,   L.  \Y 

rvr,  L.  ff 
i-Ar,  L.  V 

t^rv,  L.  Ii 
dir,  L.  tr 

dfdi  L.  (*♦ 

«n,  L.  u 

MA,  L.  r  und  litt 

L.  r 

«V*,  L.  1^ 

«Ah  L.  |*f 
dif ,  L.  f 
Vit  L.  U 
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UebersexnnjBf  des  Mufassal:  Ibn  Ya^ii: 

52)  P.  830,  L.  0  und  7  P.         L.  u 

53)  P.  830,  h,  11  und  12    ,  P.  %r>,  L.  fy» 

54)  P.  831,  L.  3— 6  |  P.  i.r,  L.      und  u 

55)  P.  835,  L.  18—20  P.  Hff,  L. 
50)  P.  839,  L.  4—7  P.         L.  r 
57)  P.  840,  L.  3  und  4       I  P.  irr,  L.  tv 


Uiatori8che  Claase. 

Sitsung  Tom  5.  Juli  18*54. 

Herr  P  reg  er  hielt  eiaeu  Vortrag  über: 

«Die  Politik  des  Papstes  Johann  XXIL  in 

Italieu  und  Deutschland/ 

Derselbe  wird  in  den  « Abhandlungen*^  veröffentlicht 

•  werden. 

Herr  von  Druffel  theilte  mit: 

^Untersuchu  n  gen  über  die  Gesch  iclite  des 
Bauernkrieges.^ 
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OeffentUche  Sitzung 

%nr  Vorfeier  des  Gebnrts-  ttnd  Namensfesies 
S<»]ner  Majefitüt  des  KOnigs  Lndwi^  II. 

am  25.  Juli  1884. 


Wahlen. 

Die  in  der  aiigemeiueu  Sitzung  vom  21.  Juni  vorge- 
nommene Wahl  neuer  Mitglieder  hatte  die  allerhöchste  üe* 
Htätigtmg  erhalten,  und  zwar: 

A.  Ais  ordentliches  Mitglied: 

der  historischen  Classe: 

Herr  Dr.  August  von  Druffel,  Privatdocent  an  <ler  hiesigen 
Universität. 

B.  Als  auswärtige  Mitglieder: 

der  philosophisch-philologischen  Clause: 

Herr  Dr.  Wilhelm  »Schere r,  Profet^sor  au  der  Universität 
Berhn. 

Herr  Dr.  Wendeliu  Förster,  Professor  an  der  Universität 
Bonn. 

Herr  Dr.  Friedrich  Imhoof- Blumer  in  Winterthur. 
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der  historiaclieii  Clasae: 

Herr  Dr.  Georg  Voigt,  Profr  s «  r  an  der  Universität  Leipzig. 

Herr  Dr.  Theodor  Sickel,  Uofrath  und  Professor  an  der 
UniTersitat  Wien. 

Herr  Edward  A.  Freemau,  Professor  an  der  UniTersHü 
Oxford. 

C.  Als  correspondirende  Mitglieder: 

■ 

der  historiachen  Clasae: 

Herr  Gabriel  Monod,  Professor  in  Paris. 

Herr  Dr.  Heinrich  Ulniaun,  Professor  an  der  Universität 
Grei&wald. 


« 
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Sitzungsberichte 

der  , 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 
Philosop  hisch  -philologische  Classe. 


SitBuifr  vom  8.  NoTember  1884. 

Herr  Kuhn  legte  eine  Ablnuidlung  des  Herrn  August 
Müller  iu  Königsberg  vor: 

^UeberText  und  Sprach  gel)  rauch  vonlbn 
Abi  ü^eibi'a's  Geschichte  der  Aerzte/ 

Im  Vorworte  zu  nifiiier  Ausgabe  der  Aerztcge.>chichie 
des  Ibn  Abi  Useibra  habe  ich  die  Gründe  dargelegt,  durch 
welche  ich  verhindert  worden  bin,  den  genannten  Text  mit 
ausfdhrlichen  Prolegomenen  einzuleiten.  Von  dem,  was  man 
in  solchen  zn  sucIhmi  pflegt,  habe  ich  einen  Toil,  die  Lehms- 
beschreib uny  ^)  des  Autors  und  eine  allgomciiic  Charakteristik 
seines  Werkes,  inzwischen  in  den  Verhandlungendes  VI.  Inter- 
nationalen Orientalisten-Congresses  zu  Leiden  nachgeholt;  mit 

1)  Ich  will  hier  noch  die  Stellen  des  Ibn  Abi  U.seibi'a  selbst 
.uii'ührcn,  welche  für  seine  Biogruphie  von  Bt  lan;^  sind:  l,  *2öl,  (1 ; 
II,  5H.4;  118.:).  27:  120,22:  123,26;  I:{2.2K;  1^3,9;  171,10:  172. .1; 
I7;j,  9;  174.  18;  194,  l;  l'.»b,  L'.':  202,  12.  15:  207.  18;  20^,  .V.  J8: 
214,  0.  IH.  2*):  217,7:  21I>,  28;  2J1.  28.:52;  2  ;i.  21 :  2:i7,  1  ^  i2,  Ii.  17; 
243,12;  240.  2Gtr.;  200,20;  20s,  2.    Vgl.  turner  den  huiex  unter 

[18M4.  Phüo9.-phüol.  hitt  Cl.  6.]  56 
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einer  Untersuchung  über  die  Quellen  des  Boches  beschäftigt 
sich ,  priyaier  Mitteilung  zufolge ,  Herr  Dr.  Sieinsekmeider^ 
dessen  bekannte  Gelehrsamkeit  eine  nniiiissendere  ErfoTsehuiiff 

derselben  erwarit  ii  lüsst.  i\\<  ich  sie  verniutlieli  ^^  finie  leisten 
können;  wenn  ich  e^  nun  an  dieser  Stelle  unternehme,  mick 
nach  über  die  Textgestali  und  den  Spruckgebrameh  za  äoasenu 
so  dürfte  damit  meinen  Pflichten  als  Hersosgeber  endgildg 
Genüge  geleistet  sein. 

Ich  wurde  es  aber  nicht  haU?u  wagen  liürlen,  zu  jokhem 
Zwecke  ullein  um  die  Auänerksamkeit  der  h^rorragaida 
wissenschaftlichen  Vereinigung  xn  bitten,  deren  ArfaeHen  kb 
die^n  kleinen  Beitrag  eincufiSg^  unteraehine.  Dasn  hat 
mich  vielauhr  die  Ueberzeuirung  ermutigt,  dik»»  au^  dem  vor- 
liegenden Text»>  f  iuige  P  cdgenuigen  allgemeinerer  Art  ge- 
nügen werden  können«  welche  sowohl  für  die  Gesthidite  der 
arabischen  Sprache  als  für  die  richtige  Methode  der  fcritiselMn 
Behandlung  _  wisser  Grup|vn  anibis<her  Texte  nickt  *?hnv^ 
Wicutii^keit  sein  mix^hten.  Si'hiMi  ^eit  einiirer  Zeit  ist 
darauf  aufmerk^sam  geworden«  daäs  manche  arabisch  aehm- 
beiuie  Autoren  des  Mittelalters  weniger«  ab  man  an  eiwartci 
gewohnt  war«  auf  die  Correctheit  ihres  spmdilirheB  Awf- 
dn.u  kes  ge!>ehen  h:in^n.  Zu  dem .  wus  in  'ii*?s?er  BezitrL:^' 
\ynst^'Ml'dd  bei  Jä^ut  i*.  die  Aitsiiabt;  V,  ^  tL^  b^^ibachw 
hat,  ki*mmeo  die  B^ru^rk  insxen  Sackems  iBerani LXDli 
und  JakH  S  {Ihn  Ja  i$  1  Vorwort  S.  10  f.>.  Wt^U^tid  nd 
Sat'kitm  uetgen  nicht  ohne  Berechtiirmur  att  <inr  Aimahf 
e!n^>>  tliLid  'i-^r  n:«.  hrifcri'^i-^h'^a  H'erk'uit?:  ihrvr  >\.'fertn- 
^.ier:  Jakm  s  Aa^^^iit«  do^^if  auck  i^mem.  Anb«r  uaii  *iiS3i 
Onmimiitiker  die  Ti>n  ihai  bemtnzeaobein»  ÜBirHMiqgkciM 
wenigv^tem»  zum  Teil  xtizutRuien  seien«  »t  bekanntfürh  n« 

^ci^rr^^cc  boÄ  iciirvtä>t»ü.  wnL!eu  -iiiA  itjäshsfclb .  *b|5esieht*a  n^c 
«X*:  iieLOturea  Aii4ik?ii:ii«fn.  kieuxe  lapsi»  caiiMiii  vool  Hbw> 
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ngeber  nicht  nur  verbessert  werden  »iiirien ,  sondern  auch 
, sollten/  Gewiss  kommt  es  hier  vor  allem  darauf  an,  wie 
in  jedem  Falle  der  Verfasser  sich  selbst  zu  der  Sprache 
stellte,  welche  er  schrieb,  und  es  wäre  ja  ohne  Zweifel  ganz« 
lieh  verkehrt,  einen  arabischen  Grammatiker  nach  den  Nor- 
men herausgeben  zu  wollen,  welche  sich  an?  der  Beobachtung 
z.  B.  christlicher  oder  jüdischer  Texte  ^)  ergeben  würden. 
Aber  gerade  darin  liegt  die  Schwierigkeit:  was  der  Ver- 
fasser schrieb,  ist  eben  nur  in  den  Handschriften  erhalten, 
und  selbst  durch  genaue  verj^leichende  Zusanniienstellnn^ 
wiederholter  analoger  Erscheinungen  in  denselben  wird  man 
den,  welcher  einem  Autor  nun  einmal  von  Tomherein  ein 
correctes  Arabisch  zuzutrauen  sich  veranlasst  ftlhlt,  fast  nie^ 
iiiiils  des  Irrtnnis  ühertuliicn  können.  Zu  einem  wirklich 
objectiven  Befunde  darf  mau  also  nur  in  den  seltenen  Fällen 
zu  kommen  erwarten,  wo  Autographa  vorliegen oder  wo 
die  Ueberlieferung  irgendwie  als  eine  so  genaue  dargethan 
werden  kann ,  dass  die  Schreibart  des  Verfassers  mit  voller 
.  Sicherheit  festzustellen  ist.  Letzteres  glaube  icii  für  die  Ge- 
schichte der  Aerzte  des  Ibn  Abi  Useibi*a  erweisen  zu  können ; 
und  wenn  sich  dann  weiter  ergibt,  dass  eine  ganze  Reihe 
von  Beispielen  incorrecten  Sprachgebrauchs,  ja  formeller  Ver- 
stösse gegen  die  Grammatik  auf  den  genannten  Verfasser 
selbst  zurückgeführt  werden  müssen ,  so  wird  damit  für  den 

n  •Vergleichen  Sie  meine  arabischen  £vaBgelien  VIT  Kaud  und 
das  pHaiterium  arabicum  quatlnq^lf^x  ganz  und  gar**  bemerkte  mir 
de  Jj€tgarde  zu  8.  meinea  Leidener  Congressvortrages ;  nur  bei- 
spielsweise fiig«  ich  hiiiKa  die  von  Wriijhf  C.ilaeof^r.  Soc.  fV.  Ser.  II 
PI.  XX  (lutdi  ^ic  gekennseicbneten  Stellen  und  Nöldeke  ZDmG 
XXXVill  411.  11  r,. 

2)  Gut  sind  wir  in  dieser  Beziehun«^^  z.  H.  für  die  Hiatoriker  der 
späteren  Zeit  gestellt,  fi^fr  drirn  ( iewobuheiten  man  aus  dem  Lon- 
doner fl»n  Cballikan,  dem  Leidener  Maqrki.  dem  Pariser  Abulfeda  und 
dem  Wiener  Safadt  eine  im  Ganzen  Termutlich  anareichende  Kenntnis 
wQrde  schöpfen  können. 

66» 
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weiterhin  näher  al)/.n «Grenzenden  Kreis  von  Sohrift.'^tellern, 
dem  er  angehört,  eine  mit  dem  bekannten  Korne  Salzes  ge- 
ntigende  Nonn  desjenigen  gegeben  sein,  was  ihnen  in  sprach- 
licher Beziehung  im  Allgemeinen  enzutranen  ist  —  auf 

individuelle  Besonderheiten  wird  daneben  natürlich  imraer 
geachtet  werden  mibäseu. 

I.  Die  Ueberlieierung. 

Nach  dem,  was  S.  XVII  meiner  Ausgabe  und  S.  18.  19 

des  lA'idf'iier  Vortrages  ansgefülirt  ist,  iluit"  ich  als  eruu^<.'n 
voraussetzen,  dass  von  den  drei  Haii])tgni|5pen  der  Hand- 
schriften (1  ans  den  Uss.  c  p  v  t,  2  aus  defgiklAs,  3  nur 
aus  a  bestehend)  1  die  von  dem  Verfasser  um  640  auf  Er- 
suchen des  Weztrs  Ihn  Cazal  veranstaltete  Ausgabe  darstellt, 
wahrend  2  und  3  auf  den  Aenderungen  und  Ziü»ätzeu 
rulien,  die  er  von  da  ab  bis  an  sein  Lebensende  seinem 
Werke  eingefügt  bat.  Da  indess  hier  die  betreffenden  Hand- 
schriften auf  jeder  Seite  von  einander  abweichen,  so  ist  es 
nötig,  ilir  \'eihältni^  zu  einander  nnd  zu  dem  Original  des 
Verfassers  des  Genaueren  zu  unterhuciien. 

Gemeinsam  sind  ihnen  der  grösste  Teil  jener  Zusätze 
und  Veränderungen,  welche  einfach  die  Weiterführung  des 
Werkes  vom  Jahre  639  (dem  letzten,  welches  in  1  erwähnt 
wird,  II,  217,6  des  Textes)  bis  zum  Tode  des  Verfassers 
darstellen.  Dass  die  erste  Ausgabe  weniger  Artikel  umfasste. 
aber  schon  vor  der  Vervollständigung  in  mehrfachen  Ab- 
schriften circulierte,  deutet  er  selbst  II,  172,  t  ff.  genugsam 
an ;  nun  fü^te  er  nicht  nur  eine  grosse  Zahl  neuer  Bio^a- 
phien  hinzu ,  sondern  änderte  auch  an  den  vorhandenen 
mancherlei  um,  was  den  veränderten  Zeitverhältnissen  nicht 
mehr  entsprach.  Charakteristisch  ist  in  dieser  Beziehung  die 
Art,  wie  er  die  seinem  Gönner  Ihn  (jazal  bei  dessen  Leb- 
zeiten gespendeten  Compiinient-e  (s.  die  Vergl.  d.  Ree.  zu 
II,  235, 1.  6. 19;  239,  5)  nach  seinem  Tode  nicht  nur  streiciht, 
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sondern  in  einem  FtAle^  wo  die  betreffende  Stilblüte  gänzlich 
zn  opfern  ihm  schwer  fallt,  einfach  auf  einen  inzwischen 
ihm  näher  getretenen  Collagen  Überträgt  (II,  185,8).  Ver- 
schiedentlich h,'vtt^  er  Männern,  die  in  1  als  Anfänger  neben- 
bei genannt  waren,  nunmehr  selbständige  Artikel  zu  widmen; 
natfirlich  war  dann  die  betreifende  frühere  Erwähnung  zu 


streichen  (II,  86,  w  L*);  120-122  V;  132,  is  V;  184,  $i  L 

vgl.  mit  185,5  ff.;  195,17  V  vgl.  195,  f»  ff.;  21(5,iiV;  234,  la 
V;  240,5  V).    Mehrfacii  war  in  1  bemerkt,  der  oder  jener 


iT  L;  82,  iL;  118,  sc  L;  183,  t4V;  192,  as  L;  196,4  V; 
243,  III  L).  Ein  paarmal  ist  dies  auch  geschehen,  wo  es  gar 
nicht  nötig  war  (I,  306,  it  L),  oder  die  ersetzende  Redensart 

nicht  recht  passte  (11,  24^i.  i.;  L) :  man  hiebt  darans,  dass  der 
Verla8ser  m  solchen  Bezieiiungen  bei  der  Umarbeitung  ziem- 
lich mechanisch  verfahr.  Berichte,  welche  Ergänzungen  zu 
schon  vorhandenen  Biographien  enthielten,  persönliche  Er- 
lebnisse späterer  Zeit  wurden  eingeffigt ;  vor  aUem  aber  eine 
systematische  Hennt/iuiir  der  grossen  (ielehrtengeschichte  des 
Ibn  d  Qlffj  in  Angntt  genommen.  Nichts  deutet  nämlich 
darauf  hin,  dass  Ibn  el  Qif^l's  Werk  unserem  Autor  schon 
bei  Abfassung  der  ersten  Ausgabe  vorgelegen  hat.  Zwar 
berührt  er  sich  mit  ihm  aucli  da  schon  in  vielen  und  um- 
fangreichen Partien ,  hau  Hg  bis  zu  iieitenlang  fortgehender 
Wdrtlichkeit;  aber  während  er  ihn,  seiner  lobenswerten  Ge- 
wohnheit gemäss,  in  8  oftmals  citiert  (s.  den  Index  unter 
^(ogp  it  ^f),  kommt  in  1  der  Name  Überhaupt  nicht  vor, 

und  eine  ganze  An'^hl  von  Üblen  V^erseheu,  weiche  Ihn  Ahl 

1)  Mit  L  beliehne  ich  die  ttsoHtn^  -mit  V  die  V^gUkkung 
ihr  Beeenwmen  im  Apparat  meiner  Ausgabe. 
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C^ibfa  gerade  in  diesen  Stücken  sich  hat  zu  schulden 
kommen  iiiasen  (s.  den  Leid^er  Vortrag  B.  15),  beweiseo, 
dass  er  hier  noch  nicht  direkt  aus  dem  Qilti,  aondem  ans 
gemeinsamer  alterer  Quelle  geschöpft  hat.  Inzwischen  hatte 

aber  das  ausgezeichnete,  uns  leider  nur  in  dürftigem  Aus- 
züge erhaltene  Werk  des  ägyptischen  Qädi  s  seinen  Weg 
nach  Syrien  gefunden ,  und  ist  ohne  Zweifel  Ton  unserem 
Verfasser  selbst  noch  zur  Verrollstandigung  des  eignen  Buches 
benutzt  wonifii :  nur  über  die  Ausdehnuug  dieser  Benutzung 
können  Zweifel  rege  werden,  auf  die  unten  S.  882  fl".  einzu- 
gehen sein  wird. 

Neben  solchen  den  samtlichen  Hss.  von  2  und  8  gemein- 
samen Abweichungen  Yon  1  nämlich  begegnen  uns  eine  ganz 
erhebliche  Anzahl  von  Füllen,  in  welchen  nicht  nm  2  von  3. 
gonfU  rn  auch  die  Hiss.  von  2  unter  einander  «tarke  Ver- 
schiedenheiten aufweisen.  Das  kann  störend  und  irreführend 
sein,  darf  aber  nicht  im  geringsten  wunder  nehmen.  Natfir- 
lieh  arbeitete  Ibn  Ab!  IJseibi*a  an  seinem  Buche  in  der 
Weise  weiter,  wie  dies  bei  den  damaligen  Biographen  üblich 
war:  er  fügte  seine  Correcturen  und  Zusätze,  so  weit  sie 
nicht  im  Texte  selbst  angebracht  werden  konnten,  am  iUnde 
oder  in  den  Beja<)'s  hinzu,  die  man  am  Ende  der  Artikel  so 
lassen  pflegte,  oder  er  legte  neue  BlältLr  zwisuhen  die  alten 
ein,  wo  er  mit  dem  sonstigen  Itaume  nicht  auskam. \)  Dabei 
konnten  dann  leicht  Undeutlichkeiten  entstehen,  welche  die 
Schreiber  irre  führten;  ebensowenig  waren  natürlich  nach 
dem  Tode  des  Verfassers  Zusätze  und  Aendemngen  Ton 
anderer  Hand  ausgeschlossen.  Ist  so  ai)er  die  Entstehung 
derartiger  Verschiedenheiten  sehr  begreiflich,  so  handelt  es 
sich  um  80  mehr  darum  festzustellen,  wie  weit  hier  das  Ur- 
sprüngliche reicht,  oder  wie  es  hergestellt  werden  kann.  Mit 

1 )  Wer  68  für  nötig  hält,  vergleiche  Cureton's  Beschreibung  von 
Ibn  Challikän's  Autogmph  im  Journal  of  the  Roy.  As.  Soc.  VI, 
--238  and  hier  unten  S.  867  ff. 
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subjectiver  Abschätzung  von  WahrscheinKchkeiten  im  ein- 
aselnen  Ftille  ist  natürlich  nichts  gewonnen.  Es  ist  ganz 
leicht  eiuzuseheu,  dass  I,  215,  20  f.  die  Worte  von  JLäj  bis 

I jijD  Z.  f7  eine  Glosse  sind,  and  noch  deutlicher  hebt  sich  II, 
38, 7  bis  8  ^^^i  als  Eindringling  von  seiner  Um- 

gebung ab:  aber  wer  kann  von  vornherein  wissen,  ob  nicht 
diese  Notizen  aus  dem  Bronillon  des  Verfassers  stammen,  der 

in  der  heabsiclitii^ten  8|tiiteren  I?einschrift  Ae  besser  in  den  Zii- 
samuieuhung  einzufügen  getlacht  V  Glücklicher  Weise  fekleii 
in  unserem  Falle  aber  objektive  Kriterien  nicht. 

Vor  allem  ist  8  =  a  als  eine  unter  Ausgleichung  man- 
cher äusserer  Unebenheiten  und  Verbesserung  zahlreicher 
stiiif»ti.sclier  MSngel  lier^t'stellte  Zusammenscliweissunjor  von 
1  und  2  auszuscheiden,  bolche  Umarbeitungen  sind  in  der 
Regel  leicht  daran  zu  erkennen,  dass  sie  naturgemäss  nur 
Susserlich  die  Anstosse  beseitigen  können,  und  dass  bei  der 
Flickerei  die  Nähte  häufig  sichtbar  bleiben.  Ein  classisches 
Bei.spiel  vom  ersteren  findet  sich  H,  107,  s.  Hier  lautet  der 
Anfang  der  Biographie  in  den  üss.  von  1:   ^^^i^jJI  Vi^L^^ 

j^^JLjJÜ  LUÜU  LoUf  ^jK'  (^J^y^^JI 

Statt  dessen  haben  die  von  2  folgeudermassen : 

n    ebenso,  nur  mit  Ausla^ssung  von  JtoLül  und  mit  goi» 
statt  ybi^ 

d    nur       ^^\\  ^  Ij^^l  ^.dJ\ 
Dagegen  hat  a:  jJUJt  |»Uyf  yfi  iS^)j^^***^^  cH^^  v'^^ 

Jeder  Zweifel  über  das  8ach Verhältnis  wird  hier  durch  Ihn 
Challikän  beseitigt,  der  No.  823  Wttst.  (fasc.  X  S.  97)  schreibt: 
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In  der  Hs.  des  Ibn  Abi  Uneibfa,  die  Ibn  Ohallikan  zwischen 
669  und  672,  mindestens  aber  vor  681  (s.  Cnreton  a.  a.  0. 

S.  225)  benutzt  hat.  laiid  sich  also  die  Liu  ke,  welche  f  I  i: 
noch  aufweisen  und  welche  der  sehr  unterrichtete  Schreiber 
des  Archetypus  von  d  wegen  der  Unrichtigkeit  auch  der 
vorangehenden  Namen  (s.  Ibn  Chail.  a.  a.  0. ;  Flügel,  Wiener 
H«.  III,  107)  noch  erweitert  hat:  a  versuchte  sehr  Obel,  sie 
mit  dem  verunstalteten  NanifMi  des  Grassvaters  ausziit'fillen 
—  Das  zweite  sieht  man  vor  allem  da,  wo  der  Redactor  die 
Zusätze  seines  Exemplars  von  2  in  1  einzuschieben  hatte. 
So  abermals  in  der  Biographie  des  Sohrawerdi,  in  welcher  1 

auf  die  W  orte  II,  167,  S4  ^^^1  \j<fi  folgen  lie«s  ^\iy 
iumoAj  Le  oJUJL»  i>  HyJ\  si^y  In  2  sind  hinter  ^ 
^jjÜI  Ijüö  erst  die  Beispiele  dazu  II,  167,  24 — 169,  7  nach- 
getragen, (lami  geht  es  109,  7  weiter  .vjjjf  Jojk-^  ^^ä-*i>ä 
^1  czAÄxJb  5>  .  .  .        JU  .  .  .  .    Ohne  zu  merken,  dase 

die  letzten  Worte  mit  den  von  ihr  bereits  167,  ti  hinzu- 
gefügten von  1  identisch  sind,  hat  a  sie  an  der  zweiten 
Stelle  aus  2  wiederholt.  Ebenso  findet  sich  II,  162,  ii  f.  in 

a  nochmals  hinter  1<1:?.  n,  da  in  ihr  102,26  —  ii  vor 
1(>2, 12  eingesclmben  war.  Aehnlich  ist  es,  wo  in  der  obeu 
8.  857  angedeuteten  Weise  2  statt  der  kurzen  Nennung  eines 
Mannes  in  1  einen  ausführlichen  Bericht  giebt:  da  hat  a 

mehrfach  beide  einander  doch  ausschliessende  Artikel ,  z.  B. 
über  den  ausführlichen  ans  2  in  Buch  XIV  und  deu 

kurzen  aus  1  in  Buch  XV  (s.  II,  87,  •  — 89,«  V),  ebenso 
die  beiläufige  Bemerkung  in  Betreff  des  Ab<l  Suleiman  Dadd 

II,  122, 24  V  neben  der  laugen  Erzählung  II,  121, 12  S,  Xuu 
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hat  freilich  eine  Wiederholung  desselben  Stückes  schon  in  1 
stattgefunden,  wo  die  Biographien  des  Hakani  von  Damaskus 
und  seines  Sohnes  ^Isä  ans  dem  VIL  Buche  (I,  119—121) 
zu  Anfang  des  XV.  (yor  II,  134)  nochmals  vorkommen. 
Aber  eine  vereinzelte  Thatsache  der  Art  iässt  sich  als  ein 
bei  der  Weitschichtigkeit  des  Werkes  begreifliches  Versehen 
des  aus  Dutzenden  von  Büchern  compilierenden  Verfassers 
begreifen;*)  das  mehrfache  Vorkommen  solcher  Wieder- 
holungen in  a  dagegen ,  welches  an  allen  vier  Stellen  mit 
der  Liuäudening  von  1  in  2  zusammentrifft,  kann  nur  durch 
eine  unachtsame  Zusammenschreibung  beider  Kecensionen 
erklärt  werden.  Noch  deutlicher  ergibt  sich  eine  solche  II, 
238,  t»  ff.  Hier  folgte  auf  ,^-^1  ^1  i»  1  sogleich  ^iXs».y 
234, 6,  während  die  Hss.  von  2  das  Stück  -^^y  ^33,  st  bis 

234,6  einftigen.    Der  Anfang  des  letzteren  von 
bis  ül^ltXjl^  war  in  dem  lückeureicheu  (s,  unten  S.  Ö77) 

Exemplar  von  2,  welches  a  zu  seiner  Gontamination  benutzte, 
ausgelassen;  um  also  bei  der  Verwebnng  des  Stttckes  mit  1 

einen  richtigen  Anschluss  zu  gewinnm.  nahm  a  Stück 
234,6  |*4X^^  bis  11  jjl^l  vorweg,  sah  öich  nun  aber  ge- 
nötigt, hinter  dem  234, 12,  welches  in  dem  neuen  Zu- 
sammenhange auf  den  Arzt  statt  auf  den  FUrsten  hätte  bc- 


1)  Wenn  ebenso  vereinzelt  eine  Ha.  von  2  (n)  die  Artikel  I, 
25t%  1.6  doppelt  bat  (nftmlich  einmal  iichon  früher  hinter  I,  247, 12\ 
to  ist  das  ebenfallfi  dnrcb  einen  Sp&teren  veranlasst,  welcher  au8 
irgend  einem  Gmnde  die  Anordnung  in  dem  Archetypus  von  dn  zn 
verbesiem  trachtete  und  deshalb  die  wenigen  Zeilen  an  den  Rand  der 
frflheren  Seite  fibertrug,  indem  er  sie  an  der  ursprfinglichen  Stelle 
aumtrieb.  Während  nun  d  den  Passus  an  der  neuen  Stelle  mit  einem 

kL^^"  bringt,  an  der  alten  fortliUst,  hat  n  (wie  an  d»*m  unten 

S.  Hf)>f  zu  erwähnenden  Orte)  auch  dax  Duix'hstriehene  nochmals  ab- 
geschrieben, wenngleich  unvoUstÜndig  —  jedenfalls  weil  ein  Teil  da- 
von unleserlich  geworden  war. 
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zogen  werden  müsaeu,  den  Namen  des  letzteren 

»lÄa.^  j^jJ!  ^  ^  »U  ^jJI  ans  •  nocbottb 

zu  wiederholen ;  dass  dieser  Name  in  sämtlichen  Uss.  sowohl 
▼on  1  als  Ton  8  fehlt,  während  seine  Hinznffigang  in  8 
nach  dem  Ohij^en   volHcommen  verständlich   ist,  beweist 
wiedcnnu   sichlageud   die    Kichtigkeit   meiner  Behauptung. 
Wen  indess  diese  Ausführungen  trotzdem  nicht  zu  Überzeugai 
Termöchten,  für  den  hahe  ich  ein  noch  kräftigeres  Argument 
in  Bereitschaft.    Aus  meinem  Apparat  ergiht  sich  schon  bei 
oberflächlicher  Betrachtung,  dass  a  zu  keiner  von  den  beid^^n 
(iruppen  1  und  2  in  einem  folgerichtigen  \  erhältui:s  !>teht. 
Während  sie  den  grössten  Teil  der  Zusätze  von  2  enthält 
und  häufig  auch  in  einzelnen  Lesarten  mit  gewissen  Hand- 
schriften dieser  Recension  geht,  finden  sich  wieder  ganze 
Partien  von  beträchtlichem  Umfange,  wo  a  iluix  haus  mit  cp 
übereinstimmt.    Rührte  nun  diese  Uebereiustimmung  davon 
her,  dass  die  gemeinsame  Lesart  die  Schreibung  des  Yer* 
fassers  darstellte,  so  wäre  es  möglich  in  a  ein  Exemplar 
seiner  zweiten  Originalbearbeitung  zu  suchen;  aber  die  be- 
treffenden Varianten   zeigen  in  häuhgen  und  charakteristi- 
schen Fällen  gerade  da  übereinstimmende  Verderbnisse  in 
a  c  p  auf,  wo  die  Hss.  von  2  das  Richtige  haben  —  s.  z.  B. 
die  Lesarten  zu  I,  5,  i.is.  19;  6.  is.  it.  99.  so;  8,14;  11, <: 
12.16:  U,  n;  ir>,  au;  18,4;  2U,     ;  28.27:  8«,  iß  u.  s.  w.; 
bteilen,  denen  ich  eine  grosse  Zahl  weiterer  Belege')  aus 
dem  im  Apparat  nicht  abgedruckten  Materiale  hinzufügen 
könnte.   Ist  eine  andere  Erklärung  dieser  Thatsache,  als 
durch  eine  Contamination  je  einer  Hs.  von  1  and  2,  aus* 

l)  So  steht  joiu  I«26,4  indin,  wogegen  acp  (jäJU  haben; 
2^.5  y\  oJÜ»  diu  y\  v.Jl>  (1)  acp;  31,3  ^J^i  in 

(wie  Mubaibir)  ^^w^  a  c  v  u.  a.  w. 
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^e^chlüiSöen,  so  wird  (\\e<o  letzte  Kedaction  in  eine  verhüitnis.-^- 
mässig  ziemlich  späte  Zeit  dadurch  verwiesen,  dass  dieS.XLVII 
meiner  Vorrede  abgedrackte  Vergleichung  von  t  sogar  diese 
Hs.  «Oft  1  in  den  meisten  der  obigen  Fälle  nicht  nur,  son- 
dern auch  an  einer  noch  hei  weitem  f^rösseren  Zahl  anderer 
Stellen  in  Uebereinstimiiiuiig  mit  den  Uss.  von  2  zeigt,  deren 
Lesarten  damit  im  Gegensatz  zu  denen  von  acp  anch  für 
die  ersit  Ansgabe  des  Verfassers  je  nachdem  als  möglich 
Überall  voransgesetst  werden  können. 

Darf  somit  nicht  die  Rede  davon  sein ,   in  3  etwas 
auderes  ak  eine  späte  Zusanimenarbeitung  von  1  und  2  sehen 
zu  wollen,  so  ist  damit  2  als  die  Gnippe  gegeben,  in  wel- 
cher allein  noch  das  Original  Ton  des  Verfassers  zweiter 
Bearbeitung  gesucht  werden  kann.    Wie  aber  aus  meinem 
Vorwort  S.  XXI  ff.  und  dem  Leidener  Vortrag  S.  19  ff. 
ersichtlich ,  walten  auch  zwischen  den  Hss.  dieser  Classe  so 
erhebliche  Verschiedenheiten  ob,  dass  eine  weitere  Sichtung 
▼orzunehmen  ist.    Dieselbe  wird  durch  eine  Reihe  von  Um- 
ständen,  hesonders  aher  dadurch  erschwert-,  dass  die  soge- 
nannte üüte  der  eiuzelnea  Hms.  hier  wie  so  oft  bei  Texten, 
die  eine  etwas  Terwickelte  Geschichte  haben,  sich  durchaus 
nicht  mit  ihrer  (Jrsprfinglichkeit  deckt,^)  andermeits  aber 
auch  wieder  solche  Hss.,  welche  schliesslich  den  ursprüng- 
lic  lien  Text  vielfach  ohne  Zweifel  erhalten  haben  ^  ander- 
weitig stark  verändert  worden  sind.     Die  Unwegsamkeit 
dieses  Gebietes  hat  auch  mich  lange  Zeit  in  der  Irre  schweifen 
lassen,  und  nicht  ohne  Grand  habe  ich  S.  22  des  Leidener 
Vortrages  die  Möglichkeit  zugegeben,  dass  ich  mit  dom  dort 
vorgetragt  11'  11  Versuche  einer  Kutstehungsgeschichte  dieser 
Teztverschiedenheiten  an  dem  Richtigen  vorbeigegangen  sein 
könnte;  nicht  ohne  Grund  auch  noch  S.  XXI  meines  Vor- 

1)  Oft  ist  man  ja  in  der  Lage,  dom  Satz  Quatrem^re«  «Les 
beaux  ma&aacrits,  ce  sont  lea  maavais*  hinzuzuffigen  »mala  lea  mau- 
Taii,  ce  aont  qoelquefois  les  bonB»** 
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Wortes  Uber  eine  der  Hauptfiragen  mit  meiner  Ansicht  zorOck- 
gehalten.   Jetzt  endlich,  nachdem  ich  nochmals  den  gaaaeD 

Text  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  kritischen  Bedenken 
durchgearbeitet  habe,  glaube  ich,  abgesehen  von  eiaigeu 
nebensächlichen  Umständen,  zu  einem  ^^icheren  Ergebnisse 
gekommen  zu  sein,  welches  übrigens  mit  dem  früher  Vor- 
getragenen in  Allem,  was  den  Schloss  anf  die  Sieherheii  der 
Textttberlieferung  ermöfrlicht.  übereinstimmt. 

Vergleichen  wir  die  di»  i  lOinzeigruppen  der  Handschrifteii 
yon  2  auch  nnr  oberflächlich,  so  finden  wir  —  jede  Seite  de^ 
Apparates  bestätigt  das  —  eine  Tergleichsweise  nähere  Ver- 
wandtschaft zwischen  e  f  i  1  (die  ich  als  Ganzes  mit  A  be- 
zeichnen will)  und  den  H>s.  von  1,  als  zwischen  <len  letz- 
teren und  k  s  (Ii)  oder  d  n  (C).    Da  nun  1,  wenngleich  in 
recht  verderbten  Hss.  erhalten,  zweifellos  die  erste  Auagabe 
des  Verfassers  ist,  so  entsteht  ein  nicht  ungewichtiges  Vor- 
urteil zu  Gunsten  von  A.  welches  nur  verstärkt  werden  kann, 
wenn  wir  Huden,  dass  die  Haupthandschritt  t',  deren  alte»  Nes^u 
von  vornherein  ins  7.  oder  8.  Jahrhundert  zu  setzen  ist,  im 
Jahre  6G9  aus  dem  vom  Verfasser  selbst  in  die  Maq^ura  des 
Ihn  'Orwa  in  der  grossen  Moschee  zu  Damaskus  gestifteten 
Codex  von  Mohammed  b.  Ibrahim  b.  Mohuiinned  es-SuweiJi 
abgeschriebeu  zu  sein  behauptet.    Denn  diese  Angabe  passt 
sehr  gut  dazu,  dass  Ibrahim  b.  Mohammed  es^-Suweidi  — 
also  der  Vater  des  Schreibers  —  nach  II,  266,  ts;  267,  ti 
mit  Ibn  Abi  Useibi'a  befreundet  und  för  dessen  Buch  inter- 
essiert  war;  er  lebte  GOO — (iOl  und  konnte  also  ;?icher 
einen  erwachsenen  Sohn  haben.    Auch  ist  die  Uandächhtt 
so  gut,  .als  man  nach  diesem  Ursprünge  verlangen  muas. 
wenigstens  der  Consonantentext;  dass  die  ziemlich  gehäufte 
Vocalisation  bereits  äusserst  fehlerhaft  ist  und  die  Pumte 
eigentlich  mehr  als  Verzierungen  denn  als  Lesezeichen  zu 
dienen  scheinen,^)  ist  bei  einem  aus  wissenschaftlich  gebil- 

1)  II,  80, 9S  jt.  B.  ist  &j  ^eachrieben! 
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deter  Familie  stammenden  Schreiber  allerdings  sehr  auffallend, 
kann  aber  allein  um  so  weniger  gegen  die  Richtigkeit  der 
Snbecription  entscheiden,  als  Ihn  Abi  U.seibi'a  selbst  es  bei 

zwei  Aerzt«Mi  seiner  Zeit  als  etwas  ganz  Besoiitleres  hervor- 
hebt, dass  sie  in  ihren  Collegien  auf  richtige  Aussprache  der 
zu  lesenden  Texte  grossen  Wert  gelegt  und  jedes  zweifelhalte 
Wort  sofort  im  (janhari  nachgeschlagen  haben  (II,  IIS,  ? ; 
243,  ff).  Bedenklicher  ist  mir  die  wirklich  classische  Schön- 
heit der  Sclirift.  die  man  eher  einem  ge><*hnlten  Kiilli;^ra|)lien 
als  einem  praktischen  Arzte  einen  solchen  wird  man  im 
Sohne  des  Buweidi  doch  zunächst  suchen  —  zutrauen  möchte. 
Vielleicht  konnte  man  annehmen,  unsere  Hs.  rühre  Ton  einem 
gewerbsmässigen  Schönschreiber  her,  der  Suweidi's  Copie  ein- 
schliesslich der  Subscriptiüii  abgeschrieben  und  nach  Belieben 
mit  Lesezeichen  ausgeschmückt  habe ;  möglich  wäre  aber  doch 
auch  —  selbst  unter  den  Gelehrten  gibt  es  manchmal  Leute, 
die  schreiben  können  —  dass  Suweidi  das  Exemplar  selbst 
jjefertigt  und  ihm  durch  gesuchte  und  verständnislose  Nach- 
ahmung der  künstlichen  kumnischen  i>rthographie  ein  be- 
sonders gelehrtes  Aussehen  hat  geben  wollen.  Wie  dem 
auch  sei,  die  Hs.  ist  nach  Schriftcharakter  wie  nach  Text- 
▼erfassung  sehr  alt  und  geht  jedenfalls  auf  das  angezogene 
Dedirationsexemplar  »K  s  Verfassers  zurück :  ihre  späteste 
Jahreszahl  ist  667  (II,  l-^O,  20 ;  1%,  .i ;  268,  3)  und  l)ei  dem 
Namen  des  B§bars  hat  sie  mehrfach  Formeln  wie  aJUI 

s^Lojl  (II,  120,8),  äJÜI  öJ^  (II,  100,20),  ^ 

aJÜI  (llt  177,        die  nur  vor  676  Sinn  haben  und 

sonst  lediglich  in  dem  von  f  wahrsciieiniich  direct  abhängigen  1 
zum  Teil  erhalten,  in  allen  andern  Hss.  wei^gelassen  oder  in 
lüjf  JL^^   geändert  sind.    Dass  f  die  Versicherung,  aus 

deuj  Exemplar  des  \'ert'assers  abgeschrieben  zu  >eiii ,  noch 
bei  zwei  Gelegenheiten  wiederholt,  ist  allerdmgs  von  keinem 
Gewichte  (s.  unten  8.  877  Anm.).    Bleibt  es  aber  somit 
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der  Zweifelsucht,  freiprestellt .  das  Eremplar  sls  solches  ta 
Vf.^rdiicliti^en,  bu  kann  der  \S  ert  deä  Tertcs  nicht  iu  Frage 
gesitellt  werden.  Kr  liegt  hier  (nicht  bios  in  f,  sondern 
natQrlich  auch  in  den  so  nahe  yerwandten  eil)  io  einer 
Gestalt  Tor,  welche  er  kuns  yor  oder  nach  dem  Tode 
Verfassers  hatte :  das  erj^nbt  sich  einerseits  aus  der  St-elle 
des  Ihn  Challikäu  (oben  SfiO),  andrerseits  au:»  der  Ab- 
wesenheit irgend  weicher  Zusätze,  die  über  das  Todesjahr 
des  Verfassers  hinausgingen,  und  der  ahaichtlichen  Correc- 
turen,  welche  in  0  eingesetzt  sind  und  fiber  deren  Harknofi 
nachher  zu  handeln  sein  wird.  In  prrosseren  Partien  wini 
er  durch  i>ai'adi  bezeugt  (s.  mein  Vorwort  S.  XXX\  ILI) 
sowohl  gegen  a  (bei  I,  148,  tn)  als  g^pen  n  (hier  S.  883): 
schon  daraus,  dass  die  Citate  dieses  etwa  50  Jahre  sp&ber 
schreibenden  Autors  und  des  mit  dem  Tode  unseres  V«^ 
fassers  gleich/.('iti^^cn  Ihn  Challikün  gleichermassen  auf  A 
weisen,  ist  ersichtlich,  dass  wir  das  Werk  des  Verfass^ix 
wenn  nicht  letzter,  so  doch  eigner  Hand  vor  uns  haben. 
Daneben  wird  es  immerhin  wahrseheinlich  bleiben ,  Am 
auch  f  selbst  wirklirh  aus  dem  Jahre  069  stammt :  uni 
ebenso  wird  die  Datierung  vou  e  auf  713  nicht  aus  dem 
19  meines  Gongressvortrages  geltend  gemachten  Grunik 
angefochten  werden  dfirfen,  dass  ein  auch  von  ihr  gebradilv 
Zusatz  den  ^  Sultan  in  Constantinopel*  erw&hnt.  $afiul!  be- 
weist ja,  dass  unter  750  der  Gesamttext  von  A  unt^r  kein*»L 
Umständen  herabgerUckt  werden  könnte :  da  nun  der  /j^aU 
auch  in  dn  (0)  steht,  so  wäre  ein  höchst  merkwüidiger 
Zufall  yorauszusetzen,  durch  welchen  derselbe  aus  e  in  d«c 
übrigens  ganz  nnabhängitren  Text  von  d  n  gelangt  sein 
müs^^te.  Bei  liaudglo.^seu  sind  ja  solche  Lebertragungeri 
aus  einer  Hs.  in  die  andere  erklärlich;  hier  aber  «steht  der 
iSatz  im  Text  aller  drei  Hss.  Es  wird  nichts  übrig  bleiben, 
als  äxÄxkAisLMAJf  ^  fV^ÄJf  ^LkJLJf  =  ^^yi\  AXm  zu  setwL 
was  ja,  wenn  dem  süiistigen  Spraclige brauch  nicht  gerade 
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» 

entsprechend,  doch  jedenfalls  möglich  ist.  MuslimiBche  Rei- 
sende aber  im  Verkehr  mit  dem  byzantinischen  Hofe  sind 
nicht  unerhört,  s.  Fihr.  243,  20  ff. 

Die  gleiche  Wahrscheinlichkeit  einer  richtigen  Datiemng 

liegt  für  8,  den  ältesten  Vertreter  von  B,  vor.  Seinem  Aus- 
.seh(fii  nach  ist  die  Angabe  am  SL-hlusse  des  Codex ,  nach 
welcher  derselbe  090  geschrieben  wurde,  höchst  glaubwürdig; 
dass  er.  nnd  damit  B  überhaupt,  etwas  spater  als  A  ent- 
standen ist,  wird  dadurch  erwiesen,  dass  ihm  zwar  dieselben 
Zusätze  von  d  ii  fehlen,  die  auch  e  noch  nicht  hat,  (vgl.  I^es- 
arten  I,  221,  V«i  wo  auch  d  —  n  ist)  im  Uebrigen  aber  sein 
Text  eine  deutliche  Hinneigung  zu  dn  zeigt  (s.  z,  B.  die 
Lesarten  zu  I,  148,  i;  152, 17;  153,  so;  158, 1;  159,6;  164, 
si;  170,15;  178,8;  186, 11;  189,29;  198,«»;  199, »0;  202, 
14;  20;i,  ä8.s!9;  204,1»;  205,4.6;  210,  1  ;  211,  4.24;  2Vy, 
29;  217,  12.1s;  223,26;  224,  S4;  228,  n;  2a3,i;  241,  m; 
257,  ti).  Damit  ist  die  Zeit  seiner  Entstehung  nach  oben 
sicher,  nach  unten  nur  insoweit  festgestellt,  als  aus  seinem 
Verhültnis  zu  C  sich  nicht  etwa  doch  noch  Zweifel  an  der 
Uichtigkeit  der  Datierung  von  s  ergeben  —  was  indes,  wie 
Torweg  bemerkt  werden  kann,  nicht  der  Fall  sein  wird. 

In  sehr  merkwürdiger  \\  eise  werden  wir  nun  aber  auf 
das  Original  des  Verfassers  selbst  zurückverwiesen,  wenn  wir 
an  dritter  Stelle  d  n ,  die  Handschriften  von  C ,  naher  be- 
trachten. Zwar  dass  sie  behaupten,  von  jenem  direct  abzu- 
stammen, wird  uns  an  sich  unerheblich  srheiiien,  so  lange 
dieser  Anspruch  nicht  durch  ganz  unzweideutige  Thatsachen 
erhärtet  wird.  Solche  aber  sind  ailerding^i  in  einer  Anzahl 
▼on  Angaben  enthalten,  welche  wir  Schreiberbemerkungen 
am  Hände  und  am  Schlusse  von  n  verdanken.  Die  entschei- 
denste  derselben  findet  sich  Fol.  257*  der  Hs. ,  welche  hier 
die  II,  113, SA  in  dcTi  [!>>.  von  1  überlieferten,  h)  den 
übrigen  von  2  und  8  iehlenden  Spottverse  auf  Ihn  (jauü* 
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^(XS3  U  (1«  Uit   Ä^JJ';  vt^S 


^O^^  ^  JU  ä-öaaJI      va^Uj^l,  hierauf  die  Worte  yoü 


die  Seite  der  Musawwade vor  uns,  dem  von  Cureton  (Joom. 
Roy.  As.  Soc.  VL  230)  facsimilierten  Blatte  S?""  des  Ibn 

Challikuu  ähnlieh,  mit  der  durchkreuzten,  aber  dadurch  nicht 

—  -     -  • 

1)  D.  h.  nicht  der  Schreiber  yon  n  selbst ,  sondern  der  aemer 
Vorlage.  Der  Schreiber  selbst  war  ein.  Übrigens  recht  ordeatliditf, 
TOrke  ;  er  bedient  sich  bei  eigenen  Bemerkungen  foL  99»  und  153* 
seiner  Muttersprache,  und  hat  in  den  von  ihm  mitcopierten  Rand« 
bemerkungen  seines  Vorgängers  ein  paarmal  Schreibfehler  j^^emacht 
(s  z.  Ü.  hier  S.  872);  wo  er  selbst  einen  Anlauf  nimmt  arabisch  n 
sehreiben,  gerät  es  danach:  fol.  3S4h  achliesst  er  eine  aus  seiner  Vor- 
lage wieder  mit  übernommene  Lösung  deh  iiiitselä  11,  2ü7, 17  04X>« 


wo  er  die  hier  8.  871  zürn  Teil  abgedmekte  Subscription  seipes  Vor- 
gängers unter  Wegla^sung  von  dessen  Namen  bis  zu  Ende  abschreibt, 
und  dann  noch  eine  weitere,  nut  dem  eigenen  Namen  geschmBckte 


geiuliii  in  dfv  Il.iu|it.sachi?  uiclit  sowohl  von  Ueiu  Manu.script  n,  aU 
von  Heiner  Vorlage,  die  ich  aber  zur  Sicherheit  mit  n*  bezeichnen  will. 

2)  l3eiläuH»]r:  i(  Ii  aage  absichtlich  nicht  Muswadde  und  Mubjat/da, 
weil  ich  dem  wirklirhen  Gebrauch  folgen  möchte,  den  ich  sicherer  bei 
Bocthor  (Doxy)  als  bei  Lane  oder  im  Mohi^  zu  finden  glaube.  Wer 
selbst  im  Orient  gewesen  ist,  kann  es  natürlich  bener  wissen. 
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unleserlich  gewordenen  Stelle,  welclie  der  in  n*  richtig  er- 
kannten Absicht  des  Vertaüijers  (vgl.  II,  113,8)  gemäss  von 
den  andern  Hss.  übergangen  wird.  Ich  brauche  nicht  viele 
Worte  darüber  zu  verlieren,  dass  kein  Schreiber  im  Stande 
gewesen  wäre,  sich  diesen  durch  eine  Vergleichung  einzelner 
Hsrf.  von  1  nml  2  allein  unnH)glioh  y.u  erkennenden  Sach- 
verhalt aus  den  l'^ingeru  zu  saugen.  Jede  Seite  ganzer  Par- 
tien anseres  Textes  zeigt  in  allen  Uss.  Verschiedenheiten  im 
Umfange,  Lficken  oder  Verstellüngen ;  gerade  die  hier  in 
Frage  kommende  ist  an  solchen  Abweichungen  zwischen  1 
und  2,  wie  ein  Blick  auf  den  Apparat  zeigt,  reich  genug: 
wie  hätte  ein  Copifit  in  einem  vereinzelten  Falle  dieser  Art, 
statt  seiner  sonstigen  Gewohnheit  entsprechend  die  Lücke 
einfach  aus  der  vollständigeren  Hs.  auszufüllen,  oder  allen- 
falls die  Vermutung  auszusprechen,  der  Verfasser  selbst  werde 
aus  dem  naheliegenden  Grunde  das  Stück  gestrichen  haben, 
—  wie  hätte  der  Copist  auf  den  Gedanken  kommen  können, 
den  Zustand  der  Musawwade  ausdrücklich  zu  beschreiben, 
wenn  diese  nicht  selbst  vor  ihm  lag? 

VV^olil.  könnte  man  einwenden,  der  Schreiber  mag  eine 
mit  Correctureu  und  l*^rgiiuzungea  uach  Art  einer  Musawwade 
versehene  Handschrift  vor  sich  gehabt  haben.  Aber  muaste 
diese  notwendig  vom  Verfasser  selbst  herrühren?  Konnte 
nicht  irgend  ein  Gelehrter  zur  Vervollständigung  eines  Exem- 
plars von  1  die  Aenderungen  und  Zusiitze  von  2  in  dableibe 
eiiigetrageu  und  ua  der  betn^üeiideii  Stelle  das  in  2  fehlende 
iStück  durchstrichen  haben  (*  Die  Möglichkeit  eines  solchen  Vor^ 
guH^  ist  an  and  für  «ch  nicht  zu  längnen,  doch  sprechen 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  mehrere  Gründe.  Was  der 
Verfa^üier  uhuc  weiteres  konnte,  ein  Stück  seines  Manuscnptes 
*'infach  ausstreichen ,  wiirde  ein  dritter  schwerlich  gethan 
haben,  ohne  ein  Wort  der  Erklärung  hinzuzufügen.  Ein 
solcher  hätte  sich  femer  bei  nur  oberflächlicher  Betrachtung 
Oberzeugen  müssen,  dass  die  Zahl  der  Aenderungen  uud  Zu- 
\Xm.  f  hüos.-phüol.  hiat  Cl.  5.J  57 
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Sätze  iD  2  eine  viel  zu  grosse  ist.  als  dass  eie,  selbst  wenn 

für  die  iiniijiM<^reicheren  eigene  Blätter  ein<^elegt  wurden, 
einfacli  in  ein  Exemplar  von  1  eingetragen  werden  konnten. 
Der  Verfasser  Hees  in  solchen  Fällen  fär  späteren  Zuwachs 
Raum  durch  Offenhaitung  von  Beja<)*s  an  geeigneten  SteUen« 
nnd  solche  sind  nielirfiich  auch  in  unseren  Hs«;.  von  2  luiiL- 
gcaliuit  oder  doch  vermerkt  worden.    Nirgends  aber  dndei 
sich  in  einer  Hs.  von  1  eine  Spur  von  derartigem,  was  auch 
ganz  natürlich  ist,  da  die  erste  Ausgabe  fttr  den  Wesir  Ihn 
Cassäl  (und  ev.  andere)  in  Gestalt  eines  abgescbloeaeiien 
Buches  von  dem  Schreiber  des  Ihn  Abi  Useibra  aus  cU^-tu 
Brouillou  copiert  worden  ist:  wie  hätte  dieser  auf  die  Idee 
kommen  sollen,  in  Exemplaren  für  fremde  Leute  Zusätzen 
Raum  zu  lassen,  welche  zu  machen  vorläufig  doch  nur  der 
Verfiisser  berechtigt  war  ?  Wo  eine  Combination  von  1  und 
2  wirklich  versucht  worden  i^t,  nämlich  in  3,  ist  lienn  :nRli 
ein  ganz  neues  Exemplar  hergestellt  worden.    Endlich  aber 
versteht  man  nicht,  wie  bei  der  vorausgesetzten  Sachlage  die 
ausserordentlich  grossen  Verschiedenheiten  in  der  Anordnung 
der  einzelnen  Stücke  zn  erklären  sein  sollten  ,   welche  zwi- 
schen n,  seiner  Schwc^terhandbcbrift  d  und  den  übrigen  Miät». 
besteht,  und  in  Folge  deren  z.  B.  zu  Anfang  des  XIV.  Buches 
(II,  82,  so)  n  von  der  richtigen  Reihenfolge  in  f  erheblich 
abweicht,  d  die  erste  Biographie  überhaupt  nur  am  Rande 
hat.    Dfts  ist  vollkoiitinen  hegreillich ,  wenn  der  Verfas?«er 
die  hier  von  ihm  nuchgetragenen  Biographien,  wie  er  sie  im 
Laufe  seiner  Studien  sammelte,  auf  einzelnen  Blättern  ein- 
gelegt hatte,  deren  Numerierung  er  bis  zu  dem  —  von  ihm 
aber  nicht  erlebten         Abschluss  des  Werkes  aufschieben 
konnte ,  nicht  aber,  wenn  ein  Fremder  es  unternahm,  beide 
Ausgaben  zu  einem  Ganzen  zusammenzustellen ,  wo  ja  die 
richtige  Reihenfolge  durch  das  ihm  vorliegende  Exemplar 
von  2  gesichert  war. 

Wenn  ich  daher  fortfahren  werde,  mit  dem  Schreiber 
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TOQ  n'*^  seine  eine  Vorlage  als  «Musawwade  des  Verfassers'' 
zu  bezeichnen,  so  wiU  ich  doch  nicht  beizufügen  yer^umen, 
dass  auch  die  angedeutete  andere  M5glichkeit  an  der  Sach- 
lage im  Ganzen  nichts  ji?i(leni  würde.  Wir  behielten  immer 
einen  Archetypus,  eine  dritte  Gestalt  von  2  aufweisend,  die 
nicht  weniger  als  etwa  f  in  einem  ganz  besonders  nahen 
Verhältnis  zum  Original  steht  —  wie  das  unten  S.  880  des 
Weiteren  erörtert  werden  wird.  Sehen  wir  uns  zunächst  Jin, 
wie  weit  wir  die  »Musawwade  des  Verfassers*  recoustruiereu 
können. 

Hierzu  müssen  wir  vor  allen  Dingen  ihren  Unterschied 
von  der  „Mubajja4a'' ^)  ins  Auge  fassen.  Aus  der  mitge- 
teilten Glosse  wissen  wir,  dass  die  Mubajja4a  die  Verse  auf 
Ibn  Garai  nicht  enthielt,  also  war  sie  jedenfalls  kein  Exem- 
plar Ton  1.    Das  geht  auch  aus  der  weiteren  Bemerkung 

zu  Haqir  II,  89,  s 4  (iol.  242^  der  Es.)  hervor:  (Jod 

L^t  fft^^w^L^l        denn  hiernach  stand  der  Artikel  in  der 

Mubajjaija  —  1  hat  ihn  aber  Oberhaupt  nicht.    Ich  hebe 

dies  gleicli  hervor,  weil  die  l  nterschrift  des  ^aiizon  Codex, 
bei  welcher  man  zunächst  sich  Belehrung  zu  holen  geneigt 
ist,  in  hohem  Grade  missyerständlich  sich  äussert.  Es  heisst 

da  (fol.  335^):  ^|  äJUI  Juu  Lei  L^l^  JU 

1)  So  will  ich  kürzer  statt  »dea  aus  der  Mab.  abgeHchriebenen 
Exemplare»*  (s.  S.  873)  sagen. 

57* 
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^1  aJU  äJUI^  L^Ai  »«>L)  ^  Ol  dUc  ^  Jlö^y 

Dem  oberflächlichen  Eindrucke  folf^end  wird 
versuc  lit  lulilen,  xU^  iüyU^JI  ÄißuJI  für  ein  Exemplar  vun 

1  zu  halten:  denn  1  war  dem  Wezlr  Ibn  Cazal  gewidmet; 
Bmln  eddaula  kann  (da  ^|  äJ^jJI  ^^^1   II,  273 

wegen  des         Lo  bier  aoszuschliesaen)  nur  derselbe  Ihn 

GazTvl  sein,  dessen  Biu^napliie  (II,  231.32)  ebenso  wie  die 
nächst tuigcndeii  in  1  von  <len  späteren  uiiitaugreicheii  Zu- 
sätzen noch  frei  ist  Aber  diese  Deutung  vriderspricbt  dem 
Sachverhalt:  denn  nicht  blo8  die  Zusätze  Ton  2  zu  eben 
diesen  Biographien  sind  fast  sämtlich  auch  in  n  Torhanden. 
sondern  ausserdem  auch  alle  in  1  fehlenden  Artikt»),  welche 
auch  die  übrigen  Hss.  von  2  und  3  auf  den  ursprCmglieh 
am  Schluss  stehenden  Oheim  des  Verfassers  noch  folgen 
lassen.  Was  dagegen  in  n  hier  weggefallen  t^^,  besteht  in 
der  Gilten  Hälfte  der  in  1  ganz  vollständig  fiberlieferten 
ni(*ialiM  inMi  Hj'trachtimgen  des  seligen  Onkels,  sowie  in 
mehreren  Gedichten  desselben  wie  auch  des  'Imad  eddin 
Duneisirl,  von  welchen  der  urteilsfähige  Mann  mit  Recht 
L^xi  S JlSU  y  (so  nattirlich  statt  L^^i  if«>L>^  V  zu  lesen) 

sagen  konnte.  Aus  der  Biographie  des  ll)n  Gazal  (11,  237, 
1  ff.)  wusste  derselbe,  dass  Ibn  Abi  U^eibi^a  diesem  hohen 
Beamten  einst  sein  Werk  gewidmet:  so  hielt  er,  da  ihm  ein 

Exemplar  von  1  nicht  bekannt  war,  die  kürzere  ^Mubajjadu" 
für  ein  solches  und  drückte  .-^icli  in  diesem  Sinne  aus.  Das 
einzige,  was  dabei  immer  noch  nicht  stimmt,  dass  er  die 
Muqäbala  schon  von  der  Biographie  des  Emtn  eddaula  an 
aufgegeben  habe  —  während  doch  erst  mit  RaiHdeddln  11, 
246,  ,i\  die  Textverkiirzungen  beginnen  —  bliebe  auch  dann 
unerklärlich,  wenn  man  1  für  die  Mubaj^ja4a  in  Ansprucli 
nehmen  wollte:  er  hat  wahrscheinlich  etwas  fahrlässig  den 
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Emin  eddaula ,  den  er  von  den  ^j^ljjl  ^|^|  her  noch  im 

Kopfe  hatte,  statt  des  nicht  viel  späteren  Radideddin  genannt. 

Schon  an  einer  früheren  Stelle  (fol.  2^^7*'  Rand,  zn  II, 
82,  ao)  übrij^en«  hat  sich  unser  niitteilsanier  NiVsib  über  ^eme 
Benutzung  von  Mubajjada  und  Musawwade,  und  zwar  etwas 

umständlicher,  ausgelassen.  Er  bemerkt:  ^d^y  L^'l^  JU 
wiLdJI  L4AÄ.<  Äi^X»  ^  oJüj  L4JÜQ  JyUjI^ 


yh  %^y^\  ^0^\yi\   »U-äf^  ^«^l^  ,5--Aj  3 

dUj  Jla  AjiyiJt  iXi^l  aJüf  oJÜaiuMl 

Aehnlich  heisst  von  ^  JyiUjI  Jmo^I  i^^i-  '^-^^  (^i*  Ii 
88,  5):  ftJLJI  aiJLifi^  ^  ^  Uic]  (XÄ.f  äitiSU  —  sei 

dies  richtig  oder  nicht,  jedenfalls  müssen  wir  versuchen, 
ihrem  Texte  etwas  naher  zu  kommen.  Wir  wissen  bereit«» 
derselbe  war  gegen  das  Ende  kfirzer  als  die  Musawwade:  das 

Gleiche  köniien  wir  aber  ein  ])aurmal  in  der  Mitte  erweisi»». 
Zu  II,  87,  4  wird  foi.  240^  ICand  angemerkt;  i^y^^S  ^ 

4)JLäJI  ÄAiaÄJ  ÄA^Lil  ^         pjJ  jv»«^!  tj^ 
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j^ShS  [JLs  äJLxJLs  —  in  der  That  haben  d  e  hier 

den  kleinen  Artikel  ii,  87,  s-s ,  der  also  in  der  Mnsaw- 
wade  gestanden ,  in  der  Mubajjada  gefehlt  hat.    Zeigt  steh 

nun ,  dass  in  ciiocni  nicht  weniger  aU  in  dem  S.  872  be- 
sprochenen Falle  die  Lücken  der  Mubajja<la  i^anz  genau 
denen  von  a  (=  8)  entsprechen ,  so  ist  damit  eine  Fährte 
aufgespürt,  der  wir  genauer  nachzugehen  alle  Veranlaasnng 
haben.  Und  in  der  That  finden  wir  bei  genauerem  Zuseheo^ 
dasü  die  Mubaiiaila  von  n  mit  a  in  einem  ganz  bestimmten 
Verwaudtschaftsverhältnis  stehen  muss.  Bei  II,  89,  24  (fol.242^) 
war  notiert:  Ldjl  fjje  %t>yMi^\  ^        |J.    Also  ist  der  in 

n  vorhandene  Artikel  aus  der  Mubajja(}a  entnommen:  der 
Anfang  desselben  lautet  in  n  JjdI  ^  lj(>^N^  ^j^- 

wie  in  a,  gegen  ^  äJLäII  ^^y^  yo^e  JjdI  ^  Ij^  ^IS' 
von  d  f.   II,  89, 7  haben  d  f  eine  nicht  «ehr 

lange  Notiz  ttber  Sahlän :  sie  fehlt  in  n ,  die  sonst  so  gut 
wie  aUe  Zusätze  von  d  hat,  vermutlich  weil  auch  hier  die 
Musawwade  beschnitten  worden  war,  während  in  der  Mu- 

bajjada  der  Pasms  sich  nicht  vorfand;  er  fehlt  auch  in  a. 
—  II,  90,  9  und  11.  2  7  stehen  einige  Zeilen  am  liande 
von  n  (toi.  242^  und  245^)  mit  ^      doch  wohl  aus  der 

Musawwade  —  nachgetragen:  sie  fehlen  beide  Male  in  a, 
obwohl  sie  bereit»  in  1,  und  zwar  m  allen  Hss.,  vorhaiuien 
sind.  Ro5?nnders  in  die  Augen  springt  der  ähnliche  Fall  I. 
246,  19  ff.  (fol.  153***),  wo  dicht  hintereinander  drei  in  1 
wie  in  2  sonst  einstimmig  überlieferte,  in  a  fehlende  Stficke, 
darunter  ein  niclit  el)en  kurzes,  in  n  sämtlieh  au  falsche 
Stellen  des  Textes  geraten  sind.  Hier  bemerkt  der  türkische 
Schreiber  von  n:  ^^^1  (nämlich  153**]  jjüi^  ^  aS^^ 

Ä^,*>ill  Jü^  [Text  I,  246,1»]  ^-^Lft  vÄ^UI  Jiy 
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der  Passns  war  also  m  n*  am  Rande  nachgetragen,  weil  der 
Schreiber  zu  spät  bemerkte,  diiss  in  der  Mnsa\v\va<le  mehr 
stand,  als  in  der  Mubajjada,  die  sonach  auch  hier  mit  a  ging. 

Sehr  merkwürdig  sind  endlich  fol.  99—101  von  n.  Es 
hat  daselbst  eine  Umstellung  stattgefunden,  yermöge  deren 

die  Worte  I,  IGO,  lo  ouJLfi«  bis  101,  S2  erst  uach  ou^O 

7  - 

162,  81  folgen,  in  der  Art,  wie  es  der  türkische  Schreiber 

von  u  am  Kaiide  ganz  richtig  aubeinaudersetzt:  ^^yXJJää} 
Äjj&v^^  JjJy\  ^5  xJUjCt  yi^U  [fol.  99»;  Text  I,  160,  loj 

^  ^y^f      [fol.  loo«»]  «aui^i,  ^  ^1         [fol  100»] 

^iXJ^I  ijiyt   uaSU    itS^y    Während  iiuu  toL  99 

wie  101  überall  vollständig  den  Text  vuii  1  und  2  wieder- 
geben, läswt  fol.  lOO  drei  Sätze  aus,  von  welchen  zwei  (161,  6 
iXjyj  bis  1  ^^Ul&JI  und  ii         bis  ii  S^^^l)  sowohl 

in  1  ald  in  den  andern  Uns.  von  2  (des),  der  dritte  (lOl, 
«s.ti)  in  den  letzteren  aliein  tiberliefert  sind :  alle  drei  fehlen 
auch  in  a  «s=  8.  Nun  kann  man  allerdings  Über  den  Grund 
des  Zusammentreffens  der  Auslassungen  in  n  und  der  Ver- 
stellung ebenda  verschiedener  Aufsicht  sein.  Hat,  wie  es  zu- 
nächst sichemeii  inix  hte,  der  Vorlage  des  türkischen  Schrei- 
bers von  n,  d.  h.  also  dem  n*,  ein  Blatt  gefehlt,  welches 
jener  dann  aus  einem  andern  Exemplar  erg^zte,  so  moss 
letzttTes  ein  Doppelgänger  der  Mubajjaija  ron  n*  sein:  solche 
Üüppt'lgäiiger  sind  aber  natürlich  in  Gestalt  von  5iral)idchen 
Handsc  Ii  ritten  nicht  weniger  bedenklich,  also  im  Kostüm 
israelitischer  Könige.  Ks  wird  also  anzunehmen  sein,  dass 
der  Schreiber  yon  n  an  Orten,  wo  in  der  Musawwade  mehr- 
fache und  umfangreiche  Zusätze  die  Folge  der  Mubaj.ja<)a 
unterbrachen,  wie  dies  gerade  in  der  vorliegenden  Partie  der 
Fall  ist  (s.  1,  1*57-— 101  V),  streckenweise  direct  aus  jener 
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copiert  hat;  alö  er  nuu  hiebei  an  uii>ere  Stelle  kiini,  merkte 
er,  etwas  mecbamsch  schreibend,  uicht  gleich,  dns-  in  der 
Musawwade  eine  Lückö  war.  Ak  er  spater  die  Mubajja^ 
nachver^rlich  oder  sonstwie  auf  den  unterbrochenen  ZtLsammen- 
hftng  aui merksam  wurde,  wird  er  die  notwendige  Ergänzung 
auB  jener  auf  ein  besonderem  Blatt  geschrieben  haben .  wel- 
ches durch  Versehen  des  Buchbinders  oder  sonstigen  Zufall 
leicht  an  falsche  Stelle  geraten  konnte. 

Wer  diese  Vermutung  allzu  künstlich  schilt,  maj^  sich 
darauf  beruten,  dass  in  zwei  von  den  drei  Fällen  die  Aus- 
lassung durch  Abspringen  des  Schreibers  auf  dasselbe  Wort 
in  der  nächsten  Zeile  (^j^LaAJI  und  ftj^  wtM)  veranlasst, 
der  dritte  aber  nach  S.  874  zn  erklären  sei.  Damit  würde 
man  auf  eine  Motivierung  des  höchst  auttallenden  ZusLuumen- 
treffens  der  gleichmässig  in  n  und  a  auftretenden  dreimaligen 
Auslassung  mit  der  Textverstellung  überhaupt  yendchten. 
Pdr  die  Hauptfrage  bliebe  es  aber  trotzdem  dabei,  daas  in- 
mitten einer  souüt  überall  mit  des  stimmenden  Umgebung 
n  auf  einmal  ein  ganzes  Stück  mit  a  geht.  Ist  dies  nuD 
auch  an  einigen  andern  Stellen,  (wie. II,  87, tt— 88, ts; 
201, so — 202, 16)  der  Fall;')  findet  sich  daneben  ein  Passus, 
wie  I,  206,2t,  wo  die  Lesart  Ton  n  handgreiflich  aus  cdep 
einer-  und  a  ?^  andererseits  gemischt  ist,  so  if?t  bei  Zusammen- 
fassung aller  oben  aufgeführten  Thatsachen  dem  Schlosse 
nicht  auszuweichen,  dass  allerdings,  den  Angaben  des  Schrei- 
bers  von  n*  entsprechend,  demselben  zwei  Vorlagen  zur  Her- 
stellung seines  Exemplars  gedient  haben,  das  von  ihm  ak 
Musawwade  des  Verfassers  bezeichnete  in  nahem  Verwandt- 
schaftsverhältnisse mit  d  e  gestanden  hat,  die  Mubajja4a  da- 
gegen, welche  jener  gegenüber  an  vielen  Stellen  lückenhaft 

1)  Ich  unterlasse  es  wegen  der  aus  anderen  Gründen  notwen- 
digen Unsicherheit  des  Resultate«,  aus  diesen  an  sich  leidlich  com- 
jneararablen  Stellen  Schlüsse  auf  die  Grösse  des  einzelnen  Bkttes 
der  Mnsawwade  su  vemchen. 
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war ,  in  dieser  ISaziehnuis  eine  merkwürdige  Uebereinstim- 
mung  mit  a  (8)  zeigt.  Decken  sich  nun  andererseits  teilweise 
die  Lficken  yon  a  nnd  s  wie  ähnlich  die  Yon  a  und  der 

Miihajjada,  so  gewinnen  wir  für  die  genannten  Hbs.  einen 
gemeiusamen  Archetypus,  der  nach  8.  8()7  s  hon  vor  690 
entstanden  ist  und  bereits  eine  erste  Abkürzung  des  weit- 
schweifigen Werkes  dargestellt  haben  muss.  Dass  man  aus 
der  wiederholten  Bezeichnung  der  Mubajjada  als  einer  aus 
dem  Exemplar  des  Vt.rhussers  selbst  copierten  Hs.  (hier  S.  873 
und  in  einer  Notiz  n  fol.  54^  oben)  keine  Schlüsse  ziehen 
darf,  versteht  sich  Ton  selbst.^)  Der  Text  von  s  ist  aus- 
gezeichnet, nnd  so  wird  es  auch  der  von  n**8  Mub%)ja4a 
gewesen  sein,  obwohl  man  ja  nie  wissen  kann,  ob  eine  be- 
sonders ^nie  Lesart  in  n  nicht  auö  der  Mnsiuvvvach?  .stunimt. 

Diese  selbst  jedenfalls  ist,  das  zeigt  .schon  die  durch- 
gehende Identität  der  Zusätze  in  n  mit  denen  in  d,  letzterem 
Codex  auf  das  engste  verwandt  gewesen,  noch  weit  enger 
als  e  oder  selbst  «  (s.  oben  S.  867).  Demzufolge  mHssen 
wir,  um  über  die  Musawwade  eudgiltig  auf's  lieine  zu  kommen, 
auch  d  näher  betrachten. 

Der  Codex  (Cat.  Br.  Mus.  179^)  behauptet  im  J.  1017 
in  Ispahan  beendet  worden  zu  sein.  Schon  Rick  aber  be- 
merkt (Fundgr.  d.  Or.  III,  329  Nr.  11),  er  sei  „charta 
Cashmirensi"  geschrieben,  und  in  der  That  hat  er  nicht 
blos  das  glatte  und  dünne,  dabei  aber  feste  Papier,  sondern 
auch  das  zierlich-schulmassige  Nesbi,  welche  mir  einst  Loth 
bei  Ansicht  der  Befliner  Hs.  Or.  493  Fol.  als  nach  seinen 
bei  der  katulo^isiernnpf  der  Indiii-Office-SHUmiluiij^  i^einachten 
Erlahruugeu  für  indische  Handschriften  characteristisch  be- 
zeichnete.  Allerdings  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  Kich  das 

1)  Sof^cir  der  Mehr  ffewissenhafte  Schreiber  von  p  hielt  seine 
doch  bereits  mannigfach  verderbte  Vorlage  wrni^^steos  teilweise  für 
die  rrs(  hrift  des  Veritissera,  wie  aus  fleinen  RaadbemerkimgeQ  (e.  B. 
fol.  7U>>  141  ""i  herrorgehi. 
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Bueh  in  Fersien,  dass  er  es  in  Indien  gekaaft  hat  — 
aber  das  ist  für  den  ersten  Urspningsort  nicht  entscheidend. 
Der  Text  ist  in  der  Hs.  genau  so  entstellt',  wie  es  in  diesen 

nKxleriieii  indisdien  Copien  (/.  B.  aa&<*  r  -Irr  eben  j^enanrirt-n 
Berliner  auch  in  den  Sahrazuri-Hsa.  Br.  Mus.  Add.  25,73ö 
und  Herl.  Or.  217  Oct.)  der  Kall  zu  sein  pflegt»  £in  Haupt- 
grund dieser  Entstellung  ist  bei  unserem  Ck>dex  aber  leicht 
zu  finden:  Fehler  wie  L^.^^.^  statt  I,  26,  ff  ;  i 

für  L^ju^  38, 7 ;  ,^^juJ  statt  ^jaJ  55,  fti ;  n^äM  statt 

225,  2  zeigen,  dass  die  Vorlage  in  TaMiij  geschrieben  war. 
in  welchem  der  des  Arabischen  unkundige  Schreiber  eine 
etwas  länger  geratene  Verbindungslinie  von  dem  ^  nicht 
unterscheiden  konnte.  Vermutlich  ist  also  die  Vorlage  unserer 
Hs.  in  Ispahan  geschrieben,  aber  auch  nicht  im  Jahre  1017. 
denji  die  (ilosse  II,  24^^,  is  L  bietet  dim  Datum  ,DaiiiiLskus 
1045  H.**.  Jedenfalls  weist  auch  die  frühere  Olosse  I  8,  jr  L 
auf  Damaskus  zurück ,  wo  wir  also  untejr  allen  Umstanden 
die  erste  Quelle  unseres  Codex  zu  suchen  haben. 

Sein  Text  ist,  wenn  man  die  in  Persien  und  Indieu 
angeflogenen,  trotz  ihrer  üblt^i  Verbreitung  rein  äusserlichea 
Rostflecken  mit  Hilfe  der  übrigen  üss.  wegputzt,  ein  ganz 
ausgezeichneter.  Auffällig  bleiben  nur  manche  ümstellungeD 
kleinerer  Textstücke,  die  sich  manchmal  in  cigentihnliche 
l  nigebung  hineinverirrt  haben.  Am  merkwürdigsten  ver- 
hält sich  in  dieser  Beziehung  der  L,  34, 7  L  aufgeführte  Zu* 
Satz  Yon  in,  welchen  ich  dort  als  in  d  fehlend  bezeichnet 
habe.  Er  findet  sich  aber  doch,  nur  ausser  allem  Znsammen- 
hang mitten  in  einen  längeren  Auszug  aus  Sahraziiri's  Ar- 
tikel über  Hippokrates  hineingeworfen,  welchen  d  fol.  Iti* 
als  ergänzenden  Zusatz  giebt.  Andererseits  hat  d  mehr^Mh 
am  Rand,  was  schon  e  in  den  Text  aufnimmt,  z.  B.  I,  138,  is 
,j-jouLö — dUj^  und  IT,  82,  si  den  ganzen  Artikel  PoUtian, 

Hält  man  dies  mit  der  S.  873  besprochenen  Randglosse  ton 
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n  zusammen  and  vergegenwärtigt  man  sich,  dass  d  überall 
mit  n  auf  das  engste  zusammengeht,  wo  bei  letzterem  nicht 
die  Mubajjada  hervortritt,  so  kann  nicht  der  geringste  Zweifel 

obwalten,  dass.  wenn  auch  mittelbar,  d  eben  aus  der  Musaw- 
wade  von  n*  geflossen  ist.*) 

Wie  diese  Musawwade  aussah,  können  wir  nun  mit 
Hilfe  der  hier  und  8.  873  f.  gegebenen  Einzelheiten 
welche  aus  allen  Teilen  des  Textes  leicht  zn  häufen  wären  — 
ohne  Mühe  construieren.  Sie  umfasüte  im  Text  alles,  was 
in  1  stand  (nur  die  S.  807  f.  besprochenen  Verse  durchstrichen); 
die  zahlreichen  Zusätze  nicht  blos  von  C,  sondern  auch  von 
A  standen  am  Rande,  oder  waren  auf  besonderen  Blättern 
eingelegt.  Hie  und  da  fand  sich  ein  unausgeffillt  gebliebener 
Bejä4  iß.  I,  214,10  L;  215,  S6  L).  Im  Texte  selbst  und 
zwischen  den  Zeilen  standen  zahlreiche  Verbesserungen  und 
Varianten  (s.  unten  S.  881  f.),  vielleicht  auch  kleinere  Ein- 
schaltungen. 

1)  Dagegen  darf  man  nicht  die  Randbemerkung  yon  d  (fol.  205^, 

zu  II,  2b^^  i-i)  geltend  machen,  welche  besa^  \::^J^:^i^  (^^^^  9 

iJÜI  ifc»JLgli.  Die  Authentie  dieser  letzten  Biographien,  abgcst'hen 
von  den  nur  in  d  enthaltenen  Ergänzungsnotizen,  kann  ans  den  im 
Leidener  Vortrage  8.  19  angefahrten  Gründen  unter  keinen  Um- 
itänden  in  Frage  geeiellt  werden;  dass  sie  in  der  Mnaawwade  sich 
wirklich  vorgefunden  haben,  lehrt  die  Subscription  von  n  (hier  S.  871) : 
da  nnn  n*  die  Mnaawwade  spftter  benutzt  haben  mues,  als  der  Vor* 
gftnger  von  d  —  denn  n*  fand  einen  Artikel  bereits  vom  Buchbinder 
abgeschnitten  (oben  S.  873),  welchen  d  noch  enthalt  —  so  kOnnen 
die  letzten  Biogpraphien  allerdings  auch  nicht  gefehlt  haben,  als  der 
Archetypus  von  d  aus  der  Musawwade  abgeschrieben  wurde.  Es  ist  ja 
aber  mOgUch,  dass  jener  Archetypus,  den  der  Glossator  einmal  wieder 
in  Unrecht  als  pHandschriftdes  Verfiusers"  bezeichnet,  defect  geworden 
war,  ehe  d  ihm  entnommen  wurde :  oder  die  Glosse  ist  in  noch  spft* 
terer  Zeit  von  jemand  hinzugefttgt,  der  die  fls.  mit  einem  Exemplar 
von  1  verglich.  Letzteres  ist  mir  ans  verschiedenen,  hier  nicht  weiter 
zu  verfolgenden  GrCtnden  wahrscheinlich. 
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Von  der  gani^eu  Maisse  des  Textes»  und  der  Glossen, 
weiche  in  diesem  erschlossenen  Codex  zusammengetrageD 
gewesen  sind ,  und  welche  wir  in  d  n  fast  durchweg  in  die 
Gestalt  eines  zusammenhängenden  Ganzen  gebracht  finden, 
dürfen  wir  auf  die  Rechnung  des  VerfiLs^ers  ohne  Weiten^ 
das  setzen,  was  sich  auch  in  i  und  in  fl  tindet;  eben 
die  zugleich  in  e  Uberlieferten  Stücke  nach  Ausacheidang 
einiger  selbst  in  n  noch  am  Rande  überlieferter  Glossen, 
welche  der  Schreiber  Ton  e  unverständig  in  den  Text  anfzo- 
nehinf^ii  pHegt  (v«^l.  S.  866).  Da  nun  in  Betrete  der  Zv- 
sät7.e  zu  1  in  den  Partien,  wo  sie  mit  e  i  f  1  parallel  lauten, 
auch  as  diesen  Handschriften  durchaus  conform  sind  (nur 
dasB  sie  eben  andererseits  zahlreiche  Lücken  aufweisen),  to 
darf  man  üherall,  wo  ei  f  1  fehlen,  sich  für  die  richtige  Tnter- 
scheiduug  der  unserem  Verfatsser  selbst  ijehürigen  Stücke  auf 
as  ebenfalls  (abgesehen  von  eventuelleu  kurzen  Gloesen,  wie  | 
sie  fiberall  sich  eindrangen)  vollständig  verlassen:  es  gilt 
also  der  in  meinem  Vorwort  S.  XX  aufgestellte  Satz,  dass 
alles,  was  in  a  e  i  f  1  s  steht,  auf  den  VertWsser  zurückgeht  — 
nur  dass  es  in  a  regelmässig  in  späterer  Ümstiü&ierung  Tor- 
liegt. 

Betrachten  wir  nun  die  Gestalt,  in  welcher  diese  jeden- 
falls authentischen  Besümdteile  in  d  n  auftreten,  so  ist  nicht 
zu  verkennen,  dius-s  in  allem,  was  die  blos.se  Wortkritik  an- 
geht, diesen  beiden  Uss.  ein  mindestens  eben  so  hober  Rang 
gebührt,  als  fi.  Ich  brauche  für  Belege  zu  diesem  Satsr 
nur  auf  meinen  Apparat  zu  verweisen,  der  überall  dn  (ab- 
gesehen natürlich  von  den  sekundären  Verderbnis.sen)  auf 
der  iSeite  der  besten  Feberlieterung  zeigt,  wie  sie  durch  den 
Zusammenhang  und  vielfach  durch  die  Paralleltexte  bezeugt 
wild.  Berücksichtigt  man,  dass  auf  jeden  Fall  zwischen  der 
Musawwade  und  unseren  jetzigen  Hss.  n  und  d  mindestens 
ein  bezw.  zwei  Mittelglieder  existiert  haben  müssen,  so  winl 
ohne  Zweifel  meine  ^.  371  autgestelite  Behauptung  ötich- 
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haltig  erscheinen ,  nach  weicher  diese  ,|Mu8awwade''  nicht 
weniger  sls  etwa  f  in  einem  ganz  besonders  nahen  Verhältnis 
zam  Originale  gestanden  haben  muss.    Wäre  sie  also  nicht 

wirklich  die  Miisawwade  des  Verfassers  gewesen,  su  iuüs.stt* 
zu  ihrer  Herdteliung  doch  eine  Hs.  gedient  haben,  welche 
ziemlich  direct  aus  der  Urschrift  stammte. 

Wenn  aber  fQr  die  Wortkritik  nnsere  Musawwade  hält, 
was  sie  yerspricht,  so  kl^nnen  wir  uns  deswegen  doch  noch 
niitht  anf  sie  verlas-sen  .  wenn  die  Frage  nach  der  Herkunft 
ihrer  weiteren  Zusätze  zu  1  und  A  B  aufgeworfen  wird. 
Wir  dürfen  natürlich  davon  absehen,  dass  in  den  letzten 
Artikeln  des  Werkes  d  Ergänzungen  bringt,  welche  über 
den  Tod  des  Verfassers  hinaus  bis  090  reichen:  diese  fehlen 
in  n,  sind  also  nach  S.  879  Ainii.  erst  nachträglich  dem 
aus  der  Musawwade  entnommenen  Archetypus  von  d  —  be- 
ziffern wir  ihn  —  hinzugefügt.  Aber  wir  finden  eine 
grosse  Zahl  von  anderen  Er^nzungen  nicht  blos,  sondern 
geradezu  Abiinderungen  des  ursprünglichen  Textes,  wie  er 
nicht  etwa  blos  iu  1,  sondern  auch  in  A  überliefert  ist.  Ich 
erwähne  einige  besonders  deutliche  Beispiele.  I,  127,  is  (wo 
Jo^^,  das  in  aceip  fehlt,  in  dnQ  steht);  Z. so  L;  137,6  L; 

171,16  (djj  iXiw  tinQ>aceps);  215,i8/i»JL(d  =  ni^i); 

I,  140, 4  L  ist  ein  solcher  Zusatz  in  beiden  Hss.  an  falsche 

Stelle  geraten,  gewiss  doch ,  weil  er  in  der  Musawwade  am 
Rande  stand.  In  allen  diesen  Füllen  stammt  der  betreffende 
Zusatz  aas  Qifti  oder  dem  Fihrist,  so  dass  man  auf  eine 
neue  Durcharbeitung  des  Textes  zu  genauerer  Verwertung 
dieses  Materiales,  besonders  des  Qifti,  schliessen  mnss.  Diese 
Vermutung  bestätigt  sich,  wenn  wir  ;in  Stelle  der  I,  221,  i — 2 
in  a  c  e  p  3  erscheinenden  Version  des  Filirist  in  d  n  die  Qifti  s 
getreten,  und  1,  77, 1.9  wiederum  nach  Qiffi  umgearbeitet 
finden.   Sehr  nett  ist  I,  77,  4 ,  wo  an  Stelle  des  ^^yo  von 

acipt  in  du  das  unTen»täudliche  ^^^jb^^  begegnet: 
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die  Lösung  des  Rätsels  bietet  wiederum  Q  mit  der  besseren 


Es  fragt  sich  nun :  hat  diese  Durcharbeitang  des  Textes 

besonders  an  der  Hand  von  Q  noch  der  Verfasser  selbst  vor- 
genommen, oder  ist  si«'  einem  Späteren  zuzuschreiben?  Da^ 
Aussehen  der  Zusätze  und  Aenderungen  selbst  leitet  zu  keiner 
bestimmten  Entscheidung  dieser  Frage  an.  Allerdings  kSnnte 
die  ersichtlich  unabgeschloesene  Gestalt  der  Umarbeitung,  die 
sich  z.  H.  1,  7^^,  ni  i.  in  dem  Nebeneinanderbestehen  der  zwei 
Versionen  ni  n,  II,  so  L  in  der  (durch  einen  Zufiat?.  von 
später  gemilderten)  Inconcinnität  der  Bede  zeigt,  auf  dee 
Verfasser  sich  deuten  lassen,  aber  maassgebende  Grfinde 
schliessen  in  mehreren  FSilen  diese  Annahme  aus.  Es  darf 
uns  freilich  nicht  gt'gen  die  betreffenden  Erweiterungen  ein- 
nelimen,  da&^  wir,  so  weit  sie  nicht  direkt  aus  Q  oder  dem 
Fihrist  stammen,  nicht  eben  viel  aus  ihnen  lernen.  Sie  soUcn 
nSmlich  im  wesentlichen  dienen  1)  zur  Ausgleichung  mit 
anderen  Stellen  (I,  24G,  lu,  wo  d  n  liinter  ,^,^1  vonaceps 

■ 

noch  die  Worte  haben  4X4». JLe^'l  ^ 

^JJUI  yji^  vgl-      »«;  247,  la)  —  2)  zu  näherer 

ßeütinuimiig  (I,  123,  29  L;  steht  in  d  nj  oder  besserer  Mob- 
vierung  (i,  140,  4L)  des  Gesagten  —  3)  zu  scheinbarer  üe- 
reicherung  des  Buches  durch  Angaben,  die  wenn  nicht  ganz 
doch  im  Wesentlichen  aus  anderen  Stellen  desselben  wieder- 
holt oder  gefolgert  sind  (I,  247,  la-it  vgl.  246,  »i  f.;  EL 
14;{,  :'o-23  vgl.  27  f.).  Allcs  dics  könutc  auf  Absicht  des  Ver- 
fassers beruhen ,  dessen  senile  Neigung  zur  Geschwätsdgkeit 
in  den  spateren  Bestandteilen  auch  sonst  lästig  wird.  Aber 
bedenklich  ist  es  schon ,  wenn  II,  44, 10  V  aus  dem  $ii*id 
eingeschoben  wird,  was  doch  Ibn  Abi  ü§eibra  selbst  in 


Lesart  ^^Ua^^  welche  zwischen  die  Zeilen  der  Musawwade 
hineiugekiemmt  die  Figur      *        hervurgebraciit  haben  wird. 
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anderer  Fassung  Z.  1 2  schon  hatte ,  wenn  1 ,  322,  88  ohne 
weitere  Bemerkung  eine  Notiz  auftritt,  welche  zwar  zu  der 
'  betreffenden  Angabe  des  Fibriat  und  QifYi's  stimmt,  aber  dem 
dicht  Torangehenden  Datum  unseres  Verfassers  auf  das 
Schärfste  widerspricht,  und  wenn  in  diis  Citat  aus  Tenrthi 
I,  132,  Iii  L  ein  durch  die  Leidener  Us.  des  genannten  Autors 
als  Interpolation  erwiesener  Zwischensatz,  ^e  andere  Version 
des  Folgenden  darstellend,  eingesprengt  wird.  Fehlt  dann 
schliesslich  eine  dieser  Einschaltuntron ,  nämlich  die  Worte 

1 ,  237,  8   jjuj  —  h  iftjg*  in  der  Anführung  des  $afadl 

(Sanguinutti,  Jouru.  as.  V.  ser.  IX,  398),  so  wird  diese  an 
sich  ja  wohl  auch  durch  einen  Zufall  zu  erklärende  Aus- 
lassung in  Verbindung  mit  dem  eben  Angeführten  uns  doch 
geneigt  machen,  wenn  nicht  alle  Besonderheiten  Ton  d  n,  so 
doch  jedenfalls  einen  großen  Teil  derselben  dem  Verfasser 
abzuspreolipn,  und  es  vuiiäuHg  iiiindestens  für  w.ilirsidieinlieh 
zu  erachten,  dass  ein  späterer  Besitzer  der  Musawwade  sie 
unter  Hinzuziehung  des  Fihrist,  Qiftl,  $ä'id  und  anderer 
Quellen  durchging  und  mit  Aendeningen  verschiedener  Art 
▼ersah.  So  erklart  sich  auch  am  einfachsten  eine  Variante, 
wie  I.  98,  25  L  das  richtijje  PaniphUianos  um  Kunde  von  d  n 
—  deren  Text  hier  mit  den  Verderbnissen  der  übrigen  Hss. 
übereinkonmit. 

Bevor  wir  indes  unser  Urteil  über  diesen  Punct  genauer 
foniiu Heren,  ist  noch  einer  merkwürdigen  Thatsaclie  Erwäh- 
nung zu  thun.  In  einer  /iemlichen  Anzahl  von  Fällen  näm- 
lich, wo  selbst  d  sich  dem  Texte  der  flbrigen  Hss.  anschliesst, 
hat  n  allem  sei  es  einen  Zusatz  oder  eine  Variante  aus 
einem  der  Paralleltexte ,  >ei  es  eine  unzw^dfelhaft.  richtige 
Lesung  eines  sonst  venkrbten  Wortes.  Ersteres  gilt  z.  B. 
von  der  auch  im  i^ahrazürl  vorkommenden  Erzählung  I, 
323,  s-6,  und  von  den  Varianten  I,  215,  i4  L  und  I,  230, « 

(wo  n  hinter  dem  ^--^^  des  üs.  noch  das  des  Qifjl 
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üU  zweite  lAfHuri  bietet;,  letzteres  besonder::  au tf allig  von  1, 
IH^  n  L  (^\^)\  t«.  »1  L;  öO,  ti  (wo  d  =  aci  ▼);  74,  i« 
(t^nSYi  78,  0  umgekehrt  iä»t  I,  150,  si  statt  des  unzweiiel- 
hiifi  richten  von  acdeps  das  weniger  gate 

HiiM  Q  in  n  eingeführt.  Will  man  nicht  eine  abermalige 
Durcharbeitung  des  Textes,  ebra  auf  der  Stnfe  Ton  B^ 
durch  »inen  fipäteren  Gelehrten  voranflsetsen  —  was  bei 
ciiH'm  HO  vi«lHtudiert<'n  Buche  nichts  Bedenkliches  hätte  — 
MO  Idiriii  iiiHii  iiiinicrhiii  annehmen  ,  dasö  auch  diese  Correc- 
tiiron  in  CloHtalt  von  Kandtiemerkungen  in  der  Mnsawwade 
vorhanden  gewesen,  von  d*  aber  übersehen  worden  seien. 

In  niMnm  Leidener  Vortrage  zwar  habe  ich  diese  Ver- 
Im'hmi-i  iiii^^cii  w  it'  Huch  einen  Teil  der  S.  881.  882  chin  ikten- 
NiorWn  doiu  Ycrlu>ser  zu  retton  gesucht  mit  Hilfe  einer, 
Wf»nn  («twus  verwickelten,  so  di>cii  an  sich  möglichen  Voraos* 
soUiung.  An  vielen  Stellen,  wo  eifl  mit  1  gehen,  d.h. 
alm)  Uidiereinntinimnn^  der  ersten  und  zweiten  Ausgabe  in 
ihror  imn>rni^iorttMi  iJestnlt  vorliandeu  war,  steckt  das  Rich- 
ti^fo  ohne  /woitol  nirht  in  diesen,  sondern  in  den  abgean- 
d«»Hon  dn.  Ich  setAt»  nun  voraus,  dass  die  fehlerhafte  6e- 
sttalt  nicht  dt»m  VeHasser,  sondern  dem  Seherif  Huseint  dem 
SoIuviIh>v  souum'  l'anulio.  /ur  Liist  zu  legen  sei.  WL*U'ii»T  nach 
IL  -'^T.  *i  djKs  W  uimuujrsoxemplar  für  den  We/ar  und  nach 
meiner  Vermutun^j  auch  ein  weiteres  Exemplar  fUr  den  Ver^ 
t\is!>^T  hergecitoUt  habe«  welche»  dieser  der  späteren  Erwei- 
lennitf  tu  1« runde  gelegt.  l>ftduirh  wurde  es  mir  moglidi,  die 
^vn\oi^\s;;u;\ol\  Fohlor  \v^n\  Vorta?Jser  4i;;i  den  Schreiber  abm- 
\i\iikl;ot',  uud  jeuciu  eiiue  gv^en  Kude  äieüi«i$  1^*41^^  üilf« 
d«^  ija^i  w.  durvhgetUhne^  G«Mitie«Mrt«ctnar  onttr  giekh* 
»^U^ger  Attieitig%^:g  4er  M;:bdi^*«4a  aiuaetgeen.  aa»  wvldber*^ 
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dann  n  seine  alleinstehenden  «^nten  Ivesarten  entiioinnien  haben 
konnte.  Das  wäre  auch  alles  wunderschön,  wenn  ich  nicht 
in  dem  ÜberflOssigea  Eifer  mich  nach  Kräften  ^schftrfnnnig" 
zu  sseigen,  die  tmangenebme  Jahreszahl  667  in  f  (hier  S.  865) 
übersehen  hätte.  Da  nämlich  diese  Handschrift  doch  nicht 
frülier  geschrieben  sein  kann .  als  vor  dem  letzten  in 
ihr  erwähnten  Jahre,  so  hätten  wir  mm  für  die  Zeit  vom 
Du'lqa'da  (II,  268,  s)  667  bis  zn  dem  nicht  näher  bestimmten 
Tage  des  Jahres  668,  an  welchem  Ibn  Abt  U^eibfa  starb, 
dem  Manne  Folffende«  zuzunniten :  1)  Darleihun«^  der  Ur- 
schrift heliuts  Heixteliung  des  Exemplars  für  die  Moschee  in 

Damaskus  (8.  804) ;  2)  Correctur  derselben  bis  auf  den  Stand- 
ponct  von  s  (weil  in  seinen  Lesarien  dieser  Codex  zwischen 
f  nnd  d  n  in  der  Mitte  steht) ;  3)  abermalige  Durebarbeitong 

des  ganzen  Textes  unter  erneuter  Vergleichung  der  Quellen, 
mindestens  des  Fihrist,  §a*id,  Qiffl;  4)  Anfertigung  der  Mu- 
bajja4***  Dass  hiemi  beim  besten  Willen  der  Zeitraum  eines 
Jahres  nicht  ausgereicht  hätte,  liegt  auf  der  Hand.  Ich 
lasse  daher  jene  Vermutung  jetzt  fallen,  nnd  begnüge  mich, 
folgende  Kategorien  des  Textes  aufzustellen: 

1.     Erste  Ausgabe  von  640  (Dedikationsexemplar,  vom 

Scherl f  Huseini  geschrieben).  Dazu  gidiörig  die  in 
meinem  Vorwort  S.  XVII — XX  behandelten  Exemplare. 

2A.  Abschriften  von  dem  durchgesehenen  und  weiter  ge- 
führten Hrouillon  des  Verfassers,  dieiit  vor  (spätestens 
kurz  nach)  seinem  Tode  genommen.  Von  solchen  ab- 
stammend efii. 

2  Ii.  Archetypus  der  lückenhaften  Hss.  s,  k  und  der  einen 
Vorlage  von  a,  nicht  lange  nach  dem  lOde  des  Ver- 
fassers von  dem  hie  und  da  bereits  (noch  Tom  Ver- 
fasser?) corrigierten ,  aber  noch  durch  keine  wesent- 
lichen fremden  Zusätze  erweiterten  Brouillon  des  Ver- 
lasse rs. 

I18d4.  Pbilos.i>hUol.  hiat  Gl.  5.1  68 

I 
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SC.  Gründlich  (von  Späteren)  dorcbcorrigiert^'r'  und  mit 
Zuiäätzen  und  Varianten  aus  verachiedenen  Quellen  Ter- 
sehenes  Brouiüon  des  Verfiassers:  ans  Uun  flieaaen 
welches  dann  weiter  yon  einem  unterrichteten  Manne 
mit  Varianten  und  Zusätzen  auö  der  liistorisclieo  und 
poetischen  Litteratur  versehen  ist,  und  zum  Teil  n*, 
welches  aber  andererseits  von  einem  zu  8  B  gehorigeQ 
Exemplar  (mit  Tielleieht  sehr  guten  Lesarten  aus  un- 
bekannter Quelle)  beeinflusst  ist. 

Wer  trotz  S.  870  von  d»  iii  „ßrouillon  des  Verfasse«* 
nichts  wissen  will,  kann  für  d  B  und  C  besondere  ArchetTpi 
fordern,  welche  aber  nach  S.  868.  881  ganz  nahe  mit  der 

Urschrift  verknüpft  sein  und  nach  S.  867  wieder  einen  ge- 
mein:?amen  Archetypus  hab<Mi  Tuüssen.  —  Von  selbst  versteht 
sich  natürlich,  dass  einzelne  Lesarten  von  2C  auf  autheo* 
tischen,  in  B  oder  A  durch  Unachtsamkeit  Übergangeacn 
Notizen  des  Verfiassers  selbst  beruhen  können. 

Ohe,  iamsatisest!  hätte  ich  mit  dem  gepeinigten  Leser 
(wenn  es  einen  gibt)  gern  schon  längst  gerufen ,  rufe  es 
aber  nun  endlich,  indem  ich  eine  Anzahl  geringerer  Einxel- 
fragen  und  Bedenken  bei  Seite  l&s^e,  deren  keine  übrigen? 
unter  Voraussetzung  des  eben  formulierten  Resultates  sich 
unlösbar  erweisen  wOrde.  Es  erübrigt  nun ,  ans  ihm  die 
Folgerungen  für  die  Feststellung  des  Sprachgel  »rauLhe^ 
unseres  Autors  abzuleiten.  Ich  thue  dies  in  Gestalt  von 
kurzen  Sätzen: 

1)  lhii()( instimm itHU  der  IIss.  ron  1  (c  p  [v]  t  und  ev.  a| 
mist  nur  atij  die  Sciircibart  des  Mieri/  ^tmintf  isi  aUo 
ohne  Bedeutung, 

2)  Uchercmst  'i)u))niii()  der  Hss.  ton  2  A  B  C  humi  nach 
Ablehnung  der  ^Musawwade  defi  Verfassers'"  (S,  869)  bis 
eu  einem  gewissen  Grade  ehenjaUs  als  nicht  beweiskräftis 
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angesehen  werden.  Trotedem  ist  bei  der  ersichtlichen  Wichtig- 
heit  der  Hss,  fi  einer-  und  dn  andererseits  für  die  Wort-' 

kritik  (S.  SSO)  diese  Uvhd'eimtimmuny  von  weit  (grösserer 
Bedeutung,  als  die  unter  1  angesogene. 

3)  U^^ereinstinmung  zwischen  den  Hss.  vofi  1  und  2  A 
hann^  vereinzelte  Zufälle  abgerechnet  y  nur  auf  die  eigene 
Sehreibung  des  Verfassers  zurückgeführt  werden.  Beweis : 
wäre  selbst  der  zweiten  Bearbeitung  nicht  das  eigene  Manu- 
script  des  Verfa88er8,  sondern  ebenfalls  eine  Copie  des  Huseini 
zu  Gnmde  gelegt  worden,  ao  ergibt  sich  doch  aus  der  Be- 
trachtung des  Apparates  sofort^  das»  schon  auf  Stnfe  A  der 
Verfasser  das  <;anze  Werk  von  Aiiiiii^  selbst  nochmals 
durchgesehen,  coi  rij^iert  und  ergänzt  hat  (s.  z.  B.  die  V.  %u 
Anfang,  L.  zu  i,  14,  i  ;  Gl),  t/s.  sa.  «i ;  71  ff.  passim):  wo 
also  1  nnd  2A  übereinstinimen,  könnte  dies  auch  in  jenem 
'Falle  nur  anf  der  Absicht  des  Verfassers  beruhen,  sofern 
nicht  ein  ganz  besonderer  Zufall  (S.  888)  dazwischen  ge- 
treten ist. 

4)  Uebereinstimmung  von  1  und  %  A  B  ü  weist  na/ür- 
lieh,  da  sie  den  Zuftdl  im  Bereiche  tx»ii  2  gründlicher  aus" 

schliesst^  noch  sicherer  auf  die  Schreibung  des  Verfassers  hin. 

Diese  Sätze  sind  nur  durch  folgende  Oautelen  einzu- 
schränken: 

1)  Der  Verfasser  kann  timn  S<  Ii  reihfehler  j  dessen  er 
(oder  der  Schert f)  sich  schuldig  gemacht  Jiatte^  gedankenlos 
ans  X  nach  2  her  übergenommen  hohen, 

2)  Der  Verfasser  kann  eine  undeutliche  Hand  geschrieben 
haben  und  in  Setzung  der  Funete  sparsam  gewesen  sein^  so 
dus.s  eineehie  Worte  stines  Maintscripts  vielleicht  von  allen 
oder  dodi  den  meisten  Schreibern  in  dersdhen  Weise  ver^ 
lesen  werden  konnten  (vgl.  I,  211,94  yjyS<i^y  acep  statt 
^^1^     ti.;  228,  x3  acenps  statt  J^';  II,  0,  to 
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3)  Durch  Zu  ja  Ii  körnen  sämtliche  Srkreibtr  demgeÜMm 
J*Mer  gemaeht  habm. 

Ich  werde  von  diesen  IrrtnmeqneUen  Nr.  2)  fibenll 
sorirfiiitiir  in  Rechmiu«:  ziehen,  l)  uud  3)  a^er  in  der  Weise 
compen^iereii .  liiiss  ich  alle  httr  einmal  beobacliteten  Er- 
soheiiiiuigen  durch  ^Setzung  eines  f  beeondeis  bororfaebe« 
damit  sie  Ins  auf  weitere  BeetitigttBg  an*  anderai  Avtoicii 
aU  tweilelhaft  bei  Seite  gelassen  werden  können. 

l'uiiji  kiht't  litfit  ff  rosse  WahrscAeiHltrAleit  ror  ^  doi^s 
rinedne^  if€js!o»<iers  dit  türrifßitrien  Hss.  «i  n.  mnd  w  oiiem 
dk  UUtere^  Ahweichnrngeu  vorn  comriem  Ot^mmek  «mmcImI 
willkariitk  mctmalismi  kahem  wentem.  Im  Inteffcnse  der  ab- 
j^>lttt>en  rn2Ui>rrei!l>arkeit  d««  Re^nltales  werde  ieii  inde», 
wo  iih  »iiese  W;ihr?<  heiniiohkeit  in  Kechnang  ziehen  zu 
i^^ien  «rUube«  eine  lUiiing^eiieciie  Bcmcikiu^  iiinanfygen. 
wer^iip^tens  t^o  w^t  die  Fonnenkhre  angelit^  wx»  «a  aof 
fi^rhütai^nufe^  irerir^  Abweichungen  in  4m  Iba.  anfcoausl. 

l4t«erÄ«i  w;;.iicr.rlicli  «it^iiJttrrtc  ik  «iira  vun  p  lüpedit  nij- 
kirfure  t  la  nehnen. 

H.  Der  ^pra<  kg^braiK  i, 

M:i  K«f\  r.:  hviu   S.,v ,  *  -i^rr.-:.:  Tt-rt       LXX-  LXXli 

An)ttfK'W  ActoKYs  a:a$  TmrtifMien  ^alultnxrdcMn  iiemw, 

Wf«:^  Wr»f*-. :   jtTi?i<*pr  asnerr   (rr&ootm   annb   «rfsroi  der 

^'iMSii^tai  f^T  Tir^ef  atfiL,  wa^  Ixw  in  cmmt  Linie 
v.'«riv»xr«inf!t  ninj«^,  kf'^7H«n  n»c  vfir  «icHi  an  «oldbe 

MulC  <c      ^mmoJi.  Imi.  '>m*.ttci<n.  waf.  ^iiiminimur  aialä* 
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scher  Gebraucli  ist,  fehlt  in  den  CTraniniatikeii  oder  ist  so 
stietmütterlicii  behaudelt,  dass  jeder,  der  wie  ich  weni<>:  ge- 
lesen und  noch  weniger  notiert  hat,  in  Gefahr  ist,  das  U» 
JLü  als  eine  nagelneue  Entdeckung  zu  Terzeichnen.  Um 
indes  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  zu  bringen,  habe  ich  als 
Reget  festgehalten,  zu  erwähnen,  was  in  den  meistgebrauchten 
Chraromatikeu,  insbesondere  de  Saey  (nebst  Fleiseher's  Bei- 
träjfeu),  Ca^pari,  Wright  tibergangen  ist,  auch  wenn  es  nicht 
als  .speciÜHch  jüngerer  Sprachgebriauch  zu  gelten  hat.  Anderer- 
seits wird  man  bei  einem  ersten  Versuche  der  Art  manches 
übersehen.,  oft  grade  die  häufigsten,  selbstverständlich  er* 
scheinenden  Ausdmcksweisen ;  ich  bitte  daher  das  Verlangen 
nach  Vollständigkeit  meiner  Angaben  ablehnen  '/n  dürfen. 
Üeberhaupt  ausgeschlossen  habe  ich  im  Ailgeuieinen  die 
poetischen  Stücke,  die  eine,  mir  selbst  unmögliche,  beson- 
dere Untennichung  in  anderem  Znsammenhange  erheischen. 
Ebensowenig  konnte  ich  mich  darauf  einlassen,  die  in  der 
Melirzahl  der  Fülle  unschwer  zu  findenden  l\irallelen  aus 
anderen  S(  hrittsteüern  heranzuziehen;  ich  will  hier  keine 
mittelarabische  Grammatik  schreiben,  sondern  nur  aus  meinem 
Ibn  Abi  U^eibia  einen  kleinen  Bauziegel  fßr  eine  solche  zurecht- 
streichen,  wie  es  Wüstenfeld  aus  dem  Jäqüt  V,  59  ff.  in  anderer 
Weise  bereits  gethan  hat. 

Naturgemäss  teile  ich  das  Folgende  in  zwei  Abschnitte, 
einen  grammatisch -stilistischen  und  einen  lexikalischen;  am 
Schlüsse  des  ersteren  will  ich  festzustellen  Tersuchen,  welches 
der  Kreis  von  Autoreu  ist,  auf  dessen  Texte  man  die  aus  dem 
unsngen  abzuleitenden  Nonnen  wird  anwenden  müssen.  Vor- 
läufig bemerke  ich  in  Betreff  dieser  Frage  nur,  dass  ich  in 
der  Riegel  die  Citate,  welche  einem  Uebersetzer  oder  Autor 
syrischer  Abkunft  entlehnt  scheinen,  mit  *  auszeichnen  werde. 
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890  SUtung  der  philM.'t^l6t,  Clasge  vom  a  Notmber  1884, 

1.  Grammatik. 

a.  Formenlehre. 

Beim  Pronomen  zeigt  beginnenden  Ersatz  de«  Dwds 
durch  den  FLural  j^^^dJU  —  ^Vt^  241,  >t«;  durch  das 
FüWiwtfmw /S'twr/.  bei  Sachen  *I  35,  an ;  1  *I,  72,  j« 
[wo  U^Jbo  d  n  i/J)  durch  das  Toraugeheude  MJLicyt  (s.  unten 
S.891)  beseitigt  wird];  81,  tv  (acdinpt,  U^l»  nnr  Jf.): 
I,  211,  to  1  (cenp;    1 , ^  nur  il/.).    So  durch  das 

Metrum  geschOtsst  L^ju  I,  276,9.  —  Vgl.  unten  Adj.  und  Verbu 

Als  Yragcpronomcn  ist  %l  häutig;  naturgemäss  kommt 
es  lediglich  in  der  it^b^  von  mündlichen  Unterhaltungen'^ 
Tor;  181,16;  »m,«.«;  ♦227,2«;  II,  125,  28;  126,1*; 
103,81;  164,12;  172,6;  177,  so;  2:'>i),  7;  241, 1  s.  i5.  «o.  (Die 
Stellen  aus  II  sämtlich  in  Zusätzen  von  2).  Dagegen  habe 
ich         ^1  in  Gesprächen  selten  (z.  B.  1,  140,  so;  230,  ts; 

254,27)  bemerkt. 

Melativum.  Statt  ^^JJI,  ein  paarmal  (eili) 
I,  14,  99  (cdi  npt,  ^jJt  nur  a  M,);  .  .  .  ^JJf  ^UU 

I,  312,  ü»  G.  (ausser  acnp  auch  die  Leiiiener  Ks. 

des  Tenübi);  weniger  allgemein,  aber  gerade  in  den  besten 
Hss.  Yon  1  und  2  ber^ugt  I,  17,  iv;  *20,  la;  *61, 1  (wo  aber 

ausser  ac  auch  Q  FL  ^jj^fl)^  ^190,  la  (gegeu  a  c  W); 
31B,  si;  II,  126,85  (fln  gegen  ak).  Da  bei  weggelassenen 
Puncten  ^  leicht  in  ^  verlesen  werden  kann,  muss  der 
Sachverhalt  zweifelhaft  bleiben. 


1)  M»  bedeutet  wie  im  Apparat  eigenmächtige  Corrector  dei 
Druckers  Mustapha  Wahb!. 

2)  Diese  haben  überhaupt  ihre  Eigenheiten,  weshalb  ich  Bei- 
spiele, die  aus  solchen  entnommen  sind,  durch  nachgeaetttes  0.  sb 
dem  Gesprächston  angehörig  kenntlich  mache. 
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Nomen.  Fcnuniuenduny  .sutfc  in  i^y^  (syri- 
scher Provincialisnius  für  L>^^)  I,  9,  m  (a  c  d  i  p  t,  nur  n  L)*^); 
ebenso  in  den  Uaupthss.  von  1.  2  (auch  in  u)  10,  is.  so 
(wo  aliein  c  b^^).  Das  R^gehnässige  dagegen  I,  8,  si;  9,  «i. 

si;  10,  3.T.  Wohl  nachUisssige  Orthographie  des  V^erf.  Da- 
gegen beim  dmparativ  (neben  dem  nicht  in  1,  obwohl  ein- 

ätimiuig  in  2  bezeugten  «Jj^  II,  247, 1 6;  273,  io)  im  Dual 

stehend  ^j^yi\       ^8,9;  *92,  s;  "^1)5,15;  *9<),  i  ^  11.  s.  w. 

Veranzelt  und  auftaliig ,  aber  in  a  c  d  i  n  p  t  gleichmäasig 
überliefert  bt  gUst  fli  112,9,  sogar  in  einer  übrigens  gesucht 

mit  iaex^  iUÜ  gespickten  Tirade;  vgl.  (j^f  ä.  892. 

^^Äil  is«t  MascuUmm  *I,  ll.i»  (acnp,  nur  t  cj^j); 

"^12,6  (acdinpt);  813, s  (auch  in  der  Hs.  des  Tenübl); 
Femiinnum       11,  i». 

Der  Dual  ist  auch  hier  im  Schwnnd  Ix/grifien,  wenigsten« 
beim  A^jectivum:  72,26  (^U*^  M.)  iUuo^  ^bjuLö; 
11,105,10   äU,^.,!l  äÜ^Jü  (acfp;   ^Lü^"  n  jedenfalls 

Correctur).    Vgl.  Pronomen  und  Verbum. 

Den  Plural  angehend  ist  der  hanüge "  plnraliiwhe  Ge- 
brauch von         und  JgJU  natürlich  gana  correct,  s.  Ewaki, 

Gr.  crit.  §  687;  Spitta  §  125  d. 

Leber  die  Verwechslung  des  Casus  s.  den  ^yiitaktiischen 
TeiL  Doch  mag  gleich  Inor  auf  die  im  lexikalischen  Ver- 
zeichnis anzufahrenden  Bildungen,  wie  ^i^^^^^s^ .  ^^juulmm 


(gegen  Bocthor's  bei  Dozy).  hingewiesen  >ein,  welche 

für  den  Nom.  pl.  der  Zahlwörter  starkes  Ueberwiegen  der 
Endung  -in  beweisen.  —  Ausserdem  ist  als  formelles  Ver- 
sehen de«  Verf.  ^  Lax  statt  ^  ^jjuc  f  l  109,  9  an  dieser 

SStelle  au2uiühren. 
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892    SitMuny  der  iihihs.-pMal .  ('Itis.sf  com  8.  Kocenibcr  J8S4. 

Wie  ^Ij  hat  der  Verf.  in  der  wieder  allgemeii]  gewor- 

denen  Bedeutung  .ausgezeichnet*'  fj^^l  gesprochen.    So  II. 

52,  st;  184|  i  übereinstimmend  alle  Mss.  von  1  tmd  Aber* 
wiegend  (umcorrigiert  meist  aar  n)  aach  I,  214,  is ;  II,  90,  c: 

216,19.    Auüaileuder  \oy6\  fll,  62,  9,  doch  in  cfnp  ohne 

Variante;  vgl.  »Urf  S.  891. 

Der  Status  cmstructus  des  Phirals  ist  nicht  allein  Ton  Zahl- 
wörtern {Ca>pari  *  S  47;JAnm.),  sondern  niebrlacli  auch  vod 
und  JuJL»  auf         gebildet,    äo  wenigstens  in  aoipt 

I,  4,  IS ;  8,  19;  acep  I,  127,  8 ;  acp  I,  157,  ae.  Da  al)er  in 
den  ersten  drei  Fällen  d  und  n,  im  letzten  sogar  en  wider- 
sprechen, so  bleibt  der  Fall  unsicher,  um  so  mehr  als  ^ 
und  ^  auch  hier  verwechselt  werden  konnten. 

Verl) um.    Hier  beginnen  zu  schwinden  1)  der  Dual: 
.  .  .  ^jUJUu  acnpt  *I,  ;<5,  20  (hat  natürlich  mit  der 

poetischen  Licenz  de  Sacy  II  g  915  nichts  zu  thun);  I^JUj 

und  \yMJLAij  acflp  (Dual  nur  u)  LI,  193,  si ;  II,  23G,  ii-ii 

mehrfach  (nur  in  2  überlieferte  Erzählung)  —  Tgl.  Plro- 
nomen  and  Adjectivnm  oben;  2)  das  Femininum  PluraUi 

Impvrf,:  ^^yb  fl,  17(3,8  Cr.  (acenpj  —  6)  das  ^  der 

Imperfeetenäungen^  nicht  nur  vor  Suffixen,  wie  bftUjüUb 
247,  s;  JtA4^ffV  11,  241,  is  (^letzteres  nur  in  2  vorhanden). 

sondern  aach  in  den  nackten  Formen  lyjC*j  *1, 25, « ;  f^JLaj 

*It  29, 1 0 ;  l^U^  *1, 35, 1 0  (c  d  n  p  t ,      a  i) ;  f^yi^  *1, 105,« : 

^^>JiXsä  —  fSyi^       U)3,      Cr.  (ct.  die  L. ;  nicht  in  1)  und 

so  öfter  (II,  241,  it  u.  s.  w.)  mit  schwächerer  Bezeugung.  — 
Umgekehrt  stehen  die  vollen  Formen  an  Stelle  von  Subjunc* 

tiv  und  .lussiv  *T,  43,  i  ;  *82,  L;  *126,  is ;  nach  acipt 
(gegen  du)  auch  *l,  11,  « 
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Nomina  und  Verba  schwacher  Wurzel.  1)  prima« 
hameaiae:  Iii;  ^^Ul^  *I,  84,  ii  (dinpt»  ^L«|^  c),  viel- 
leicht auch  11,53,  10  L;  jJi)^!^  *I,  197,9  (aenp;  °Tc); 
äJuco,!^  *I,25,ji;  tjj^^y  IT,  231,  «5  (acep;  ^\  n  M,)  ^ 

2)  mediae  hameaiae  (ausser  JLu#):  HI:  ,jjye^!jlLe  («Ii  B9,  tt 
acnpt"  hatte  ich  notiert:  das  Citat  ist  aber  verschrieben); 
n^r^i^  (Infio.,  nicht  in  1)  II,  37,  i«  ;  r A j  1, 2I8,si; 
314,31  (nur  2);  gbl^  U,  9,  i»;  VIIl:  j^UJb  1,59, 11.19. 
24.25;  00,12  (überall  dinpt;  meist  in  |^aäJL^  oder  |»ÜJL^ 

corr.  ac).  Von  ist  jj^ji^l  1,  77,  so  in  din  gleichmässig 
überliefert;  die  anderen  Hss.  haben  das  Sittck  nicht  — 
B)  tertiae hamsatae:  Perfecta:  I  ^ I *  1, 278, 7 ;  ^^io^  l,  130, 11 

dein  (fehlt  in  den  anderen);  U^^v  '^'I,  11,  st  neben 

*11,  9  ;  c>ikjf  I,  243,  3  (ace  ps,  ^ö»Lft'^  nur  11):  Imperfecta: 
^  I,  IB,  •;  i^Akj  jj  i.  131, 14 ;  tij  |J  1,  301,  it  (acp; 
1  f^-i^  u,  also  zweifelhaft);  Imperativ:  ju^f  II,  254,  ss  (^500 

statt  (jcj  ^inediiiisch"  Lane);  Infinitiv:  ^yspJ\  Hi  ^0,  i;i 
(Tgl.  die  L.;  nur  in  2);  Participia:   ,jo^UaJi       62,  >i 

(acfnp  ^2^^  n);  Nominalformen :  Ton  : Worten  wie  »ya», 
findet  sich  bald  fj|^,  t^^,  hald       tiberliefert;  ebenso 

iUyj  oder  «S^  neben  s^^;  I«  154,  «a  ^y^^  &lIo*  l^ei^  Ver- 
fasser war  in  der  Schreibung  wohl  selbst  iiKoiis^'quent.  Da- 
gegen überwiegt  bei  tHiXxHj  JL&Jj9  durchaus  die  Schreibung 
mit  I  (auch  nJL&jjt  kommt  vor);  ebenso  ist  ibj«,  Lu«  (statt 
Ä-£j*>^,  LSjui^,  ä.  B.  1,  11,11;  13, 10;  21,1*;  23,  lo;  26,  i«; 
78,  t5)  R^eL   Der  Plural  oluo  H,  131,  tr  ist  in  2  gleich- 
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894  Sitzung  der  pkUag.'pkitol,  Cltme  rom  8,  November  18S4, 

massig  Oberliefeit  —  4)  Hohle  Wurzeln,  Neben  Ceber- 
gang  von  ^  in  ^  in  II  (vgl.  z.  B.  Dozy  u.  v.  ^yi  II  ^  II« 

nicht  zu  verwechseln  mit  Denominativen  wie  JüaS,  uäaj), 

welcher  *I,  12,  i  (^y^       ts'y^^'  '  •  V^/*  ^ 

y^lyf'j  ^9^*        statl^det,  sind  ein  paarmal  Imperatiye, 

ljey,w.  Jussive  unverkürzt  geblieben;  yäüüo  *I,38,  is:  *,JJ 
statt  des  ^^ys  *h  (wo  aber  Muba^ir  wie  äahraxoh 

j^ju  haben,  so  dass  die  unrichtige  Form  doch  dem  Vs.  auf 
die  Rechnung  za  schreiben  ist);  ^ait  II«  170,  it  G. 
5)  Defektive  Wnrgeln  unterlassen  im  Jnssiv  und  ImperatiT 
mehrfach  die  Verkiir/uiig :  *I.  30,  n  (schon  MubüÄÄjr 

8o);  ^yXmS  51,  16  (dinpt,  Muba^r  nnd  ^hrazuri: 
in  vj®  corrigiert  ac);  ^^aaJ^  *Ii  (acnt;  Pihr. 

248,  •  und  Q,  so  dass  auch  hier  die  Abweichung  aut  den 
Vf.  zurückgeht) ;  ^^iuuJ  .man  gebe  ihm*  II,  243,  s  (nur 

-  *  > 

iin;  ad  corrigiert);  ^hf^^         <mS)  acflp  II,  252,  i: 

(=  gLi)  I,2Ü2,  4  cenps;  ^^jU  (=  jU)  I,298,it; 

II,  103,  17  aclp  (^1  nur  n) ;  ^^aJU.  H,  120,  t  fkiu 

((7. ;  a  ,yL£j)-  Vgl.  übrigens  zu  den  Jussiven  unten  S.  906. 
Participia  mit  für  ^  :  ^^U»  J,  145,  t5  aceps;  187,  tt 
acep  (dn  beide  Male  ^L>.,  das  zweite  Mal  aus  Q.   Aber  a 

corrigiert  auch  I,  I91,i8  ^«^jca^  in  JuU^-);  II,  208,  t  (acfklp; 

nur  n  wieder  ^L>):         I«  82,  si  (acnpt,  im  Recept  des 

Ihn  Babtaweih);  83,  s  (nur  acpt,  oL«  dn);  jL^aui 

208,  a  (vgl.  die  L.);  ^^Ha  *I,  18,  at  (Nominativ),  st  (Ae- 
cusativ!).   So  femer        aenp  l,  213,  ^9,  und  die  Plniile 
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^^1^  1,8,18;  ^^1^-  I,  16,  si  acdipt  (o'^  »ii»r  n!);  ^Üu> 

^^^^  n,  ir>7,  89  (nur  in  2);  sowie  sehr  häufig  ^-Äf^ 
in  acflp,  mit  regelmassiger  Correctur  j^f^  in  n,  z.  B. 

156,»;  195,^7;  201,4  u.  s.  w.    Umgekehrt  ist 
I,  243,9  (acenps)  und  üc^f^  II'  176,  88  (afln,  nur  in 
2).   Als  Duale  und  Plurale  bemerkte  ich  ^üül  od-  ^IIjüI 
*I,  11, 26  (^a  c  i  p;  nur  n  (wie  Fleischer,' 

Glees.  Hab.  28)  *I,  74,  «i  (adiiip;  ^«  et);  ^^UJt 

77, 18  (diu,  nicht  in  1);  ^^^^l^  (dnp  und  virtuell 
auch  a,  ^jj^I^  c)  I,  156,  sa  L;  ^jjujaJI  (cnp;  virtuell 
aucha,  ^kaxJ^  c)  I,  215,6;  ^j^j^UJI  Ii  320,  i«  (acdp, 
'^)*     v^riil^ntM  II«  241,  i7  flu  (umstilisiert  a,  mcht 
in  1)  —  Uebergang  von  ^  in  ^  '/'Cigt  endlich  fl,  138,  is  L 

LJLa»  (statt  (^JLD;  Tgl.  die  hohlen  Wurzeln. 

b.  Syntax. 

Dass  unsere  Kenntnis  der  altarabischen  Dialekte  so  ziem- 
lich gleich  Null  ist,  müssen  wir  auch  deswegen  lebhaft  be- 
dauern, weil  uns  dadurch  eins  der  Hauptmittel  entgeht,  die 
£Snt8tehung  der  arabischen  Gemeinsprache  zu  begreifen.  So 
wenitr  man  heutzutage  noch  das  Italiänische  eines  Bewohners 
von  Frascati  mit  dem  Latein  der  Tusculanen  in  Verbindung 
bringen  wird,  ebensowenig  hat  möglicherweise  schon  das 
Arabische,  welches  den  Abulaswad  zur  Erfindung  der  Gram- 
matik nötigte,  mit  der  Sprache  des  Qorans  zu  thun.  So 
^^pärlich  aber  auch  die  Brosamen  sind,  welciie  uua  von  ihrem 
vor  Zeiten  mit  solchen  Delikatessen  gewiss  reicher  besetzten 
Tische  die  Nationalgrammatiker  hie  und  da  zufallen  lassen: 

nicht  in  allen  Fuiieu  wird  man  diese  oi^A  lediglich  aus  dem 
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Vollgefühle  des  echten  VVüstenjtraHers  von  seiner  Herrsckifi 
über  die  Sprache  abzuleiten  oder  vermittelst  ^^charfer  Ana- 
lyse und  regelrechtem  yjtjSSj  nach  baHrischem  Recept  weg- 

znerklüren  geneigt  sein.  Mit  Fleischer  in  den  Beitr.  188" 
S.  122;  137  wird  man  versuchen  dürfen,  in  solchen  Falleu 
die  Schranken  der  Schule  zu  durchbrechen,  und  je  nachdem 
CH  wagen ,  einen  Zusammenhang  zwischen  diesen  Sporra 

untergegangenen  Sprachgebraiu  ht's  nnil  (1»mu  in  vulgiirer  Re-ie 
'noch  p]rhaltenen  vorauszusetzen,   wenngleich  der  elien  be- 
klagte Mangel  umfassenderen  Materiales  uns  zaghaft  machen 

wird ,  z.  B.  gemeinarabisches  reciionsloees         sofort  mit 

pb  0^)  20  und  ^  oJl       Muf.  54,  12  ot- 

sammenzuthun,  oder  in  «s^^J^L      Ihn  Ja'la^  1 16, 23  die  Heeiit' 

fertdguog  für  die  entsprechende  Freiheit  des  mittleren  Sprach- 
gebrauches zu  tinden.  In  keinem  Falle  aber  kann  ich  es 
unternehmen,'  die  grammatische  und  poetische  Litteratur  nach 
Jjet^  für  die  von  mir  gesammelten  Thatj^acheu  zu  durch- 
stöbern; auch  dies  muss  ich  spaterer  umfassender  Erfix^ 
schung  jenes  Gebietes  Qberlassen.  — 

Ich  werde  die  Besprechung  der  beobachteten  stÜL»tischefi 
und  syntaktischen  Erscheinungen  nach  zwei  Hichtungen  tot- 
nehmen,  indem  ich  zunächst  einigen  allgemeinen  Trieba 
nachgehe,  welche  in  der  Sprache  unseres  Textes  sieh  wirk- 
Huni  zeigen,  in  einem  zweiten  Al)schnitt«  dann  bestimuiw 
einzelne  V)M:>t<)S!>e  gegen  die  i^aragraphen  desi  Caspari  vor- 
führe. Dabei  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  aoch 
ganz  correcte  Ausdrucksweisen  Erwähnung  finden,  sofern  sie 
in  den  Granimatikeu  nicht  genügend  berücksichtig L  ^md. 

1.  Allgemeineres. 

a)  Die  Schivüdunuj  des  ursprün (/liehen  Beynffes  und  ilr 
Bectimskrajt  der  W  orte,  wie  sie  in  Anfangen  schon  zu  alter 
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Zeit  hie  und  da  sich  geltend  macht,  fßhrt,  wie  bekanntlich 

in  jeder  Sprache,  so  auch  im  Ai.iljischen  allmählich  7A\r 
Häufung  der  Ausdrucksmittel,  und  veranlasst  dadurch  in 
unserem  Texte  eine  von  dem  strafferen  Stil  guter  Schrift- 
steller übel  abstechende  Weitschweifigkeit.  Es  ist  nicht  so- 
wohl der  einzelne  Fall,  zu  welchem  in  der  Rege)  eine 
Psiralkle  auch  aus  dem  älteicii  <Ml)ruuch  sich  finden  lasst. 
als  die  fortwährende  Wiederholung,  welche  liier  ennüdend 
wirkt;  doch  seien  einige  Beispiele  besonders  hervorgehoben. 

Doppelte    Verbindungspartikel    zwischen  Präposition 

und   abhängigem   Satz   ist   nicht   nur  in  I,  7,8« 

(um  das  Subjekt  folgen  lassen  zu  können,  s.  8.  910  i.), 

was  nach  ^|  LIJ  nicht  weiter  befremdet,  sondern  auch 
in  ^1  Lo  ^  I,  ai.-;,  17;  11,  268,  7.     Aelmlieh  &JÜf  juJ 

T_r^,^  ^1  II,  33,  22  (vgl.  Mut".  140,  s).    So  wird  ^|  selbst 

wiederholt,  zunächst  wo  bei  Fortführung  längerer  Sätze  seine 
Rectionskraft  nicht  auszureichen  schien  (l,  279,  is-i«;  i5-i6; 

11,  34,23-24;  113,23;  123,  5-7),  dann  aber  auch  ohne  diese 

Rechtfertigung  I,  253, 15  ^cLoJü  ^  L^l . .  •  J^- 

Aehnlich        nach  voraufgegangenem  ^t,  aal  Iii  69,6-7; 

II,  140,  fs ,  heidemal  zur  Wiederaufnahme  der  CSonatruc» 

tion  nach  einem  Zwischensatz.  Stark  tritt  die  üeber- 
wucherung  der  geraden  Kede  durch  das  sich  überall  ein- 
drängende iJ^  zu  Tage.    Es  hat  seinen  Platz  nicht  ohne 

Grund,  wo  ein  Vordersatz,  besonders  eine  Zeitbestimmung 
einzuschieben  war  (^Lm  U  &jl  |W  127,"  8;  II,  109, 17; 
vgl.  weiter  unten);  aber  ganz  gewöhnlich  erscheint  es  mit 
^  oder  ^  ganz  einfache  Sätze  weiterspinnend ,  sei  es ,  dass 
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diese  selbst  mit  *,|  oder  ',f 
124,  st)  oder  nicht  {^\^  .  ,  ,  ^ 

\i:jyjcyS  sJlä.  I.  1<>,  2».  so). 

dem  Verf.  nichts  mehr  war, 
büsser ,  sieht  man  daraus , 
auch  da  mit  abschreibt,  wo  • 

zu  stehen  kam  JU  1, 

I,  23,  Ii).    Ich  notiere  noch 
überflüssig  vorkommt:  I,  12, 
t4;  2()0,4;  323,16;  II,  132 
—  bezw.  wo  ich  lieber  eine 
sähe:  I,  200,8;  202,  ?.  Seh 

",| ,  nicht  nur  vor  Nomini bu 

S.  910)  seine  Einführung  vei 
3,  2  5;  (>8,  18-19;  125.  is),  so 

134,  in  ;  150,  6. 

Nicht  weniger  als  diese 
lieh   farldoseu  Conjunctionei 
Worte  Abschwächung  und 
Wendung  erfahren.    So  die 
hcjjriff:  I,  8,  iü  ist  das  d 

weiter  als  eine  unnötige  AVei 

sonders  häufig  aber  ist  ^fc 

herabgedrückt:  ^ 

I,  318,  13  ;  I,  'J3,  18-14 ;  20, 
«s;  240,  »0 ;   vergl.   den  üb 

II,  120.  17  (vgl.  unten  S.  9(] 
^Lj  ^  II.  90,  2.-.  f., 
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«seiner  starken  Benutzung  zum  Weiterföhren  der  Erzählung 
ein  ähnlicher  Gedankenstrich  geworden  wie      ,  z.  B.  ^\£y 

^^-»o^  \j<Sb  5üJy  .  .  .  i^^Xi)  Jyj»  Iii  122,  6,  WO  aus- 

gedruckt werden  soll  «und  dieser  Sohrt  des  Arztes  war  der- 
jenige, dem  sein  Vater  gesagt  hatte  er  solle  gehen* :  anstatt 
nach  genauerer  Ueberlegung  etwas  zu  schreiben  wie  jj^^ 

^1  s^l  &i  JU  ^^JJI  yD  fjüo  (^jJCil,  lässt  der  Verfasser, 

naehdeni  seinem  Qalam  wie  yon  selbst  das  bequeme  ,es  war 
aber*  entflossen,  die  Rede  weitergehen,  wie  sie  eben  will; 
▼gl.  L4J  iXS  .  .  .  ^LäJI  Oy»»  saJi  «31  H,  233,  ts ;  I, 
188,  2S.  Während  die  Vorsetzung  von  ^K'  II,  177,  «« 
lüiUj  ^yÜT  vielleicht  güten  Grund  hat  (^damit  du  in  die 
Stellung  des  ihn  behandelnden  Arztes  trittst ist  sie  II, 
118,  is  J^LüJ  ij^o  «sie  soll  einnehmen" ;  I,  122, 10  ziem- 
lich überflüssig,  da  gerade  unser  Verf.  in  solchen  Fällen  mit 
Vorliebe  das  einfache  Impf,  setzt  (II,  85, 7 ;  vgl.  unten  S.  906). 

Häufung  der  Aiisdrucksmittel  stellt  auch  der  ZusatM  des 

jpU  Vetljum  dar  in  Fällen  wie  ^t>|  Ijf  11, 

241,  sG^.;  II,  75,  fi  (7. ;  101,7,  wo  nicht  der  geringste 
Nachdruck  auf  dem  l^ronomeu  liegt  (vgl.  S.  010;  beliebt 
auch  iu  Bedingungssätzen,  s.  weiter  unten);  ferner  die 
Wiederholung  eines  Namens^  wo  ein  zurfickweisendee  Pro- 
nomen geufigt  hätte :  mLu  ^  «jl  lu  ^1  ^iUI  f^UjI 
I,  18(3,  24  (statt  jui);  JJ^  I,  l<iO,  ss  (statt  sjjp;  die 

Verbindungen  ^j^,  ^        ü,  124,  si ;  ^  «il  U-;p^ 

^1^  ci^U^IVI  II,  214,  ff ;  »ja«  oJI^ 
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108,  1  (statt  iu  pLiJCa-^l,  wie 

b.  (jewissermassen  in  den 
sich  au.sbreitenden  Strom  der  I{ 
wendet  bekanntlich  die  neuer 
und  Ellipsen  in  weiterem  Um 
reits  in  unserem  Texte  in  ver 
Gesprächen,  deren  lebhafter  G 
des  Ausdruckes  begünstii?t:  II 

i>^'Lj  s^^xJLji'  o^JÜi  Lc 

Arzt  zu  sein,  kannst  du  aber 

JuJU    yj-^yit    11,83,  29-30  ;  1, 

des  Us.,  s.  L.):  und  in  nachli 
der   Couversatiun :    f%-^juc  «Xa 

<i»ljJL^  ^Uj       2:i(i,  so;  J 
105,  1*  (diese  meist  aus  2). 
Vorkommen   haben  wir  eini«X( 
beachten.     1)  Die  asyvdedsa 
Wright  II  §  140)  M  hei  den 
§201):  iL^Uyi  *JI  J^jl  vdJUL,- 

sLkÄl  II,  108,27.^9;  1()9,  1  ;  ^ 

nach  transitiven :  [»Ü 

Es  ist  aller  zu  beachten,  dass 
ders  stark  vulj^är  «gefärbten  t 

entnommen  sind:  ausser  ihnei 


1)  Zu  diesen  Paragraphen  ist 
von  zwei  aufeinander  folgenden  P< 

s.  de  Sacy  11,  386,  §  670,  erstes  Beii 


im  Druck  «tammt  au»  Q)  *  I,  128,  is-n; 

^1, 195,1-4;  *193,it  am  chruUichen  Qa^iteo.  Ebenio  ge- 
hören die  Beiiipiele,  welche  zwei  ImpenÜTe  asyndetinch  Ter- 

iniOpfen  II,  108,  i» ;       g^^^lj  ^  ^ 

1,181,^3;  II,  178,  i),  den  ZusaUt  ii  <?»'r  zweit^-n  AttH(ar«he 
au:  diese  ganze  GrupjM?  kommt  also  tiir  den  Stil  d»*?^  (jt- 
9ßmitexie$  kaum  in  Belracht  —  2)  A$^mkiiscke  Anfügung 
emei  PerfekU^  nicht  aalten  aar  Nachholnng  einen  plaaqnam- 
perfektiiichen  oder  aar  AnknUpfnng  eine«  gleiehaeitigea 
artij?*»n  Zii<at/.e-,  hie  und  da  auch  einem  (unniöj^Hchen)  R*- 
lativ^utze  mit  fehlendem  ^JJI  ähuelud:  gj^a^jf  äJju 
JyfO  mMAj  ftl  H«  42,  io  ,er  akarb  an  einer  weiter 

uiiU*n>  Krankheit  dei  .Vh*^eiw<;  er  war  ihm  iiiiiuli**h  p»« 
»chwOrig  geworden,  mj  da«  er  Aiwaieln uhlt  lickiüin'  («nler 
•der  ihm  g.  g.  war»);  .  .  .  ,^Jlfc  »  . .  •  ^ 

UiJcc»  x!  II,:tH,5  .er  ritt  nur /um  A.  T..  mit  dem  war 
er  befreundet* ;  fi^^^  . . .  Äd^W» 

^;**>  I^^Jyt  oJK*  ^jjt>Jt  II,  17ö,  •»  .nie  war  eint-  Skluviu 
der  ^uwand  Qatun,  der  Fimo  Sabddini.;  der  fthrte  »ie  den 
Hatusbalt" ;  dUUi'  4XI  ^  ^^i^yi^  •  c^*^ 

Il,235,tt  «König  ton  Aeg.  war  Eib.  derT.;  der  hatt^*  ntch 
bemichtigt*  (der  iumemi  Form  nach  anr  Ntit  ab  l:Ial  au 
««finstmiereu,  über  schwerlich  uL-  «olcher  ItealMchligt); 

«ftJU  1^3  Mii.  ^Jjf  ^  MäxA  Hl  171,  Ii  .Sern  Lehrer 
war  F.;  dem  j»ihiii«i»  er  «icli  üti  inwi  »tiidierte  bei  ihm*  ;  II, 
^'U  4;  75«  II ;  .  ,^^,^^1  Lfi^  .  *  «JUa^ 

CkA^;  darin  aunmelte  ich..*:  H  184. tt :  wi.^M  ^ 

[        t'lulo«..p|iik»l,  hi-U  Ci.  .'».1 
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das  ist  ein  tflchtiger  Arzt  gen 
123, 1«.   Ohne  Bescbrankimg  i 

häufig  bei  Beschreibungen,  wie 

bei  einer  Foigenu^^  fll^  75,  6< 

Leben  sein  .  .  Oraniniatiscli 
natürlich   Neusätze   und   als  s 

3)  Hieran,  nicht  an  1),  ghiube 
zu  sollen,  wo  ein  entrüsteter  ode 
fragenden  oder  behauptenden  Y 

Jyüf  IJü»  J  Jyüi  iu^ 

I,  172,  »6  »ich  bin  nun  30  Ja 
stellt,  und  du  sagst  mir  so  etwi 
^t>jö  11,119,24  „ist  denn  de 
dass  du  hättest  sitzen  kdnnen?" 

4)  Die   häutigste  Auslassung  T 

nach  den  Verben  der  Absicht  so^ 
wenn  der  abhängige  Satz  eine  i 
lexikalischen  Teil  unter  Joia».,  ^ 

Jy>j         ,jJC«  IV,  und  s.  hier 
verschieden  corr.  in  ac);  kK^^ 
^^^Ijüü  11»  12(>,  »;   &)  ^Uag  äJ 
(Eutych  bei  Pooocke  hat  ^f); 
Construction  steht  zu  der  oben 

wie  das  Imperfect  nach  zun 

junction  (s.  unten  Ö.  907).  —  l 
lieh  die  HäUmperfecta  nach  ^ 
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den  lezikaliBehen  Absi  hnitt.  -  5)  Weniger  aus  dem  oben 
8.  900  angeileuleteu  btrebetif  aU  aus  einer  logiMiheu  Cou- 

fomon  erklart  sich  daa  Fehlen  ron      (mit  oder  ohne  aeinem 

^<>t««  ne(>eii  dem  ricbti^n         ^jt,  !  ^  wUaJL^  (J 

*It81,  ffi ;  119,  t.  Jene  drei  BeiMpiele  htanunen  auK  i«yriM:he& 

l'ebers»?t/.un$r»-n :  vixl.  aber  clio  Hhnbchen  unk*n  S.  <>08.  — 
♦  »)  Für  «  iLuKt  ^iit  dtü  (irittiHiiatik^rn  k*kaiibtli<  h  sivin  die 
Äiwlassung  einer  Präpoeitioa  for  dam  von  ibr  rejjierteii 
(Howell  II,  381>.  Ich  will  aber  doch  bemerken,  daa»  %.  B. 
iia»  h  ^  xiu:M^  VAi\\^*  in  uu^ert-m  l  exUi  durchaus  di»'  Mo^A 
i^^t ;  ich  ifthle  1 1  Stellen  (i,  27,  ti ;  124,  i.  it ;  247,  tt  ;  2t>2,  i ; 
279,  II,  «7,  ini-14  ;  80,  tj ;  10«,i<i;  240,  tt)  gegen 
die  swei  I,  28.  fs;  HG,  i«,  an  welchen         wirklich  uteht 

^1       I,  8.-»,  ^Lj  II,  119.  t*:  d^^^  3» 

v^iti  *if  U,  lf>7,  i».  —  7)  Kine  beliebte,  grawumti^h 

luitfirlich  ganz  iinanfechibare  AuivlmcbiweiM*  iift  die  Ein- 

fllhnnitr  *Mn<»s  d**n  vorh<?r^<dH'nd«*n  iibi»rbiftrn«i«»n  tiiler  be- 
xrhränkt  iiden  Satz»»^  durch  da.'*  kuri**  Lt  •iX*»  ^-  ^-  ^» 
öi:»,  II ;  11,  2Hl,  »f  ;  219,  ii ;  2t>8,  f , 

<*   Ib'r  lU'icbtuin  ^iTadi*  drr  arabiv  lu»n  Spnu  h*»  bffübij^ 

d»'n  S  hrirtMolljT .   mm  Ausdnu  k  dt  Ib»'n  ( i.«<Iiinki'n>.  sw)^ 

y  nach  l.'niÄtÄndiMi  oder  Ii«di«dK«n  bäuli^  nudirtai  ht  r  C'on- 
atmrtitmen  in  bedienen.  Wenn  dirt*»r  Vor/u^f  if»iM^n«'t  i„t, 
eine  angenehm»  Abwecfaalung  in  der  Hwle  herbeiaiifithmi, 
m%  iflt  dabei  nicht  an«>Ko<'hlai«ien ,  da**  einxelne  KedpweiMfi 
•uf  Kotten  «ndrn  r  »irh  nlwr  di»»  ihnin  t-i^'i-ntlich  tuiiteheni)t»n 
llrenteu  »Ujizubreitcu  aulaugen;   und   U^Mmden  wii  du*  im» 
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gemeine  Schwächung  des  spracl 
schiedenheiteu  in  den  Funktionen 
zu  verwischen  beginnt,  tritt  leic 
gegenseitige  Ausgleichung  ein,  \ 
zug  in  den  Nachteil  der  Undeut 
Wechself ähiykeit  sowohl  als  vor 
zum  Durcheinanderwerfen  urspr 
Honen  und  zur  schliesslichen  Va 
einzelner  Sprachbestandteile  mö( 
unserem  Texte  entwickeln. 

a.  Das  Arabische  vermag 
(vgl.  meine  Hehr.  Gramm.  §  38 
linitiv  oder  ein  Participium  dur 
zusetzen.    Dieser  in  den  Gram 
&j«Juax  ^j!)  meines  Wissens  ; 

Punct  ist  auch  aus  unserem  Te: 

liehe  ist  hier  die  Weiterführuiij 

ÜyG         l  240,9;  II,  179,23; 

im  Hebr.,  blosses^  eintreten,  z.  B. 
1,  255,  29,  oder  wie  in  ^ 
258,  16.  Nach  dem  Tempus  fi 
Infinitiv  übergegangen  werden: 

Merkwürdig  und  nicht  sehr  get 
yS^^  ....  f^j^juo  ^y^^  ^ 
jUl  dULj-  II,  107,  29  ,er  wun 
Gelehrsamkeit  und  Tüchtigkeit  i 
—  Participia  mit  V.  tin.  als  Foi 
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110,1.  —  Da  üim  aber  jeder  lurtuitiv  durch  einen  .iatz  mit 

anfgelötfi,  andererseitH  atich  an  Nomina  anderer  Art  ge- 
naht werden  kann,  so  wird  üu«  Ii  »las  ifowohf)li'  h«*  Suh»t. 
otier  Pron.  dem.  durch  ÖäUe  mit        weiter  getührt:  JüiXi 

yji        h  240,  Ii:  11,69,1-8;  (HMO:  128,«:  ftJ^jJI  ^^^9 

u-u;  ja  ein  Keiativsatz:  ^f^  f^yu  ^tf  Lt  a)  13JLI0U 

^yuj  II,  lt.  -  Im  Hj»e«  lüsrh  ni»i<iicinL!schen  Spiiw  h^e- 
braoch  geht  man,  «clieint*«,  mit  den  Tempora  ^hx  ungeniert 
nm;  vgl.  das  Recept  den  Ibn  Bachtaweih  I,  H2,>i-tt  |^ 

b.  Die  Auft69mkg  drr  Accusaiivreftiim  dwrch  J  nod  der 
tsenitiTTerbtndun^  dnrch  J  oder  ^  int  ari|>rün|?lieh  aiif 

K«-vvi,x^-  l'iklle  U*i«rhrUnkt  .  v^«»  l'.>-t  jnitnt--  I  ;i/iit  r.i^'li'"hk«'iteii 
vermicdeu  werd»'n  sollen.  Spiit<*r  hndeu  wir  IwliUiuifla  h 
▼iela  tranntiTe  Verha  mit  J  conatroiert«  and  daa  int  auch 
hier  nieht  selten  —  oft  b<M  ^j^^  (x.  B.  II,  21tK  si ;  2:i4,  a^), 

aber  aneh  sonst,  vgl.  f^yrf  II,         st  (s-  wo 

ewt  der  Acc.,  dann  J)  und  auderu  duj>pelt  iran-iitire  Verim: 

II,  219,  tt :  ^\  II,  251,  i<  :         n.  a.  i«.  d.  lei.  T. 

Statt  der  üonitivrection  haben  wir  gaii/  MiiuiaiuK'»*«  VV».i^,. 

94,  ii:        t.  is*i«;  •iim,*-^  (vermut- 
lieh  atles  Honein:  aW  »m-h  a«ti.  nichti^yrischer  Quelle) 

.d»T  Anfrtnji  de.  Hür^ei ki »e^^e-,-  11,       i^;  woiJl 

und  mit  H<*lii  i4iK.itIti?vijä:»  tii  rieonjisinws  ^j^^  ki^,^\^ 
fkAi^l  Jk^  fj  «und  durch  liakim  wurde  seiu  liim  gehonnoai 
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m 

Vermögen  oonftsciert"  II,  91,  it.  Bei  U^jwo  JÜ^  II«  75,  t 
iet  Verf.  vielleicht  nnbewosst  dem  allmählich  Terschwindenden 

8 

aasgewichen ;  doch  auch  ^f^t^  Ji^ statt  ^^i<^  II,  107,  s«. 

c.  Wer  mit  einem  Höhergestellten  redet,  wird  ungern 
den  Imperativ  gehrauchen.  So  hat  sieh  anch  der  Anber, 
wenigstens  am  Ahbasidenhofe,  atlmShlich  daran  gewöhnt,  im 

Verkehr  mit  Respectspersonen  statt  jenes  Modus,  bezw.  des 
Jussivs  mit       das  einfache  Imperjectum  zu  setzeu  (SpitU 

§  162  d):  ^  I,  122,10,  i^^Ul  ^  i,  127, 

JujAÄ.  j  'ä'^  I,  128,  86 ;  und  so  in  der  zweiten  Persoix 

yois  II,  35, 17;  allmählich  in  jeder  freundlichen  Rede,  auch 
des  Vornehmen  an  den  Untergebenen  (II,  205,  is  ^Abdella|if 

iSj^  •  •  ^^^^  )^  •  •  (^i'^»       Vaters  an  den  Sülm 

(I,  264,  so);  bei  amtlicher  Verordnung  des  Chalifen  (^^y;.  .  !^^ 
«B.  soll  sein""  1,  127,6);  endlich  in  jedem  Falle, 
wo  e^s  sich  nicht  um  die  sofortige  Erfüllung  eines  ganz 
materiellen  Befehles  (wie  ^^^f,  J\ju,  Juürf  II,  126,  s,  JlSoI 

II,  128,  •)  handelt.  £&  ist  überflüssig ,  die  Beispiele  m 
häufen,  die  sich  fast  auf  jeder  Seite  des  Textes  finden;  eben* 

so  ttberflilssig  zu  streiten,  ob  hier  der  Jussiv  oder  der  Indi- 
cativ  stehe:  das  ^^.^jCu  h  l^."),  5  kann,  weil  im  Gespräch 

vorkommend,  nicht  für  ersteren  beweisen,  eher  I,  122,  lo  für 

letzteren ,  aber  schwerlich  hat  einer  von  denen ,  welchen 

unser  Vt'ff.  die  betreüeiiden  Worte  in  den  Mund  legt,  noch 
an  den  Tnib  des  Imperf.  gedacht.  Das  auftalhgste  Beispiel 
von  allen  dürfte  das  ^;L^^^  Ii  240,  is  (a  corrigiert  wie 

gedruckt  ist,  gegen  dio  gute  l'eberliefenuig  in  den)  sein, 
wo  auch  noch  daa      des  Betiiugungsnachsatzes  fehlt.  Juääi^ 
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mit  J  ist  in  unserem  Text  sehr  selten,  ich  habe  nur  ^^^mjJ 
(sie)  II,  243, 3  und  (was  zweifelhaft)  J^fcvt  I,  196,  is  notiert. 

d.  Ueber  das  allmähliche  ZusammenfliesBen  von  ^|  und 

^1  habe  ich  nach  Fleischers  Beitrügen  (1880,  91  ff.)  nicht 
nötig,  viele  Worte  zn  machen;  ich  begnüge  mich,  folgende 

bei  U$.  vorkommende  Absichtssätze  mit  ^|  aufzuführen: 

I,  263,  so;  279, 14  ff.;  306,  ts;  II,  28,  i$  f.;  105,  u  f.;  110 
6.  10;  125,  30;  167,  18.  so;  179,  «4  f.;  193,  28;  194,  «4  f.;  208. 
4;  237,  13  f.;  241.  12  —  darunter  ein  Beii>piel  (II,  208,  4) 
ans  einem  Autor  wie  'Abdellatif.  —  Hinzufügen  will  ich 

noch,  dass  die  Anhäiigung  des  ^LÜI  ^j^*^,  bezw.  des  Sub- 

jectasaffizes  bei      auch  da  öfter  vorkommt,  wo  unmittelbar 

das  Verbum  folgt:  1,  39,  sa:  323,  15;  II,  126.  te;  179,  s: 
207,  «;  214,  29;  240,  so.  —  Die  schliessliche  Verwechslung 

auch  von  mit  ist  nur  in  zwei  aus  dem  Griechisch- 
Syrischen  übersetzten  Sprüchen  *!,  31,  1  und  *I,  53, 1  (wenn 
an  letzterer  Stelle  nicht  etwa  ein  alter  Texttehler,  welcher 

durch  leicht  zu  heben  wäre). 

e.  Noch  mehr  als  ^1  hat  über  seine  ursprünglichen 

Grenzen,  zum  Schaden  oft  der  Deutlichkeit,  stets  der  Ge- 
fälligkeit des  Stils,  gewuchert  das  im  Altarabischen  trotz 
seiner  Häufigkeit  in  so  feste  Schranken  gewiesene  ^.  Er  ist 

ja  gegen  die  Richtigkeit  der  Oonstruction  «X^ 

II,  176,7;  178,  11  (vgl.  Fleischer'«  Beiträge  1880  S.  137  zu 
II,  87,  9'in)  an  sich  ebeut^o  wenig  einzuwenden,  als  gegen 

fSaS         sJJA  bjc>^  II,  82,  17  (vgl.  ebd.  Z.  7-8.  it;  II, 

178,  so;  212,  ss)  oder  gegen  e^Xa^  yst^  H*  121, 

1^;  MjÄ^       ijüo  ^giu  llf  ^^^%  s7-ssi  wenn  aber  dm  öttere 
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Vorkommen  derselben  den  £indrack  breiter  Kede  erhöht,  ao 
wird  der  Ausdruck  auch  grammatkeh  uneben,  sobald  der 
Jl^f  ^6  äusserlich  im  Genitiv  erscheint:  ^^JjS^  ^  is^iXa^y 

Jy&j  ySt^  ...  I,  328,  12.   Aaf  einer  Verwechslung  zwi« 

Ubjectäaccusativ  und  Hai  beruht  die  Auwendung  des  ^  statt 

^1  nach  »sich  erinnern":  J  Jy[5         ^^Üü?  I,  226,  is 

(vgi.  Uf^  ^^^.ikj  I»  235,  16  =  Fihr.  264 

Anm.  4,  soil  wohl  etwa  bedeuten:  «und  seit  ich  mich  auf 
mich  selber  besinnen  kann,  pflege  ich  zu  schreiben*).  — 

Die  Tulgäre  Einführung  der  sL^Uu  durch  ^  statt  (Spitta 
§  202*")  haben  wir  ausser  in  L^^y^       ^^2,  i»  ,in 

diesem  Augenblicke  —  da  Temahm  man''  (yon  Jf.  yerkannt) 
mehrmals  nach  yemeintem  Vordersatz:  üaLM  ^1  ly^^ 

^  pi^dül^  *I,12,«;  ^,Ä^  tJ^y  ss^y  ^1  Sl  ^  jOi 

II,  141,  a»;  mit  der  S.  903  berührten  logischen  Confiisic»! 

s;iJL-^        ^1  j  ^..Mj        II,  127,  «  (wo  ^      correct  wäre, 

de  8.  II,  558,  $  1218).   Beüäufig  sei  hier  erwähnt,  daas 

auch  die  andern  Wendungen  der  sLä-U^o  unter  ähnlichen 
Verwechslungen  zu  leiden  haben,  vgl.  neben  dem  richtigen 

^üü»         Aj^iXjM  ^jjo  ^jJUj  U  II,  83,  1«  den  durch  Fehlen 

der  Verneinung  im  Vordersatze  unlogisch  gewordenen  Sati 
^lyJO  ^i  ^jJ\A        I,  233,  »»-so  (^o  den,  während 

a  ^1  corrigiert),  und  endlieh     statt     i><w;h  Lux^  II,  143,  i 

(dflu,  j|  a  iiier  el>enfalls).  —  i^ehr  häufig  ist  die  lockere 
Verbindung  mit  y^)^  oder  noch  weitläufiger  mit  yc^,  wo  die 

1)  Keine  solche  darf  man  satOrUcii  fachen  in  S&taea  wie  ^yS 

wo  schon  die  Fort- 
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asyndetische  Anfügung  alb  äi^  genügt  hätte,  ja  wegen  ihrer 
grosseren  Straffheit  manchmal  deutlicher  gewesen  wäre: 
iLoi  Oyij9  n,  101,  ««  (statt  5Lai  Jtxi  ^j), 

L4Ai  Jy&j  y»y         U,  125,  16;  161,  ift;  167,  is;  211,  i$; 

«jJLa  iX^I  bf^  J^U  n,  177,  8i;  LäT  ^1 

Jo»^  L^/?  Schrecklich  ist  der  Satz: 

&ftU^  iV^^  vi  ,5^;      •  ^  178, 

89.  —  £üdiich  finde  ich  «  etwa  =  .indem**  auch  ausserhalb 

des  Zustandnatzes  I,  262,  •  sJüd  v:^^  ^  ^  f^^^^  Jl^ 

^  ÄfiLuail       sprach  zu  einem  von  ihnen: 

Bei  wem  hast  du  diese  Kunst  gelernt?  —  indem  er  n&m- 
lieh  ihn  zu  prüfen  autiug*  —  eine  äuiwerst  bmnmlige  Nach- 
holung eines  Umstandes,  welcher  durch  ein  Häl-lmperfect 
zu  JU  auszudrücken  war,  durch  ein  Perfect,  welches  gerade- 
zu, da  e.s  an  sich  einen  phisciuamperfectischen  Hai  anzu- 
deuten schemt,  den  Leser  irreführen  muss.    Vgl.  später. 

f.  lianche  Unebenheiten  des  Stils  sind  durch  Attraetim 
zu  erklären.  Am  häufigsten  fiht  diese  ihre  Wirkung  beim 
Chnus  aus,  Aber  welches  weiter  unten  besonders  gehandelt 

wird;  Ton  anderweitigen  Fällen  habe  ich  notiert  L0  Jj|t 

yAJL  ItXi^l        erste,  womit  er  anfing,  war  die  Grammatik^^ 

I,  104,  t6 ;  ^^ÜL  iii  lü  1^  J  ^  U 

I,  279,11. 

setsimg  durch  ^^1^  beweist,  dass  wir  et  mit  dem  &üwjl  ^1^  (Fleischer, 
Beitr.  1880  8.  99  sn  H,  27,  67)  xa  thmi  haben;  i.  noch  II,  75,  21; 
198,  14.  21.    Auch  &»Jdll  3  ^^o^  dS  I^LüO  ^^LÜ  »Jü» 

II,  240,  9  f.  int  durch  den  in  dem  sJüS  steckenden  V'erbalbegrilf 

gerechtfertigt.  Diese,  wie  die  unten  8.  916  m  erwähnende  Anwendung 
•timmi  %n  Spitt»  S.  166  No.  10. 
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if.  Nirj?eii(ls  ist  die  Durch einanderwerfung  der  ver- 
schiedenen Aur-drucksioniien  ärger,  Nichts  ist  für  den  ä4Ü 
unseres  Textes  bezeichnender  als  die  Wortstellung.  Die  aH- 
semitviche  Untersckeidimg  des  Nonuual-  und  Verbalsates, 
im  Altarabischen  in  der  glücklichsten  Weise  zu  einer  ebenso 
abwechslungsreichen  als  ausdrucksvollen  Feinheit  durchge- 
bildet, ist  hier,  wenn  nicht  gänzlich  aufgegeben,  00  doch 
bis  zur  Regellosigkeit  Temachlässigt.  Wenn  maa  gar  nidtt 
'  selten  in  den  aus  den  sydschen  UebenetKem,  besondeis  den 
Honein  entnommenen  Aui^zügcn  Sätze  findet  wie 

^  fjo»  i  1, 18,  I»;  Jyb  ^yuJU,  I,  32,«: 

ti5,ä7,  so  ist  man  zunächst  geneigt.  Einilü>s  der  i<jri>cheD 
Freiheit  der  Wortstellung  (Nöldeke  §  324)  zu  wittern;  be* 
kanntlich  ißt  aber  das  Ueberhandnehmen  der  NominalsStie 
eine  der  Haupteigentflmlichkeiten  gemeinarabiseher  Syntix 
(Spitta  §  183'),  und  wir  krmneTi  dasselbe  denn  autli  in  all«! 
Bestandteilen  den  vorliegenden  W  erkes  V)cobachteu.  Wenige 
Beispiele  werden  genügen ;  jeder  Seite  des  Buches  lassen  sich 
weitere  entnehmen.  Wie  vorher  flonein,  sagt  Suleimän  el  • 
Mantiqi  Jyu  ^^aJI  ,5^^  104, 11;  der  Verfasser  seihst  ye. 
Jyt^  L^l  SA.  So  in  andereu  Zimnuaenhängen^^ 

aLo        I,  222,  u;         yc^  H  82,  is;  Jf  ^3 

II,  101,  t;  ja  mit  einem  auf  die  Zukunft  bezüglichen  Impf. 
II,  118, 18.  Wir  sehen,  die  Form  des  Zustandssatzes  hal 
ihre  Geltung  verloren,  sie  wird  selbst  da  ganz  willkfirlich 

fiir  SiitzH  anderer  Art  verwendet,  wo  der  Zusammenhang 
durch  ihr  Erscheinen  die  notwendige  Deutlichkeit  «inxu- 
büssen  droht  —  wie  umgekehrt  Verbalsatze  die  Geltung  von 
Zustandssatzen  zu  gewinnen  anfangen  (vgl.  später).  Weniger 

missvenständlich ,  aber  dem  älteren  Gebrauche  gleich  fremd 

i»t  ^.^r  dJOj  I,  185,«;  187,  ts;  259,  14;  II,  48,6; 

(Abdella^f)  U,  205,  ss;  ^  ^^^JUi  1. 150,  it;  157,  is; 
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184, «;  Ji^  II,  248,  t»  -  oJi^  ^  ssJi  i^licit  »Jüd 
jjM^U  I,  7,  io;  U,  110,6  —  ^j^G  .  .  .  J&iJÜI 

iu4,U^  ^  II,  102,  7;  ^yCi  *sUl^^  II,  209,  8; 

JB. 

sdJiiS  II,  126,  14.  so;  mehrfach  hmtereinander 

II,  32, 17  004)1  ^       ^jU-^Lttj  »l^yo 

Jjuuxo;  hesonders  charakteristisch  fdr  die  Sorglosigkeit  der 
Schreibart  11,  2^4,  is  ^jjl  yD  ^L« 

9^1         JöJLi  ^  ütyM#U  Jl^^f^.  Natürlich  ist  nicht  aus- 

geBchloesen,  dass  durch  die  Yoranstellimg  des  Suhjects  bis- 
weilen eine  Hervorhebung  desselben  beabsichtigt  wird,  wie  bei 
^L^Jbi  J£  y^y  1,314,15;  II,  22,.*;  125,4;  241,  ai 

u.  s.  w.;  aber  das  wird  im  Allgemeinen  selten  genug  anzu- 
nehmen sei.  —  Andererseits  darf  ich  nicht  verechweigeu, 

dais  du*  Voran -^tellimg  (l»*s  Subjecb^.  wean  ich  richtig  beob- 
achtet habe,  in  der  einfachen  Erzählung  doch  noch  nicht 
Yorkommt.  Im  übrigen  findet  sie  sich  aber  nicht  nur  in 
gewöhnlichen  flauptrötzen,  sondern  auch,  ohne  dass  eine 
besondere  Hervorliebung  des  Vorangestellteu  bea})sichtigt 
schiene,  in  der  Frage;  iX^y^  iö^Q  f^O^  (joLaH  IOüo 
«hftlt  sich  diese  Paste  lange?'  II,  128,  i;  im  Teraeinten 
Satze:  tjyu  Lo  nJUt^  dyl^l  »ich  weiss  es  bei  Gottnicht'* 

II,  127,  «t;  243,  a  (diese  drei  Q,^  nicht  in  1);  im  $ifa-Satz: 
«öUUAf  i  L4JLU  *I,  193,  tf  Ö.:  IoJLäp 

^yü«  «ku^  1, 259,  it;        L«ju  i^^f  JJU  U,  101,  i«: 

jimi  uj»iX»i . . .        75,  i-10; 

jj  ^  1^  I,  128, 16;  129,  s;  bei  der  statt  eines  Eelativ- 
satzes  etntretenden  Verknfipftmg  mit  y  (oben  8.  909) :  Ljsj^ 
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912    SitJmng  der  fMM,-fkiloL,  dornt  wm  8,  Nb9ember  1694. 

fX^,  I4JU  yjJf^  ^«      ^*    ZweiiDftl  dicht  hinter 

einander  hat  da^  Nonieu  den  Vortritt  II,  23« i.  so  G.  fjjt 
JbüJo  Ji  yoÄJi  vjLsOf.  —  Auch  abgesehen  tob 

dem  Unterschiede  zwischen  Nominal-  und  Verbalsats  be- 
gegne uns  oft  nachlassige  Wortstellungen,  z.  B.  fjk^  ^|^^ 

yi\    luJU   ^yki^fj,  ^   Iii  "^f  iuUJI   ^  LaUi^ 

Jl^jü  II,  178,  1«  (nur  in  f  1);  .  ^  .  vJEÜt  ^  ^ 
L4A1«  ÄfrU»  ^^yi  ySrSH  ^i  Iii  178,  %%\  —  wenn  so  d^r 

Verf.  zunSchst  sebreibt,   was  ibm  gerade  aus  der  Feder 

flitÄst  und  tlaiiii  nachher  erst  zusieht,  wie  er  das  Weit^iv 
durch  einen  juLft  oder  eine  beliebige  Oonjimction  anliicii, 

entstehen  endlich  Anakoluthien  wie  I,  23,  it  ^^^a^ 
oüül  iXi  LgSt^  waIOI  hüls»  ^  Ua^ 
^yl  ilü  ^iXi  Lu&i.         ^1^,  -   bei  der 

freilich  wenigstens  das  >iL' durch  Berufung  auf  sur.  42,  41 
gerechtfertigt  werden  kann. 

n.  Besprechung  einzelner  Punkte. 

Zu  Caspar §  .H20  Anm.  b.  Dem,  was  in  diesor  Aiiin. 
yergetiüen  lat,  das«  die  Zahlen  von  11  — 19  das  Gezählte 
im  A06.  zu  sich  nehmen,  steht  gegenüber  die  Ausnahme 
UiX^  yAA  fiSim  It  241«  •  (aceps,  nur  n  coirigiert  L*): 
I,  198,  SS  (cep,  fehlt  au). 

§  371  Ami,  b.  Wenn  gegen  Triinipp*s  Ausföhrung  über 
161  ^^Ji:^  (Bedingungasaz  96  ff.)  im  Allgemeinen  auf  Flo^cher'» 
Beiträge  1864  8.  293  ff.  zn  verweisen  ist,  so  muss  ihm  docb 
zugegeben  werden,  dass  ^™  späteren  Gebrauck 

froMist^  auf  unser  »bis,  als*  hinauskommt;  vgl.  I6t 
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v^JJI  ouu         JsAjJI  62,5  ,bis,  als  der 

FesttÄg  kam,  der  Goldpalast  ga^chmückt  wurde*  —  I,  101,  i» 
allerdings  ▼OQ  wiederholter  Handlung. 

§  374  Atim.  Unregelmftssi^  stebt  Lo  vor  einem  Imperfect 

mit  Futurbedeutung  1,  2()3,  si;  IL  177,  ii  (beide  nicht  in  1); 
temer  ^  praesen tisch  fll,  240,  s6  G,  (cflp;  ^  corri- 

gieren  an). 

§  387  ff.    Die  Verwecbslung  des  Äeeueatws  mit  dem 

Nominativ  ist  sclioii  recht  häutig;  ich  führe  in  der  Regel 
uur  die  ganz  uuauiechtbar  überUeierten  Beispiele  an.  Sie 
zeigen  den  Nominativ  statt  des  ÄecusaÜvs  ausschliesBlick  im 
Singular^  den  Aeeusattv  statt  des  Nominativs  überwiegend 

im  Plurah  entsprechend  der  Entwickelung,  welche  im  Ganzen 
die  Sprache  genommen  hat.  Wir  sondern  die  Fälle  bei 

und  ^1  zu  späterer  Betrachtung  aus,  stellen  die  andern 

aber  ohne  Kückaicht  aut  die  einzelnen  grammatischen  Kate- 
gorien zusammen:  a)  Aecmativ  Singuhris  ohne  |.  Stehend 

mm  M 

in  der  Verbindung  jJLjw  jJLc  —  f^juuo^  1.  17,  «i; 

22,  a.av.te;  23,  4.  ii;  24, is;  7ö,i,  und  so  auch  im  Qü^i; 
wahrschemüch  aber  daraus  zu  erklaren,  daas  die  betreffenden 

Notizen  aus  einer  Tabelle  (wie  eine  solche  im  Leidener 
Codex  Gol.  133  p.  39  erhalten  ist)  entnommen  wurden,  in 
welcher  die  Köpfe  der  betreifenden  Kubriken  durch  die  ein- 
zelnen Worte  im  Nominativ  gebildet  waren.  —  Häufig  aber 
sonst  bei  Fremdworten  (g^l^  ^i  ^bj^  h  129,  •  L; 

1,  145,  is;  ^t^U^-§^  I,  lüö,  IS  acenp;  ^X«m*> 

I,  171,  18  acenps;  ^^xa^JL»,  1,232,  i»  aenp  [c  U"]), 
Eigennamen  {^^n-^  I«  133,  sa  acen  [1^**  p];  ebd.  acn 

Ly  epl;  4XjbL^;  ^gU  H,  50,  «o  L;  0^  221,  la  vgl. 
8.  915),  aber  auch  ohne  besonderen  Grund  Ii  145,  i 

cenps;  ^jj^^J  1«  lö9,  asL;        *1,  192,  at  cenp 
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[a  ^J^y^\  193,  la  alle  (Jj^äuc  lt^^  *• 

cenps  [aL^];  jya^  und  \,jL^  (acfnp)  II,  75,  ft.«  G.;  ..^ 

11,  140,  la  cflup  [U'aJ;  ^yi^  ^  II,  164,  la  G.  fla 

[a  corr.]  ;  und  ü-Mj  "  ^5^^ 

cMCo  ^Lüu^  11»  177,  1»  f.  [nur  in  f  1];  ^  JuJ  U,  194, 
80  [die  Tier  leisten  nicht  in  1];  uÜI  H,  214,  t  a  cf  1  n  p>  — 

b)  Nominativ  Singularis  mU  |.    Einige  Male,  entweder  bei 

Passiyen,  wie  UäJLo  Uxaj  iuJU  ^jW^  acdnpt  *I,21,t; 

bCX^^  ^«iLu  iJ  ^^Xai  II«  4B,  1;  oder  in  Zostandsaatacft 

(auch  Fluif.),  Wühl  in  Folge  unaufmerksamer  üebertragunjr  de» 
HälaccusatiTs:  t^JU^  ü&^Juo^  h  5,  ii  cdinp  (Fihr.  at  ^JL^; 

1,  26,  12  iai  elftere  Lesart  durch  cdnp  gegen  ai  bezeugt 

wahrend  Z.  13  alle         haben) ;  ^ juou  »Lk^  ^JUm 

♦I,  196,  6  cenp  (a  corr.);  (^.^  ^/V^' 

113,  7   acfnp;  ^^Li  .  .  .  kcU^^  II,  237,  1; 

ausserdem  in  zwei  Sätzen,  die  sich  zor  Not  auch  andeis  oou- 
strnieren  lassen       7,  i«;  *44,  4  nnd  ein  paarmal,  wo  der 

Verfasser  glauben  mochte,         vorher  geiichrieben  zu  hal>t'ij: 

U,  52, 1  Lüüw«  a  d  n  p  (c  corr.);  273,  a  Lua&a  a  d  f  1  (n  corr.) 
^  c)  Nominativ  Dualis  oder  Pluralis  auf  ^jjS:  I,  f 

yjjJoJ^  acipt  JuJLä  dn;  ^jj^ö  1,  169,  st  L;  ^1, 

173,  a  a  c  e  n  p ;  250,  *  a  c  e  n  p  s  (wo  auf  Lane's  aweitei- 
haftes  ^  c.  acc.  ans  TA  natürlich  nicht  surfickzngehen): 

^^^1  II,  49,9  cdnp  9aid;  «jjj^  U,  79,*  acfnp; 
s^üJf       109,15  acfknp;  ^yxJi  H,  117, 1  acfknp; 
Ui  181,  Ii  cflnp  (a  corr.);  ^j^^UT  U,  273,  at 

(iui  Nachtrag).  —  Anhangsweise  will  ich  noch  erwähnen, 
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dtisi»  in  der  Dedikation  I,  3,  20  ji  c  p  t .  sowie  I,  242,  ce 
n  p;  II,  109,  4  a  c  f  k  n  p  übereinstimmend yji  statt  ^|  über- 
liefern, wie  a  c  n  p  t       statt  ^  j  I,  72,  ti  und  a  c  f  1  p 

(gegen  n)  yji  statt  U  II,.  141,  5. 

ß  389  Anm,  d.  Ende.  Das  ^(  vor  indireciem  Fragesatz 

ist  in  :^  ^1  ^yu)U  ^\  iüujblg  ^1  :y  Ojcii  iJü»  ''i, 

99,  ss;  Jjia.  ,J  Äjl  ^  iÜUp  i  148,  •;  321, 17;  J  ^  «JU« 

&JU  iXay  oJ,  ^1  ^  SjJüi  I,  297,  tt;  (dn;  J 

fehlt  a).  In  andern  älmlichen  Fällen  ^  direct  vor  dem  Frage- 
satz: sJu^  ^  sJüS'  U  8,  s;  219,  >s;  syfT  JjD  ^  iüU» 
I,  34,  8      fehlt  Khr.  291,  26). 

^'  400^  2  h)  a.    Das  poetisch  auch  im  Altarabischen 

vorkommende  ^|  ^L>f  ist  *I,  51,  le;  II,  209,  &.6  (Abdella- 
tli);  252, 10. 

j^'  401,  Statt  d^  Acc.  hat  den  Nominativ  nach  sich 
a)  bei  Dazwischentreten  mehrerer  Worte:  Ju:^l  -A^-  ^  ^1 

^jJJ^'  (so  a  c  d  i  n  p  t)  I,  7,  t«;  U  «>U^f  ...  ^1  a  c  d  n  p  t  I, 

59,  ss;  b)  ohnedem  v^^Axkll  wJLfc       I,  230,  32;  ^^^juä 

I,  189,  10  a  c  e  n  p  (fast  ebenso  sicher  186,  it ,  zweifelhaft 

198,  2);  giüu^  slUJ^  ij^I  Ii  197,  86  ucdcnp; 

^yii\      i>\dJu^  Ji  Iii  141,  5  acf  Ip  (n  conr.);  U40  ^^,1 

Jl^^  1,  172,11  aceps  (ncorr.);  ^jy^»^  »^b  ^  sJOft  ^1 

II,  69,13  acfp  (n  corr.):  wie  man  sieht,  meist  Eigen- 
namen (s.  S.  913).  Auf  Vergessen  des  schon  entfernteren 
Regens  kann  beruhen  QOäöIy  . . .  Ju>^  . . .  f^U^I .  .  . 

I,  85, 8-,  vgl.  Aehnliches  bei  Ji  S.  916.  —  Doppelter  Aceu- 

$aUv  (Fleischer,  Beitr.  löÖU  Ö.  122  m  II,  61,  Anm.  1)  ist 
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^^^.jyJLJL»  ^^^^yju^fj  L143I  I«  188,11  aceps  (n  ocur.); 
,jjycyC«  J  . . .  w*>äM  J^l  ^jU»  ^,1  *I,  191,  t»  mc 

ep  (n  corr,);  |J||»  tryü^lÄ.  ^1  yi  U,  218,  u  (n  corr.); 
Lsa.!^  dÜ6  ^1  1^  240,  Ii  a  e  s  (n  anders  consiaxuert). 

§         Vgl.  «80  sieht  dir  das  frei''  1,  180. 

18;  »Lt^  ^  Lü^lüu  11.  168,6;  »14^  bl  ^  H,  loö,  f 
(diese  beiden  nicht  in  1). 

§  406  /:  (Vgl  de  S.  II,  58,  n.  1).      Nomnaiw  miA 

&.«ailjJI  Ji:  ^^^2^  »Vy»  JU/l  ^^H^  acdnpt  I, 
18;  ^^...^Lo  1,  8,11  acipt  (dn  corr.);  .    .  omü^ 
fiU  aeip  (Lt«  dn)  *I,  9,  ü;  JuJ^  U^f  fja»  ^«'^  aet 
pt  (a  corr.)  I,  12,»;  ^  . .  •  ^j^lS'  acnpt  29,*; 

*I,  29,1»  acnpt;        54,  i«  L.;  oUl' 

4Xft.Uy  1,  79,1»  1.  (Freuidwort);  JSyf  . .  ^^K'^  ceps  (an 
corr.)  I,  216, 1;  ^b!^  .  .  .  «x»^  gju»  II,  110, 1»; 

bei  Zahlwörtern  ju^  *  •  t^i^  »Juo  1«  23,  4  a  t 

d  i  n  p ,  nnd  so  yj^yAs  ebd.  Eatschaldbar  bei  längeren  Be- 
schreibungen, wo  aniaughches  in  Vergessenheit  geraieo 
konnte  (nach  dem  grammatischen  Schema  auch  als  Neosali 

mit  o^iXtf  IJüU^  zu  fassen):         . . .  ^^1^  I«  51, »;  57, 1» 

II,  231,  lö  L;  auffallend  oft  auch  ohne  diese  EntBchuldigung 
statt  UAÄfl-^  ill»       1»;  79,  80;  134,  18;  182,  1  —  in 


einstiramiger  U  eberlief  er  ung  von  1  und  2,  nur  dass  u  zwei- 
mal den  Acc.  corrigiert).  —  Umgekehrte«  VV^iedereiutreteii 
des  Acc.  nach  einem  die  Rection  von  unterbrechenden 

Zwischensata  zeigt  La^iCe  II,  134,  &.  —  b)  ÄecusaUv  mciI 
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&CÜJI  17,  f»  uÜI  ^1  ^^xJjU^  .  .  .  ^K' 

30  acnp  (t  abweicheud);  Ly«U^  L^k^         ^Lo  142, 

fs  acf  Inp.  —  c)  Doppelter  AceueeUiv:  1^4^  UjL« 

11,  12y,  4  (nicht  in  1).  —  d)  Das  adverbial  nachgesetzte 

(=  «der  gewesene,  ehemalige*",  nach  Spitta*8  s.  Z.  mir  mii^ 
geteilter  Bemerkung  in  spateren  Schriften  ganz  gewöhnlich ; 
vgl.  auch  Jaeut  V  S.  63)  erscheint  in  ^Jf^f  «der  ge- 
wesene Regent *1,  54,  ai;  '*^55,  a;  vaul^  iJL^         1«  1^4, 

26  (wo  va^K'  suij^  »US  Q  ist);  179,  i;         J^ol  ^  ^ 

„mohr  als  ich  irQher  gehofft  hatte'^  I,  154,  a; 

„seine  früliere  Rede*  1,  181,  7  (wo  ^^jjl  des  Textes  nur 

Corr.  des  M,,  die  auch  in  a);  1,  222,  a»  L;  ju^l 

i  ^läk^ys^^  ^jjt  »wegen  des  von  seinem  Vater  früher  in  ihrem 

Dienste  eingenommenen  Ranges*"  (vgl.  unten  zu  %  415,  4); 

und  SC)  wohl  auch  ^>|^4_t  tJ^tX^  «ich  erzäiilte  ihm, 

dass  ich  gewesen  war*  (=  t^jS  ^y^)  ^» 

I,  126,  aa  ^  ^^,1^        (etwa  nach  de  8.  1,  471  No.  8, 

Fleischer  Beifcr.  1876  S.  47)  heaheicbltgfc  gewesen  (statt 

Iai»  ^)I0»  nicht  sehr  wahrscheinlich,  aber  auch  (oder 

hemer  ^^j^  =  Ua^)  wSre  kaum  angebracht. 

§  4€7*  Auch  qmjJ  hat  ein  paarmal  das  Prädikat  im 
NominaÜT:  ^  j  Ii  37,  a  c  i  n  p  t  ^&*id  (!<>  a 

Sahrazürl);  y^-^y  y&  "^It  126,  is  acep  (corr.  n); 

*  192,  a-a  (ebenso);  j/*^  ^»         ^^^^^  i)>T^  V^!;^) 

Will  man  nicht  einfach         vergleichen,  so  kann  man  noch 
die  besondere  Ausbreitung  betonen,  welche  der  Gebrauch  Ton 
[1884.  PhUoi.-phaoL  hfat  Cl.  5.]  60 
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^jtj^  als  blosser  Negationspartikel  (§  524,  aiisiühriicher 

Wright  II,  g  159,  S.  825)  auch  in  unserem  Texte  gewonnen 
hat,  und  durch  welche  die  verbale  Anwendung  fast  yerdrängt 

ist.  Ich  habe,  sobaki  ich  da  rauf  aulnierksani  t^eworden  war, 
die  Steilen  notiert,  an  welchen  überliaupt  noch  flectierte 

Formen  erscheinen,  und  finde  nur  viermal  I,  261,  s;  II, 

8f  9i;  34,1»;  88,»;  ^^^J  I*  162,  si;  die  anderen  Foimen  (ausser 
t^-MüJ  und  oi^k-MjJ,  um  die  ich  mich  leider  nicht  gekümmert 
habe)  überhaupt  nicht.  Dagegen  Sing,  3,  F.  m.  ^^maJ 
(ohne  Betonung  des  yc)  I,  37,  s;  *95,  9.  i«.  tr;  *99,  21;  II, 
96,  «e;  3.  F.  /.  ^  ^j^jj  *1,  193,14  enp  {^s/kmjJ  ^ 
corr.  a);  *ebd.  32  alle;  J2.P.m.  ^|  *I,  46,  ti; 

Jl^JÜ*  *I,  61,  «4;  soJS^  1,  134,  «o;  «JLM^  ^ 

I,  237, 8s;  II,  196,  so;  1.  F.  ooTg«^  U,  167,  ta;  ^ 
I,  9,12  anpt;  I,  101,  «•  dinpt  (c  corr.  beide  Male): 
j**J  *i,  192,  S4;  Plural  3.  F.  m   ^  ^  *I,  192, 

»5;  y)^JLl-*Ä  ctaJ  cJlPyö  ir^ 

I,  231,  ts:  i.  P.  *l,  19,  is.    Wie  sehr  ^ 

zu  einem  Doppelgänger  von  ^  abgeschwächt  ist,  sieht 
man  aus  Stellen,  wie  ^^juuJaj  ^j**jJ  LgJue  L0  I,  91,  «: 
Jyu        ^  ya^\  II,  33,  31.   Damit  verträgt  sich 

denn  freilich  eigentlich  nicht,  wenn  es  doch  den  Accusativ 
regiert  in  ^j»^  *I,  192,  a.    Dasü  übrigen.^  das 

Wort  auch  an  vielen  Stollen  vor  der  3.  Sing,  ul  des  Verbnms 
steht  (^^kxXi  fjujJ  I?  41,  20  und  oft),  vereteht  sich  von 

selbst  und  ist  ja  auch  durchaus  correct. 

§  409y  2,  Arm.  a.  Ausser  den  allgemeineren  Accusaliven 
de8  Ortes  ^^Lä.  ü,  75,  1;  J^|«>  II,  171,  sa;  H,  1^*» 
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$5  (und  auch  auf  die  Frage  wohin?  11,  235,  20);  II, 
6«  6,  neben  welchen  natfirlich  yel^  II,  169,  is;  yASb  ^ 

Ii,  251,  2  5  u.  s.  w.  nicht  fehlen,  ist  der  geographische  Accu- 
saÜT  (Fleischer  bei  Arnold,  Chr.  ar.  I  p.  XVI)  in  ^^yi 

I,  77,88  (freilich  aus  Q);  U,  244,  »t;  Ii,  190,29; 

II,  01,<;;  ^}JiJ  II,  247,5.    Ferner  ist  zu  bemerken 

^i^^^  Jju>  .er  setzte  an  seine  Stelle'  II,  86,  is;  171,  *i  *)» 

yin  Begleitung  von*  II,  250,  is.  le  u.  o. 
§  415,  2,    Zu  den  im  §  fehlenden  Wendun$;ren  wie 

JuJül  yJJi       S.  W.  Vgl.  ÄfeLi«  ^  =  äxLm.JI  U  -^07,  4. 

§  41öy  4.  Die  AufTaasung  de  Sacy's  (I,  492,  n.  2)  und 

I  lei..uber's  (Beitr.  1876  S.  82  f.)  wird  bestätigt  durch  die 
häutigen  Wendungen  wie  &JL«Jt  äJ^JI  aüjo  x}^  H,  185, 

II  f.u.ö.-,  «jjjl^  ^  «ibU  I»  171,»;  II,  86,  la;  *xjI  ^KJ 

^  ^K'  I,  131, 10  (oder  mit  L^J^  nachS.  901?); 

II,  4:5,  .Ulli  ^  r,  202,  an;  vgl.  auch  ^  ai^ 
iu^iiJI           lU  -Iii  «  (wo  irrig  ^  gedruckt  ist). 

§  415,  5.  Man  verniisst  im  §  pine  Behandlung  der  so 
häufigen  Fälle,  in  welchen  nach  dem  Comparativ  ^  mit 

«einem  Genitiv  fort<,'elasiäen  wird  (^\  &JUI).  Kinige  der- 
.selben  nehmen  eine  besondere  Wendung,  z.  B.  y^f  JJU 
„und  CS  wurde  immer  weniger*  II,  234.  1;  Jjjl;J(  h^yJo 
Jjyet  50^1  Jl  y»^  »ein  massiger  Ueberseiaer,  doch  eher  zur 
Brauchbarkeit  neigend*  l,  204,  la.  j»i  (seil.  ^^^AJI  v^I  äJwo). 

1)  Wo  indes«  weniger  ein  Acc.  Joci,  aU  eine  naheliegende  Asi^i- 
miliemng  an  tuAy^  zu  erkennen  sein  wird. 
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416,   ^jx,  itt  der  ßedeutunu  .m  der  Entfernung  Ton* 
(wie  sonst  JL^  vgl.  Doxy  s.  v.)  findet  sich  ilU       i4  Jüj 

^  ^  Lo^-;  vgl.  ebd.  Z.  tT, 

§  422,  X  Vgl.  dJ«>  i  JL«»  U  öy:J  ,da8  Beste,  was 
in  diesem  üenre  (nämlich  den  «ail^*.«)  verfasst  ist""  II,  68, 4. 
—  S.  zu  ^  auch  den  lex.  Abschnitt  unter  ^^^1,  Jjui  ^^^^ 

^  #^5,  a>.  Zu  dem  in  t tV*  J  ^  de  S.  II,  473, 
§  853  vgl.  ^LäJJ  ^  wax5^  ^wie  kann  ich  dem  Kadi 

ntttssen?''  H,  241,  ti. 

§428,  S.  Vgl.  ^  |J  ^1  «JU^  &JLe  »dies  and  das 

soll  passieren,  wenn  nicht  ist .     1,  180,  n, 

g  428,  5.  -»^^  8**"d  die  Sache,  da  hörte 

man  .  .  /  I,  182,  15;  ygl.  Sur.  28,  i«  (bei  Lane)  und  s. 
oben  S.  908. 

^  Mit  bekannter  Unregelmässigkeit  'iikki  yjjJÜ 

I,  69,  IS  adinpt  (^Jj  ^|   c).     So  der   Artikel  in 

ÄjL^^t  II,  5,  18  u.  ö. 

451.   Es  findet  sich  ^j  »am  zweiten  Tage- 

Ii,  179,  95;  234, 1. 

§  4Sy.  Indetermination  des  Mudaf  bei  determiniertem 

Genitiv  (vgl.  meine  Hebr.  Gr.  §  448,  a,  Anm.  c;  Philippi, 
St.  constr.  S.  35)  wird  anerkannt  werden  müssen  in  L^jÜßVj 
„ciiw  Abschrift  davon*  *!,  72, st;  y^j*  „eiw  Streifechar 
der  Bj/antiuer;"  I,  78, 18  ^  »XäXj  ^  s^i^uui^  -ich  fßrcbtete 
mich  vor  unfreundUcber  Behandlung  von  ihur  312, 
(vielleicht  nicht  ganz  schlagend);  djjj  ssa^^  ^LmJLJ» 
„in  Talar  und  HaUkrati:<'n  (s.  d.  lex.  Al)S(.'hii.) **  11,  4,  ts  f.: 
HiXmJt  xJx.  n^i^€  Magenkrankheit*  11,  42,  so;  «j^l^  cul^ 

^ji^Iä  Ju>^  »«ie  war  eine  Sklavin  der  Snltantn*  II,  176,  u  t 
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S  460,  6.  Mit  dem  Artikel  in  der  Kegel  ^MiXiUif  owuJf 
mit  bekannter  Anomalie  (z.  B.  II,  177,  i-s). 

§  46J^.   Die  TOtt  Fleischer  (Beitr.  1883  S.  73  oben) 

gelehrte   Eigentümlichkeit   von    Jk^l,    in   der  ßedeutiini^ 

9 Jemand*  gen.  comm.  za  sein,  scheint  im  liaufe  der  Zeit 
sich  auch  auf  seine  sonstigen  Anwendungen,  wie  auf  das 

verwandte  iXaJ^  ausgedehnt  zu  haben.    Vgl.  a)  j^f^  Js^ 

^LUI  ^  I,  58,  j;  i3y  ^  J^f^       h  90,  so; 

«?f«>jM  ^jji  Hl  125, 16;  hier  könnte  die  Voranstellung  des 

tXs^iy  mitgewirkt  haben,  nicht  aber  in  aJL^L»*^^  &j^\Jlo^  sjjf 

^3JU3  «)  L|Jü»  0^\y  JS'  I,  108,  24;  l»iXeJy  ,  .  .  VKll^bU 
I,  142,  »9  (allerdings  nur  cd  es;   1^  v<_v^|^  anp);  0L4.il 
'l^Jyo  4X^1^  J^^.  .  11  f  211,  IS.    Da  aber  das  au  vorletzter 
Stelle  angeftlhrte  Beispiel  zweifelhaft  ist,  so  könnte  diese 

Anwendung  des^  Masc.  auf  die  Verbindung  mit  Jl$^  zu  be- 
schränken und  dadurch  zu  erklären  sein,  dass  4X^1^  hier 

UiuÜ  auf  das  Masc.  ^)S^  selbst  bezogen  ist,  nicht  ^yüM  auf 
das  Vorangehende;  s.  unten  S.  926.  Dagegen  haben  wir  b) 

UiX^I  .  .  .  1,  5,1  in  acdinpt;  ^^^4*1  «Xa^I  Ii  313 

ii  in  cdup  (^iX^i  corr.  nur  a);  II,  181,  so  ^^J^l  in 
dflnp  (^^liX&l  corrigieren  ac). 

§  471.  Gegen  Lane  798*  hat  die  Ueberlieferung  von 
Uy  I,  178,  4  •UU.  ^ß;  ebeubu  11,  110,  a.»  »^UJä  j-tr-, 
worum  sich  freilich  kaum  zwei  Ziegen  Stessen  dürften. 

S  47 JÜ  d.  Entsprechend  dem  is^^ 
(Dozy  bei  Fleischer,  Beitr.  1883  S.  82  oben)  steht  ^^^1 
^.^y   11-  248,  •  (vgl.  auch  sJuü^  ^.'^i^i  75, 
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6  (?.);  ferner  »^y^lju  I,  '-^'-K  7;  zweifelhaft  ^_^^U  uAliW 

I,  78, 17  (a  c  n ,  gegen  uÜ5H  i  P  t). 

§  478.  H)  Die  Aufnahme  des  Mubteda  durcli  o  vor 
dem  tJabar  ist  nach  den  von  Fleischer  (Beitr.  1878,  120  zu 
de  I,  552,  8)  angefahrten  Quellen  auf  den  Fall  beschrankt, 
dass  im  Mubteda  der  Begriff  der  Bedingung  eiiigeschloaBeo 
liegt.  Nun  gibt  es  allerdings  wenig  Mubteda's,  in  welchen 
ein  solcher  bei  einigem  guten  Willen  nicht  gefunden  werden 
könnte  {vgl  die  von  de  S.  citierte  Stelle  Hariri  'II,  424); 
immerhin  sagt  der  von  Fleischer  angezogene  Ihn  Ja*U  S.  122, 
daüs  J^ätze  wie  cXä^  vJ^I  von  AbfW<  als  häufig  vor- 
kotnmend  tiberliefert  wurden*  Der  Kufenser  wird  hier  wieder 
dem  wirklichen  Sprachgebranch  seiner  Zeit  treu  geblieben 
sein.    Wenigstens  kann  ich  aus  dem  yorliegenden  Texte 

folgende  Beispiele  an 's  Licht  stellen,  welche  dem  d^^t 
nichts  nachgeben  dürften:  ^(^'^r  wäjucLi  bl^        1^^^  -*'•> 
Juli  y»5       130,  26;  OJ^yS  UiU  240,  ii; 

&JÜIy  Ul^  II,  178,1.;  jju'l  ^  II,  203,4.8;  yuft, 

^  II,  206,  IG  (diese  nicht  in  1);  oJUc  jLÄi  ool^  I,  122, 

1«;        ^^f^^  U  4, 24  L;  Jülu  V  Uii  tjj»^  1« 
*I,  10,  o-io;  II,  130,  12;  203.  «s:  241,  is  f.:  .  .  .  id^  U 
y^öxJi  '»      (wc/i^  =  »wenn  du  etwas..*):  oime 

I,  74,  t?         Jub  .  .  /  JojUÄ  «J^j.    Auch  der 

nach  obiger  Hegel  correcten  Fälle  giel)t  es  nicht  wenige:  l. 
5,  «t;  *7,  «H-3(i;  8,  u-i«;  79,  tfl,ti;  131,  so;  133,  «o;  175, 1?; 

II,  3,  t«  f.;  03,  15-1«;  110,  •-10  u.  s.  w.  —  Im  Anschloss  hier^ 
an  mÖL-lite  ich  noch  auf  die  zahlreiche  Verwendung  der 
Uebergänge  o  LojI^  191,^8;  ♦192,^7;  II,  77,5;  209, 
st);  vj  Hltj»^^  I,  14,23;  20,  2«.si;  318,16;  II,  171,  ti; 
208,  21;  t^\y  82  (ohne  ^^  habe  ich  nur  II,  70,  12  notiert); 
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^  ^^^i^  I,  186,  t;  262,  s;  II,  9,  t  aufmerksam  machen.  la 
diesen  ist  der  Sinn  einer  Bedingung  leicht  zu  finden;  nnr 

anf  Umwegen  wiederum  iu  ^Li  IlV^.^^  I»  1"^» 

Ju  iU»  195, 

b)  Die  im  §  ebenfkUs  nicht  «rwäbnte  Voraosetsung  des 
^UÜI  dient  zur  Err^ping  der  Auimerksamkeit  1,  189, 

»•  jjjOä^  16  ySb  ^siehe,  da  ist  H.*;  ^ksj^  fj  »da 

wird  niich  lieiiu.Huehen'* ,  I.  813,5  nach  der  Lesart  des  Tenübi. 
Mich  erinnert  das  Ij  in  diesen  Sätoen  (wie  IJj»  I,  306,  st 

^•f  Jä  ^y^'  kommt  .schou  der  Gesandte  der 

Franken*)  lebhaft  an  das  adverbiale  nj(  des  Hebr.  (s.  meine 

Hehr.  Gr.  §  403),  ffir  welches  freilich  innerhalb  der  alt- 
arabiachen  Syntax  kein  Platz  ist.  —  Vgl.  übrigens  unten 
zu  §  530  S.  928. 

S  489,    iJ'da  ursprünglich  auf  die  Function  des  ^jl^ 

Js^cLiJf  beschränkte  Pronomen  ist  im  Neuarabischen  mit  -  Lc 
zusammen  bekanntlich  zu  dem  vielgebrauchten  mu^  geworden. 
In  der  Mitte  stehen  Wendungen,  wie  ^^jCmJI  icXi»  ^ 

«X-oaU  \  1,  228,  14;  ^  yD  Lo^ifl  ^^,1^  ^^1^  H,  236,  i, 

(nicht  iu  1,  von  M,  geändert). 

$  492.  Indeterminiertes  Mubteda,  bezw.  J^l  |^|,  haben 

wir  I,  311,  so         ^  iüJLß  ^1  (genau  so  auch  der 

Leidener  Codex  des  Tenübl);  J^^l  Jo^*  s3Lo       U,  7,  st. 
§498,  Die  Präposition  ist  weggeUssen  in  Juijt  ''^Ii 

8.  Spitta  8.  209  unten. 

^'  4UÖf  Ahm,  a.    Passiva  mit  Erwähnung  de^  Acliv- 
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subjecte;  |^  ^  iuÄ5"  ^  v5^*  ^»  "^"^^ 

Folgende  zeigt,  dass  nicht  etwa  mit  Beadehnng  auf 

den  Professor,  gelesen  werden  darf);  luliül  ^  ^ 

45,  18  (dnp,  corrigiert  in  a c).  Dahin  gtbörk  aber  natür- 
lich nicht  l^jLf  «fjJ^  II,  2,  f. 

§  ÖOO.  Hier  (wie  bei  Wright  II  §  135)  ist  Z.  5  von 
unten  in  den  Worten  »als  Genetiv  mit  seiner  Pri^iofdüon* 
die  Regel  Tiel  vol  weit  ^efasat.    Wie  sie  dasteht,  würde  ae 

V^erbindungen  ausschlie^seii,  an  deren  liichtigkeit  kein  Mensch 

zweifeln  wird,  z.  B.  IJo»       cK^.   Das  Richtige  hat  scIk» 

Ewald,  Gr.  crit.  II,  p.  ir)4,  während  die  oinheiinischen  Gram- 
matiker, so  weit  ich  sehe  (vgl.  z.  B.  Ibu  Ja*is  419,  i»i 
994,  24)  den  Fall  gar  nicht  herttcksichtigen ,  sondern  mir 
vom  direkten  Objekt  sprechen.  Allerdings  wird  festzuhalten 

sein,  iltiss  uiiiu  in  der  älteren  Zeit  mit  ^juJü  freigebiger  war, 

als  später,  wenngleich  ich  nicht  weiss,  ob  man  auch  für  den 
ckssischen  Sprachgebranch  eine  feste  Regel  wird  «o^atellen 
können.    Unserem  Verfasser  ist  es  jedenfalls  natürlicher,  jj 

(*T,  39,2».  2s;  *192,28;  246,  291,  ti:  300,29;  II,  176,3; 
250,  s«),  auJI  (l  260,  i«;  II,  70,  is;  104,  «s;  109.  t;  214,  t). 

(I,  132,  .i;  II,  71».  Ii,  109,3),  »juo:  (I.  278.32:  II.  26. 
ift«  >7),        (I«  279,  a)  zu  sagen,  als  xmöJ  u.  s.  w.  Auch 

*Abdella}if  c^chreibt  mit  iiaclilässiger  Inconsequenz  hX^ 

&xJL£  s^iXfi  ^Uti  luJü  Iii  205,  1. 

^  60 ].  VoransgesetzteH  Deiuou.striitiv  (vgl.  Fleischer, 
Beitr.  1883  S.  134  zu  II,  430,  5)  findet  sich  U,  240,  it 
sJ^^         f jcic;  II,  247,  10        fjLjft.   Eine  gewiss  nicht 

häuhge  Umstellung  der  Apposition  litellt  dar  JLUI  ^'«^7^*) 

lOü»  1,  313,  »«. 
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S  506  ff.  Die  Beobachtung  der  Concordanz  des  Genus 
zeigt  1)  auch  hier  beginneitde$  Sehwinden  des  Femininwm 
Plurdlis^  insofern  das  Suffix  ^  auf  Frauen  bezogen  erscheint 

*I,  46,  81  L;  *124,  u  (^J  ac'enp,  J^Jf  Q);  II,  84, 

fs;  85,  »;  127,  i-t;  183,  ss,  luid  einmal  fll,  241,  le 

als  Anrede  an  eine  Dame  gebraucht  wird.  Alle  diese  Stellen 

rühren  indes  entweder  ans  syrischer  Quelle,  oder  aus  den 
Zusiltzen  von  2,  hesoudürs  Gesprächon  in  denselben,  her.  — 
2)  Statt  eines  bestimmten  grammatischen  Genus  wird  bis- 
weilen das  Neutrtm  angewendet.  Dies  mcheint  äunerlich 
als  Femininum  7.,  B.  in  ^  Le^  JU  üjc^l^  ouuü  tXS  h  131, 

>o;  ^  Lt^  taJU  üiX^t^  ^<^)^^ 

einer  Beziehung  mehren ;  sprach  sie:  was  Lst  das  für  eine?" 

1,  155,  Ii;  ,5^^  wdas  Andere*^  I,  233,  4;  [0^4^  »ver- 
barg es^  I.  117,  11;  2:i8,  sn:  ,j>ch\vieg  betroffen 

dazn"^  1,  190,  te;  280,  «1;  l^^lr  «in  diesem  Augenblicke'^ 

I,  182.  15  (vgl.  uiien  8.  908^;  1  g^^*   ^vor  diesem  Zeitpuncte* 

II,  124,  4  (vgl.  «alors*"  Dozy)      daher  dann  dieses 

neutrale  Femininum  auch  uuf  ein  Masc.  sich  beziehen  kann: 
iüüLtll^  nurnl  das  zweite''  I,  1U2,  ^«  (aui  gehend);  I, 
137,  st  i^^f  (vorher  aJL5^).')  ~  Das  Neulrum  kann  aber 
auch  in  dpr  Forin  dos  MasculiuHms  auftreten,  wie  das  ja 
zunächst  das  (iewöhnliche  ist  (z,  B.  ba^lm;  ^^I^  »die  Ursache 
davon  war*^  I,  302,  n;  luoyj  3  «^^^^  andern  Tag  da- 

rauf* II,  4,  4)  —  und  dies  niasculinisehe  Neutrum  auch 
xurtickgehen  auf  ein  Femininum  Siu^ularis:  J^|^  ^  J^*^ 

Ii  iJotiti  ^^jD,  nXsn  auch  pUii.üe  Dinge"  heissou  kaim  (JL^ 

U,  106,9»;  8 Jod  I,  209,13),  Ui  «ellMtTentiiidUGh ,  aber  sa 

§  488  nachsntrftgeii. 
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«aJU  vImo^  L§Ju«  äais»  I«  129,  so;  ^   aJU 

II,  60,  ai;  II,  3,«o  ä^LoJuU  auf  jj^;  II,  8,23  auf 

iuuUtf;      ye^  iU^JI        sj^^  *T.  1^3.  4;  oder 

auf  einen  formellen  oder  begriiflichea  P/uroi  JUs?  ^^«»^  «und 
diese  Dinge  waren  Unsinn*  II,  106,  s»;  BmätXi 
(nämlich  da^  Uerät,  vorher  sind  ^A«m>^  Jl^LCc^  ^^It^ 

nannt)  I,  171,  i4.  —  3)  Andere  Ungenau igkeiten  beruhen 
auf  Attraction  (§  516),  die  aber  nicht  immer  (wie  II,  109. 
ts;  II,  83,«)  sinngetreu  wirkt,  sondern  durch  blosse  örtliche 
Nachbarschaft  yeranlasst  sein  kann:  ^^ÜT  gU^I 

I,  127,ao;^j  sJ^^^  O^y  ^^^^ 

si  (acnpt,  nur  d  iuaä)  gegen  L^aa^  &a^Lai 

ebd.  Z.  *tf5;  aucli  kauii  der  Verfasser  aus  Versehen  das 
Genas  nach  emem  Synonym  des  wirklich  dastehenden  Wortes 
gerichtet  haben,  wie  I,  147, 10  ^  -^Uü  iitjU^ 
L^j  d.  h.  S^^^UJ!  Jl,  die  oben  erwähnt  war. 

§  516.  Wenngleich  bei  u.  s.  w.  das  Prädikat  sich 
meist  nach  dem  Genetiv  richtet«  so  ist  doch  auch  die  Be- 

Ziehung  auf  den  iajü  ziemlich  häutig,  wie  in  ^^XX^i 
I,  150,  23:  157,  18-,  160,  ^5;  184,     II,  248,  »s;  (»^^«> 
I,  4,  si.  16.  tr,  ^yQ  l4Ai^  ijyc  I,  193,  «. 

So  beim  ComparcUivi  ^yi^^l  l,  184, 0;  ^^uoj  . . . 

I,  192,  ts;  im  BeldtimaUi:  «j  ^Ij'  ^  ^^«^i^  Ii  ^1 

Weiber  gemeint  sind).    Umgekehrt  bei  Jk5^  jeder  II,  34,  t4 

. . .  d^JU«  J^. 

1)  Natfirlich  is(  im  allgemeinen  die  Antorit&t  der  Hss.  in  Besag 
auf  die  Ptftfixpuncte  schwach,  aber  die  Uebereuistimmang  aUer  (ac 
enp)  an  dieser  Stelle  doch  sehr  anffisUend. 


§  6tf^  5)*  Ausnabmen  dfter,  z.  B.  I,  12,  9; 

18G,  18;  II,  101,  i;  iüÜJÜI  yo^  w^yü!  H  102,  ». 

§  517,  5)  Atm.  An  ein  paar  Stellen  scheint  J^L^.  statt 

Jof*^  und        statt  sq^^^  auf  vorangebenden  Plural  bezw. 

Sing.  masc.  bezogen  zu  sein:  ,joLil.l  ^Li^l^f  haben  I,  310, 
aUe  Ea&,  (acnp),  II,  89,  tr  ebenfaila  (adfuj.  Daas 

^Lil  aü8  ^iiigularischeu  Ausdrücken,  wie  ^^Lil  j^^i^il,  hior 

herübergenommen  sei,  wie  ich  in  den  Lesarten  zu  I,  310,  so 
aanabm ,  kommt  mir  jetzt  selbst  kaum  noch  wahrscheinlich 
vor;  eb«i80  eine  Substantivierung  des  MascuUnums,  flElr  welche 
jti  lieben  i^Lil  kaum  Platz  is^t.    Die  Sache  wini  zweiieiiiuft 

bleiben  mflssen,  hin  sich  etwa  weitere  Beispiele  finden.  — 
I,  17,  t<  steht  femer  ^^4^^  ^^16  maass- 

gebendeu  Uss.  Da  an  ersterem  Orte  Qit'ti  und  J^ahrazrtri 
widersprechen ,  so  bliebe  der  Barbarit^mus  jedenfalls  auf 
unserem  Verf«  sitzen,  der  aber  anderswo  (z.  B.  I,  13,  so;  19, 
ai)  richtig  c^t^j  «ehreibt.  Es  mag  einer  jener  Zofalle  vor- 
liegen, wie  nie  in  den  Hsü.  manchmal  in  unerklärlicher  VVeiäc 

schalten.  Dagegen  folgt  ^1^^^   5  jL^  1 1* 

220, 1«  schon  der  Weise  des  Gemeinarabischen  (Bpittag  125  f). 

5^0,  Die  Wiederholung  des  über  welche  im  §  die 
nötige  Angabe  vemus^i  wird,  ist  unterblieben  in  ^  &j>^U|i  ^ 
»^«w9u>^  Ä^A-»«  H,  131,25;  180,14  (beide  nur  in  2);  vgl.  1,  300,9. 

§  5S0,   In  den  vielfach  ja  halb  vulgaren  Gesprächen, 

welche  unserem  Texte  einverleibt  sind,  erscheint  die  direkte 

Frage  viel  häufiger  nackt  als  durch  |  eingeftthrt.  Beispiele: 

Ohne  t  1,  172,  ss;  182,  s3;  184,  ia;  193, 11;  lÜ0,8.ii;  210,  ^o; 

217, 10;  22(5,  is;  227,  it;  231,'ss;  240,  n;  258,  s»;  261,  si; 
312,  J4;  II,  37,  14  ff.;  83,  91;  113, 11;  121, 80;  125, 1;  128, 1; 


928    SitMung  der  phüasrphüal.  Vlasst  vom  8.  Nocctnber 

103,  tt;  241,  2n.  8S  (Let  und  JjD  ist  Gorr.  M.'s;  auch  xwei 
weitere  Stellen  mit  eiDiachem  o  Ii  133,  s«  und  259, 1 1  hat  M. 

umcorrigiert).  Mit\;  I,  190,  lo;  193,  so  (wo        Löf  lichtigji; 

208,»;  231,  fli;  237,     257,5;  261,8;  263,  t«;  II,  37,«: 

88,9;  119,24;  167,  2s;  206,3.  —  Zu  beachteu  ist  da> 

^ÜÜf  ^A»^^  in  ^jJI  I«^  ^  «du  hdnt  doch 

da  das  (teräusch  des  Ötossens-'**  I,  120,  is  (vgl.  oben  6.  923), 
§  638.  540,    Als  ji^lx  tritt  bisweilen  ein  Demm 
strativum  ein,  wie  in  siU j  JjU   J^l 

(statt  ai*)  n,  66, 14;  214,  st— 215,  i:  ^1     oJTiXäf  aiU 

ifU^  SiXaj  ^  I«  I^f  1*   Ob  ancb  in  der  $ife  II,  167,  s» 

Jla*  dJ6  uyü  (J-xi^fj  --^l^^^  '"^ 
die  $üe  lassen  fibrigens  ancb  ein  SnbstantiT  mit  don  Artiksl 

som  Ersatee  des  «xSU  «i:  X^U^I  ^hMSJ»  »I^  «fimiie. 
deren  aller  Vomebmster  war..*  T.  258.  s:  dÜJ 

jl^O  fiSUlü  SJU^I  &»Ai  U  .daraus  kam  [etwas]  sb- 

sammen,  dessen  Wert  im  Gauzeu  300  D.  betrug'  IL  11(».  § 
(itiuAt  uur  Aenderuug  M.    ;  eine  ähnliclie  Jillipc*  wie  beza 

Kominalsati  jGf  Jjf.    VgL  ancb  meiiie  Heb. 

Gramm.  §        Amu,  b. 

§S4L  Vgl.  Jabn.  Ibn  Ja't$      11  Anm.  S).  Statt, 

ündei  sieb  y  i«  6,  i«;  30« «  L;  79«  is  L;  amgekebrt  l,  14,  i4  L; 

19«  SU  L:  197.  <  L:  II.  209.  it  L.  VieUekbt  ancb  L  75.  s:  174, 

»*  L,  wo  iiide;^  iiK*giü  herweise  ^  in  ä^r  Bedeutung  ,üiid  sogar' 

riobtig  ist.    Diese,  rermatlich  au^  der  Anwcndmig  im  Zb* 
standasatae  entwickelt  (rgL  aber  ancb       , . « ^^1-  ^ 

üek  mbanden  in  ^-^i^       ,53Lfai  ^s-^  1,  Ud,  ik 
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nach  Jo  (vgl.  Wright  11,  p.  3()2):  ^(^^  Ju  .  .  . 

II,  100,«;  *I,  27,1»;  nnd  so       38,  8  äJÜOl^  wo 

übrigens  auch  im  (iriechischeii  verjiiullich  xa/  .stand.  Ein 
paarmal  ist  es,  wie  sur.  71,xft,  so  viel  wie  ,uud  überhaupt'' 

8pjl«aJI  193,  <a  (vgl.  Z.  st);  II,  235,  »4  (nicht  in  1); 
nnd  daher  dauu  gj^^  ÄiLiiW^  *I,  191,  14.  —  Den  Regein 
über  Aoreihung  an  ein  Suffix,  bezw.  J^Juu»*^  widerspricht 
der  Gebrauch  unserem  Textes  otter.    Wir  treffen  nominativisch 

»^f^  ^jJLa?  Ii  182,  is;  (also  nicht  ausjijl  ^1^!);  ^^JiÄi 
luL^^  «Ai  "^Ii  40,  so;  ^Uj»f^  ouJ  Ii  162,  ti;  oüüG 
uUa^^  I,  173,  »j;  174,8;  178,  ii;  ^^ü^  i.ijrf'  I, 

176,  4;  S^ijsuoy  .  .  .  j.yb  I,  174,  8<»;  «jJI^^  ^If'  I,  224, 

«s;  tJi^j  «A»  ^;JLa$  II,  205,  S8  CAbdellatlf)  —  jrm- 
/»Viscft  «jUfH^  jJU»  jLft  *It  40,  si;  «^^l  j(SUft| 
I,  174,  8i;  ^         ^gS0L^  1,  202,  ii. 

§  548^  4.  Die  Ausgleichung  der  für  den  Kxiäteuzbegrilf 
beetimintcn  Ausdrücke  mit  der  Copula  l<^ca  wird  es  ver* 
schuldet  haben,  dass  der  Zustanässaig  nicht  allein  sdlne 

Form  zu  anderen  Zwecken  hergiebt  (oben  S.  907  f.;  910), 
sundern  auch  für  die  .seimgen  einen  Einbruch  in  fremdes 
Gebiet  begeht.  —  Aus  Bei^ielen,  wie  ^j^«>  ^(  Jl«^ 

JUM  oü^^  U  300,  9;  iüUAAA  JL^  ^  ^1^^  ttl^  UU  Iii  08,  i», 

wo  Ton  einer  plusquamperfectischen  Beziehung  des  nicht 

die  liede  sein  kann ,  erselien  wir  deuthch ,  wie  alhiiählich 
auch  in  solchen  Fällen  der  Unterschied  zwischen  und 

yS^y  Ul^  und  vaU^^  aufhört  gefühlt  zu  werden.  Zustand»- 


930  SÜMwig  der  pkUoB^pkUol,  Cime  vom  8,  Nbtember 

s&txe  dieser  Art  haben  daher  ansnahmalos  ^  und  eine  P€^ 

fectform  von         au  ihrer  Spitze;  weitere  Beleige  sind  iL 

75,  t4;  123,6;  124,  ss;  179,  it-it;  182,  s.  t;  214,  so;  237.t; 
241,  19;  247,  is.  s«;  250, ». 

Vor  §  549  wäre  ein  Abschnitt  über  Zeitoatze  vieUeklit 
nicht  überflQssig.   Die  folgenden  Bemerkungen  beztehen  «k^ 

auf  solche,  a)  m  hat  eine  gewisse  Neigung,  seine  Bedenk 

zu  erweitem ;  es  steht  nicht  allein  gelegentlich,  wo  man  d\ 

-weil"  erwartet         Ii»,  ?;  24,  s),  sondern  auch  <^<*sr6n 
Kegel  (Fleischer  Beitr.  1864,  285)  wie  ^^ayj,  wo  es  sieb  ua 
UnvoUendetes  nach  Art  des  Futurum  exactnm  handelt:  U« 
JijMi\  w>^7^  J^l^'  tl»  242,14. 

Natürlich  hat  es  mehrfach  den  Nachsatz  mit  o :  *  ^  '^^t 

117,18  (Agunü);  122,  19;  146,  23;  II,  3,2;  207,  «.  -  i'* 
Tmmpp  hat  in  seiner  Abhandlung  Über  den  Bedingoogm 
S.  95  die  Regel  aufgestellt ,  dass  bei  Vorsetxung  von 
?or  einen  mit        »wann*  beginiieuden  Satz  das  Subject  von 
übereinstimnien  müsse  «mit  dem  Subject  des  nach  Ijl 

folgenden  Ferfects  oder  Imperfects  untl  nicht  mit  dem 
Nachsatzes."    Diese  Kegel  wird  bestätigt  durch  |^|  ' 

^jüc  1^  1,  -17, 23;  ^5jaAj  ^iJL^o  I.  220.1 . 

femer  1,  227,  ts;  2H3,  ts;  II,  80,  n.  Aber  sie  ist  nidit 
unverbrOchlich ,  wenigstens  stehen  den  angefahrten  SteUeo 

gegenüber  «JU  ^Li^  ^^^aaä  JLä  \f>\ 

da  JitüuJ  U  205, 16;  iäi  ä*Jl5^ bl  ^^1^ 

II,  243.  ^8.  .;9;  Ibn  Hischäm  t^^t,  *  v.  u.  —  üebrigens  ist  Tnnupp' 
Ret^el  Wühl  nur  ein  besonderer  Fall  der  vielfach  bethätig^«'^ 
Gewohnheit,  in  einem  Zeit^  oder  Bedingungssätze,  wenn  , 
zum  An^chluss  an  das  Vorige  bequem  ist,  das  Sobjeei 
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Vordersata^  der  Conjimction  selbst  Torixergehen  zu  lassen; 
vgl.  ^^^ytii-Aj  ^  b!  II  28, 14;  ouJf^l  \ol  Ujo^'  dlil 
s^y»  ^yjt  Ä  279,  is;  Iii  ,34rt  ^Ijli 

^4>^-^l  JU  . . .  iJ  JU  n,  36,  •  —  ferner  L4JI  . . .  j7 
vjOL-flJü  ^,1  1,  253,14;  279,  16  -  U  ^1 

skX^  ^^^AAk^JI  «JÜL  y^ajl 

1,  171,i;  I,  122,1»  -  ..  . 

^yl^  34,  SS.    Der  Oegenetand  verdient  weitere 

Untersuchung. 

» 

§  549.  a)  Beliebt  ist  im  Vordersätze  der  Bedingung  die 

Einsetzung  des  -^^Ij  zwischen        und  das  Verbuui  (vgl.  oben 

S.899):  oJjü  ojf  ^1  *Ii  30,  so;  4.«.ii;  *124,  «; 

159,16;  101,10;  162,^4:  188,8;  »lOS,!©;  319,  is.  Die 
Regel  bei  Tnimpp  S.  31  ist  danach  und  nach  Howell  II,  638 
(TgL  auch,  was  Fleischer  zu         .J  in  den  Beitr.  1878, 

8.  73  ff.  siv^t)  zn  bescliiiuikr'n.  —  b)  Nachsätzen  fehlt  öfter 
das  o;  s.  oben  iS.  l>(^^i,  ferner  "^I,  125, s«  (wo  J^f  in  ace 

inp);  18<>,  11  atJLfcl;  II,  108,  as;  252,  s.  Sehr  charakteri- 
stLHch  für  den  nachlässigen  Stil  der  späteren  Zusätze  ist  II, 

236,  11  ^  Lüu^y  3  yD  U  ^*^f  Jf  ^1^ 

U)  |%JL«J  «JU  «wenn  die  Sache  unwahr  ist,  wir  dann 

aber  an  unserem  Platze  sind,  ohne  ihn  verlassen  zu  haben, 
so  wird  das  für  uns  sicherer  sein."  Die  noch  mehr  in's 
Vulgäre  spielende  Ersetzung  des  vi  durch  ^  I,  87,  ts  (wo 

ljB>^^lj  nur  Correctar  Jlf/s)  ist  anch  nur  in  8.  —  In's  Fahr- 
wasser de6  Uenieiiiur.ibischen  lenkt  endlich  ganz  und  gar 

m 

^U;]         wenn  es  den  Nachsats  eröffnet,  wie  *I,  192,8 


932    SiUung  der  j^üos.-phiM.  Classe  vom  5.  November  i884. 


«j  «wenn  der  Schwertfeger  auch  die  Herstellung  de8  Schwerte 
▼erstellt,  so  versteht  er  doch  nicht  sich  desselben  stt  be- 

dienend  II,  240,  si  ^        Ui>  «1  ^» 

Lj^Lu^l  jfAr  »wenn  wir  ihm  kein  Blut  abzapfen,  so  wuxl 

sich  das  Blat  gegen  unser  Beliehen  ergiessen*  (nur  in  2). 

§  551  Anm,  c.  Direct  vor  dem  Verbum  ohne  J^l  steht 
^yj       73,  5  elU^        dljl  —  soll  heissen  «wenn  der 

König  nicht  gezweifelt  hätte**;  ^JLüi  ili  12ö,  14  (nidit 
in  1). 

§  552.  Statt  J  beginnt  den  Machsatae  ^  II,  83,  ti 

(nach  optativisL'liem       da?  falsch  mit  dem  Perf.  constniieit 

ißt);  209,  i-t  (wo  aber  der  Nachsatz  imperatiTisch  ist  und 
also  J  nicht  am  Platze  gewesen  wäre). 

§  555.   Ohne  Rection  Le  I,  100,  ss  a  c  d  np. 

Zum  Schluss  mache  ich  darauf  aufinerksam,  da»  II, 
71,  s  5  (vgl.  die  Lesarten)  in  einem  Muwa^Sab  vulgare  Axts^ 
spräche  erforderlich  scheint,  gegen  Gies  S.  12. 


Ist  es  mir  im  Vorstehenden  gelungen  zu  erweisen,  dast 

eine  in  jedem  einzelnen  1  alle  vielleicht  j^erinji^fügige.  in  der 
Gesamtzahl  aber  doch  recht  betrachtliche  Menge  von  Vulga- 
rismen auf  Ihn  Abi  U^eibfa  selbst  zurückgefiihrt  werden 
muss,  so  habe  ich  noch  die  Pflicht,  meine  Ansicht  darüber 
auszusprechen,  welche  Folgerungen  für  die  Kritik  anderer 
Texte  ich  hieraus  zieiien  zu  müssen  glanbe.  Znr  Beant- 
wortung dieser  Frage  vergegenwärtige  ich  mir  vor  allem, 
dass  der  Text  des  Buches,  wie  in  sachlicher,  so  auch  in 
sprachlicher  Beziehung  ein  äusserst  bunter  ist.  Wer  nur 
die  obigen  8t<^llenverzeichnisse  flüchtig  nberhlickt,  ü herzen irt 
»ich  sofort,  dass  der  verhäitnissmässig  gröääere  Teil  der  Aiy 


Weichlingen  von  der  grammatischen  Norm  auf  die  ans  chrisi- 
lich*9yn8chen  Quellen  entnommenen  Bestandteile  und  auf  die 

Zusätze  der  zweiten  Ausgabe  kommt,  welche  letzteren  in 
vielen  Füllen  (vgl.  z.  B.  II,  124,  ii  tf.;  128, 15  tf.;  163—164; 
167—168;  177,  is  ff.  25  ff.;  240,  i»  ff.)  den  Eindruck  vor- 
laufiger, im  Tone  der  Umgangssprache  ahge&sster  Skizzie-  , 
mngen  machen,  die  sorgfaltiger  zu  stilifderen  und  in  end- 
^pltige  Fassung  zu  briii*^en  der  Autor  vermutlich  durch  den 
Tod  verlimdert  worden  ist.     Andererseits  wird  man  aber 
linden,  dass  nur  selten  in  der  Art,  hauptsächlich  doch  nur 
in  der  relativen  Menge  von  Incorrectheiten  diese  Stilunter- 
schiede innerhalb  des  Werke?*  s^elbst  sieh  j^elt4^nd  machen; 
auch  in  den  ältesten  und  wenigstens  vergleichsweise  besser 
geschriebenen  Partien  fehlt  es  nicht  an  gelegentlichen  \  er- 
stOssen  gegen  die  Grammatik.  Ich  ziehe  daraus  die  Folge- 
rung —  deren  Bestätigung  ich,  wie  schon  früher  angedeutet, 
weMig.sten.s  zum  Teil   in   dem  finde,  was  VVüstenfeld  aus 
.seinem  Jacut  an  der  bereits  angeführten  Stelle  V,  59  ff. 
seiner  Ausgahe  angemerkt  hat  —  dass  meine  Beobachtungen 
werden  auf  Berflcksichtigung  Anspruch  erheben  können  f^r 
andere  Texte  der  syro-ara bischen ,  insbesondere  der  medi- 
ciuischen   und   der   Uebersetzuiigslitteratur ,    aus.serdem  für 
allerlei  Stellen  gleichzeitiger  Werke,  in  welchen  Gespräche 
und  sonstige  Aeusserung^i  von  Zeitgenossen  wörtlu^  ange- 
fbhrt  werden,  endlich  aber  auch  für  solche  Historiker,  welche 
eine  ähnliche  Neigmig  zu  einer  gewissen  Nachlii.s.sigkeit  der 
Schreibart  wie  Ibn  Abi  U^eibi'a  zeigen.    Jedenfalls  glaube 
ich  daTor  warnen  zu  sollen,  dass  man  den  letzteren  mit  einem 
Medicua  est,  hune  tu  Arabista  caveto  bei  Seite  schiebe.  Er 
War  für  seine  Zeit  immer  ein  «gebildeter  Mann,  und  wenn 
seine  (iediehte  auch  nicht  schön  sind,  so  bowei.^ea  sie  doch, 
dass  er  Grammatik  gelernt  hatte:  erscheint  also  diese  auch 
in  den  von  ihm  selbst  noch  abgeschlosftenen  Teilen  seines 
Werkes  5fter  zu  wenig  beachtet,  so  zeigt  das  eben,  dass  die 

Llbrt4.  l*hiioa.-philol.  iuat.  Ol.  ft.J  6X 


vielleicht  j 
Zeit  jr^i 


2.  Lex 

.  »  ^.j.v  Foliren,),.,, 
•V-»  -rv  i   u::;er  \\^v^r\ 

%        ^   H^vi^,,   Muikhes  ni 

'»•*'V  uh  Hlkh 
^X-ii.Ic    rj.w/u»rr:4^^.„  „iiht 
^'»It,   ist   ii,   Wer  KV^rel 
'»^'^'^•.•i*i«:t.    Kein  ttvhni.sehe  | 
-ind  ni  cier  Keo:el   nicht  auf 
^ftv,e//e  fueiiliehe  Hehandlun- 
set/un^r  ^rriet-hischer  Worte  v, 
^»nsifezeiehnet.  Abkürzungen  • 
'^«t/uMKsKer.  ,ler  Wiener  Ak. 

^  *Jf  sLujT  (statt 
l^n  den  Kranken  an  I,  2: 

//   /////yy/  ^^^^ 
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füi^  der  Aeknliekkeit  im  Anspruch  (erriet  aus  der  Aehn* 

lichkeit  mit  Miinem  Vater,  wer  er  sei)  II,  124,  i. 

—  JUkUM  SU^Ji  ffA^rtv  ijUft  ieUhie^  flümge  (nicht 
weit  herii^ebolie)  Redeweise  I,  «*{08,  it;  II,  40,  i4. 

geben  zögerte)  K  t«. 

-  X.  überhaupt  emee  Höheren  JUfeM  einh^lrn  II,  127, 
^^f       ^Uf  ^   Lii;b  IdL*  (Tgl.  ^.'^ 

H^yf  ^^^La   L.>   litt   OesdnchU   aurdv   im  üti^rach 

sufisrkm  den  Ijeutem  als  rpochemaehend  behanddi,  wunle 

"1»! u  hw « 'rtlich  II.  Hi,  li. 

^'  IaJL«!  Ursprung^  lierkun/t  11.  I«s2,  tt. 

^1  -  *^»b  t  -i».";  ^w.M  ^/^l 

H5,  >»;  »Muli;^  (?)  1,  f. 

■■■  «JÜf  aJLM  ""1  '^»'U'  ^''^^^  ''//-'«^ 

II,      <:  eJLäJ»  ^  «JUf  »U  «>w  GifiieäteUiem  brscJUrwmgr 

II,  isr»,  ffl. 

*    ft^l-^y  ^''^  Metaphysik  1,  ."iü,  i»  u.  ö.  Vgl, 

^       ^'^f  ^,>irc        kvmmatniirrrtuif  f>//iri>r  II, 'i^**». 

ijjjjf  i  f Uix  y-l  jJ  ^         ^•"^  '''^ 
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»3Ö   Sit.'„ng  der  phao,..philot.  üm 

«wf/  ansehnlichem  Auftreten 
schuft  erlangen  I,  230, 21  - 
«  'Ä*«  II,   141,  „f.;  3^, 

^f^dai  tcürde  II,  142,  s  u. 
tcas  er  anfangen  solltt 

~~  V-  ''^'^* 

»J^'  ~~  U^L)  statt  i,t  ül 

s;i>ÜLof  (iiyrisch  amhöne)  Kamel 
öberliefert  ist  ^bW)  I,  ( 

1,  40  a):   ONI    -L  • 

>f  -  H  /iVr  würdig,  passend 
84,  2ü;  243,       ob  c.  d.  a. 

I,    20,  24.  ^ 

^  ^^f  (J,  318,  5   liest  (i 

134,6;  141,7. 
Jj^  —  *x!T  OQyavov  I,  57, 


?  —  I.  disputieren  c.  ^ 
f^.  ~~  IV.  tw  die  Krisis  (^f  , 
bezw.  in  ihr  von  einer  C< 

23t),  1  j  (so 
-  V  m  po^^  ^^^^ 

n,  03,  ,  (so  übe« 
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Awf.  Müller:  Tejt  u.üpruchgcbrauch  c,  UsfibCti»  AerU egts^icht«,  ^^37 

ikkrifiem  verstreuU  ilinwemmgemfy.    Unklar  int  mir 

«>JuJ  U  -«^7,  «  l^nur  in  d  n) .  welcliti»^  durch  die  Ver- 
biodang  mit  doch  nicht  dentlioh  genug  besttmnit 
wird. 

liXj      ^^^Ou«  EntMUhmg»ums€  1,  8,  t». 

—  ^^<XJf  I<        1^  mtMi  di«  Haoptwwhe  im  Chmlifen- 

|»al«8t  nein. 

Jjü       I  ^  Uj^  JJ^  ^  erklärte  sieh  bermt,  für  d9$ 
Uebrige  lu  sakUn  I,  141,  t». 

die  gewiihnüche  \  erM  bwuruugsforiuel  der  ChrisU;ii  1, 
134,  f«:  179«  10 ;  la*»,  ».;  2:tO.  •  {%J^lf  .»JU^ 

'    VIl  (ttoiwt  nicht  vurk.)  nUtt  Vlll  »ceinp  (und 

virtu»«ll  auch  d  J^i)  I,  121,  t. 

L  äaJÜÜf  ^  ;        bewcgtm  9ich  hier 

und  ihri  frei  in  der  Fetiumg  II,  älMJ.  it  («der  mit  Er- 

hnlMm  frd¥) 

^Xy  r^M^  ^1  ein««  Art  d«i  SeideuittüÜeh  l.  l'i'N  *«• 
^^öA^  ü^A^)  <^  (iiNiert'  Teit  I« 

J^jfjJi^     vgl.  -    ^  - 

Jj^      It^l^f  muMi  eine  Kigintic*bAfi  doe«  kr»nkh«fleo  Htuhlti 

tN<7.f*irhn«*n  1,         «;  d<>rli  ^i^»^  der  ZuMiMnbuig  mir 

kviijcu  gcuügeudt'u  Aiihak  xu  imherer  Ututiuuuuxig. 
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938    Sitzung  der  ph{h>^..phiiol.  (7a, 

~  ^  =  I,  204, 

^-Lj  ~         genuJezii  Böses: 
^^»^cÄI,  11,30  (in  einer  \] 

-    f^^ss  I,  24, ,  (Fihrist  j( 
^'^^  ^^«/-a«/'  bis 
^5Aj  —  II.  veratifasseti,  dass  Je 
l  J-"^-^,  »  vgl.  Z.  ü. 

v^L>  6t)<t' 

140,28. 


—  III.  bei  Jemand  die  Nac 
-  s-JaJf  irUo  iüyx,  ^ 
f/tr  beriihmtesten  Aerzte  m 
Arzneihmde)  II,  109,  9. 
^  -  IV  verkaufen  c.  d.  a.  i, 

fUail  (nämlich  mit  denn 
%ungsreclit,  als  wenn  e; 

Vi.» 

-  I  ab.s(,l.  e/f//7/ört7,  (von 
ÄÄij    L^^f   lass  sie  zur 
(fienen  II,  173,  g  _ 
wj^w^  icA  dich  zu 

ryi  *^  machte 

siX^  (türk. 
^'  f^^^'^tsbad  I,  231,  ^9 
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^  -  I  (chI.  IV):  ^  ^  ^IC,  ,J  ^  jj^  iMil 

/  »•  hfkarn  /./  <//,  /v./i  </# »j  SdiUn  dtrcr,  die  VitH  Ümen  ye» 
slorheti  mtrcu  1,  104,  i«. 

V  sich  gegen  Jem,  umlreumiUck  seigen  c.       p.  I, 

jLftjjc   VMii  ütT  1,  l^U,  ao;   141,  ao  (üb  <*mt'4fccb 

» 

—  l^j'^*  NauptpuHctf  der  durch  dasselbe 

erreichten  HesuUaie  II,  40,  i.«;  no  Plur.  truweii- 

schaftliehe  ResuUate^  liecw.  «frrai  Zusammenfasstmg, 

daher  »'Ivv.»  I,   ltll»,i.TÜ'.;  241,  »ff.;  II, 

a»,  i«;  i:iti,  II. 

-  ^^^^  OÄr/ar  (Fapierfornuil)  II,     ii  —  ^j'juuJI 
IL  17a,       "J*  '  A^>  ^  IL  17Na«». 

—  ^LU  •ik'    der  Ort,  tro  »S/aaift  antf gewirbelt ^  Unruhe 
trrvyt  uird,  djül^r  ^Üyt  ^  ci^^J^^ 

verschiedenen  moglifhcn  AntfttMsnngen,  KtUhe  Ver* 
anlassmig  su  Streitigkeiten  geben  II,  77,  i<  (Rmui  licut 
^Lmc,  was  ich  «»beni"«  wenig  vemUfbe«  als  Gü^uMg««  cr«aiii>. 

G 

^A.^       i^A^^^  '^'^  icrirchimben  Uerom  {dakec  wühl  mirh 

Oriim  ^Uif  hmiwl,  11.  IL)  I,  lo,  lt. 
0^  '  -  IV  t^J^  I«X^  L  beiretbenj 

dwh  wohl  ttiit  a  c  |>  i  (^^''K'*"  »  SahmArt)  io  fj^^ 
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^40    Sitzung  der  pfulos..^ol.  C 

—  *tXil  daifdüjv  in 
16,  so. 

Jj^  -  Zu  Jj^  Topik  y^l 
<5<^  ~~  ^iXl^  njiuw  ein  Fis 
^  170,  n., 8;  de 
^  u'^/r^      283,  n  (V 

^  ^  5,, 

lorhuhlm  II,  124,  ,8;  21 

^  xip  mit 

i  II.  ü.  ^ 

Ukiinimerc  dich  onientUch 
verwciden  c.  impf,  (ohne 

cU:^  -  IV  ciwe;/  Geyfnistand 
^ammnitusscml  behandeln 

—  Geldsumme  (oln 

^«i-gi.)  I,  .302,  8   —  i 
tout,  tout  compriü  — 
wis.sen«cl,aftlichen  Uiitersu! 


Google 


I 

I 


317, 1*.  it;  II,  95,  tt;  daher  sJUlf  ^  ^  «iner  Stelle 
Ii,  21l>,  4. 

—  I  nicht  uHierscheiden  kömmm        yJrA^  Lt 
I,  90,«. 


vjy^       IV  ^^g.  er  /mAt  tAN  an  I,  124,  is;  in  der 

Bed.  antworten  c.  ^  r.  (wühl  }mriitiv)  ü,  241,  it. 
-  Ei.^  (e.        II,  177,  IS. 
sJy^  —  «^JLft  er  /la^  Durchfall  i,  iö^,  t». 

-  ^JUi  H.  1 1 4  5.  Ar.  miier  ^  und 

bomites  ffföeei  II,  24,  it. 

I.  /.  B.  II.  HiHMi  I'rew  bei  der  Auctiun 

erretcken  11,  ItiH,  i«.  i&.  t«:  Imperat.  ^^q-  17G, 

c 

tchrift  U  222,  ii. 

bi^droiwH  {D,  uuUt         1»  177,  ü. 

-  «dnSk^  niehrem  Stellen  imxweifelli»ft  ^ati 

<ici«  rON  Afifcmg  RntHertm)  Qliertiefert,  x.  B.  1,  4,  t« 
in  «rdinfi;  IUI»,  i  (^j^  j^t«^flber  piXiü)  «cdnp 

uhiu*  Vi4ri»uU  ;  uIh  i  wie^emi  aiuch  jjljjf  »i,HX»  ' 
Aiirh  im  Fihni.t  (ao2.       int  die  1«  iMTÜt  toning  im 
Oatuf»  fQr  «jj^^    Ich  miMi  ^  »weifelbsll  labten,  «»h 
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\^  \2    SitZHtiff  der  philoH.-j)hilol.  Cla 


man  dem  ein  auch  I 

an   dii'   Seite  /m  stellen 
jb(el»raiuh   gewagt    liat.  — 

rolhvtiviim  zu  ooJlä, 

Siuv:ular  (  —  ooj^  < 

—  ^»fjk^  mitteilsam  I,  2. 
—  >:yLy«^f   scheint  n. 

II  hmtcH  1,  28(>.  7 
w-'o*  ^^^^^lokt  ist:  vgl.  D. 
^        l\'  =  I  ejLCommunic'ur 
infcrdif,  ctusut'** 

li»4,  10. 

^^«^  —  IV  köfmen  (savoiri 

A(/MW  CS  (jehranchni  I,  ll'- 
^Lq^  —  I  e.  ^  (jagner,  arrivt 
Person  herantreten ,  zugt  'h 
winn  ziehen  von^  Geld  ven 

p.  (ohne  das  sonst  dabeistehe 

—  Jc»ol^  auch  Vorräte, 
235,  iA. 

.  —  IV  c.  a.  p.  und  J|  (sta 
hä^  —  iäjL^f  Comp,  zu  iüLa 

rimelne  davon  idcfitificiert  t 
^fi^        ^^11  (D-  constipan  V 
verstopfenden  Säfte  I,  13,  ij 


^  Ii 


by  Google 


Au^.  Muller:  J'ext  u.  Spraetnjt  hrauch  v.  i  nnlna»  ÄenietftMJttchte.    l^  l'^ 

^^JC:^       Ajb^J  nwie  oben*   I,         »a,  A^i>^l  Jlä 

» 

üJ  tacA  <lfr  uns  mitg^eilien  Weise  I, 

170.  ^  ä^b^  allK<;mtuii  «b^ucAr  (wie  j^Ä»,  &^^) 
Ii,  142,  t. 

(V  interpretiert«*  ?)  i^At/oMfiAt^dbe  Bücher  aus  einer  Syraeke 
in  die  andere  I«  :^08,  st  (Qif|t  wie  l». 


genehme  SieUung  hei  M,  i,  l.Hii, «;  171,  — 172,  t; 
▼rL  oben  S.  Uli). 

-  ioo^^-  iJU)       H,  2:i:i,  at  V  mit  j^i^^  zimmmen- 
UüuKüUil    Wur»;!  jj^^^  biÜl  aucii  uicbt  wviter. 

JU^       ^^iU^t  verschiedene  »taglifhe  Auffassungen,  Xmei'^ 

ikutigketU'H  {L.  ».  v.  VIII)  II,  77,  li. 

"JU*  kateißorisch  I,  70,  t;  3l«V  t«. 
^1*-  —  IV  =  1        */eiw.  iMui  auitrkyen  c. «.  ji,  Ii,  i*. 

^La»  —  tdU^f  >nu«w  niirb  il<*m  SSiimuniuenhauiK  II.  4, 

«a  1.  vin  Stih  k  »ki-  Aii/.u^*'>  der  liottt-^j^i^lehrlcu  (viu  HttL*- 

I%L»  immer  mit  ^  der  FeriNm,  welche  n<HifC  hftt, 

H.  I,  81,  tf  •  ^  «^^^«^  ^  ^'''i^  ^ituH 

Gesehäften  nach  I,  12,  sc. 

idenlijich  mit  aiJU         ^>  a** 
Mugeijantjen  war  U,  K,  la. 
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044    SitzuMff  (Ur  jthilos.-jfhüol.  Cli 

—  Ju^il  oder  jlil  ^yfj 
Juv^f  v^L^pf  f^ic  Mcthodt 

t 

IpLa.  Brokat  (s.  VulJers  s.  v.) 
^^j^  —  yj^\  ist  statt  g^jtl 

liefert,  wenngleich  der  Inl 
lieh  ist. 

j»4Xä.  —  I  auch  mit  J  statt  d 

•    •       ^         I  •••• 

Ijüü^^  =  sjuü^  f^seltreibt 


stehst  I,  15^1,  is:  ^  1  ^-^^ 
es  wird  besser  in  Stand  h 

;53fj>^  I,  202,  12  s.  Kr. 

1,  17,  15  Glasperlen  od.  d 
statt  u 


o^Ä.  —  t^ine  Hautkrank 

11,  107,  17. 

—  '&juey^\  üLitAi,  Iii  13 
Pruv.  I,  (358  No.  20. 

Ist 

ebenso  s;Uw  .^.^ ^ I,  ] 


^  —  I-  &JÜ(  p  g  >n^  Le 


—  iüU^  uo\^  interesi 
II,  7,  s. 


Digitized  by  Google 


'^^'^^er:  Tcjrt  u.Sprachgehrau4.'hr.VBeih{'a'$  AerstegesdwMf.  5^45 

Schein  idur  ihre  vollständige  Ablieferung  ausstcüeu  1. 
2^8,  •;  2r)«>,  Ii;  fK>  foti  eioer  Schmldtenchreihumg  I, 
224,  ti,  eiii«r  SvUt  II«  191,»;  242««;  auch  alwoliit 

ohne  ^  1,  202,  S7.  —  l'eber  .Schrütarteu  rnnh 

h^j^  GesichUsiiye  1,  51,  i;  87,  •  (?  fle  Slüiie  Im-i 
/>.  caniours  d*um  peramne^  wan  ja  anclt  mri^lich). 

1.  c.  ^  r.  MrA  tm  Genum  emer  Sacke  mäsmgr» 

—  ^Ji^  koiperiger  (irumä  pL  pl.  oL^A^t  1«  l<>Ofi*. 

^  —  II  »  n   paihuit  fl'un  UUiiu«ic  tmtngfr  ou  hoire  rr  qut 

esi  tiuisiblr  I,  179,i  a.((.;  auch  ftaA#J9  ^  .k^^XidJf 
II,  t»,  4  "  i7r/ir«r  auch  abnoliit  II,  ti. 

g^A«^  II.  210,  Ii  uiUHH  irgeuii  emcu  Tropu»  tiir 

die  UeberiegHftg  enthalten.  IHp  fVbt^rlii'ffninf^  int  piih 
utimmij^,  <i«»  Bw?'»  CVmjectur  i^^^  kaum  rirhtiir. 

yM*i^  —  ^^j^-Tj^*  ^l^ytSI         aiit  50  Jngreäiensifn  he* 

widmende  Tk.  II«  tt. 
)^       «Sp^  AJO       KiO.  ti)  bfKtehi  nach  K         4  f. 

darin,  da*«  «tatt  g  ^       J  Tielmebr  I,      J  »»dw 
.     .  gmprvioh^n  wird.  —  Von  pn>TiniieU«»ni  Hchlfchlim 

>^Ul  <lii><<»>^*Mi  I,  20.'»,  I . 
^  '  WokliMaiigkeii  {D.  n.  t.  ^)  h  I:Cmi. 
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Sitzung  der  phihs.'phüol  C 

ist  nicht  ganz  klar,  und 
stimmt  nicht  mit  der  von 
l  HO,  2,  ff.  scheint  ^ 
^-  «7;  141,8  Behänge  fi 
die  erste  Stelle  unklar. 

1^  -  l^itf  Lacher  II,  157, 

* 

~  -^Ö,  3.;  50, 

~-  ^iXj  yeschmiiclite  B 

v;yl<Xo^j  Latidesgremeii  II,  1 
i?6Te/>^  II,  242,  so;  ebens 
^0  —  VIII  avaucer,  proposi 
Jem.  rw/'t*;/  /a^se^  auch  c 

"~  Compar.  zu 

J^J  --  IV:  L^ILc^i  I,  85  3, 
des  gedruckten  ^jJLcjof. 
et  cicatrice  obduxit  Gol.  . 

I,  319,  26;  vgl.  2>. 

Vir  ^j^f^ 
^Jö'  corr.  J/.^ 
~  uy^Joc  I.  202,  13  Po 
.-atz  zu  Gold  Z.  1 1  und  G 
(Gedicht  im  Versmasse 
;.v>  -  Die  (Audiei 


I,  125«      nicht  amnittellMr  mit  dem  Palarte,  in 

welchem  der  Chalife  wohnte,  Terhiuiden  gewesen  sein, 
dtt  als  etwas  BesondiTes  hervorgelifilH'n  wird,  diis«<  Man- 

9ftr  «ich  LutL*  dorthin  begeben  habe.    -  lleiULl  ^li>  l« 

142,  17.  ist  Huth  I-rautfutmmer',  rinc 

Hwrfmtdame^  ((ans  dentlich  II,  124,  tt  (^b 

^1-  ^^JJI  1^        s;  11*  1^4,  »•;  170,  t«;  1^3.  it; 

214.«:  2:*Ä.,5:  240,  it  hezw.  ^^Nf  II,  124,  ii  (in 
ri,  während  a  k  ii  ^^jJOi  1«^'**  l^^*^  iUb.).  Hier- 
durch dnHte  daM  Mittel  gegeben  nein,  ^foJI  ^Lt^ 

12ii,  1«,  für  di4s  II,  24l,«^^jJ|  i^Lt^  »teht),  über  weli  be» 

X^#y  noch  zweifelhaft  int,  idcher  ku  erklftren:  der  (Iber- 
eunuch wird  doch  |Nuwend  genu}<  ^Zornm  des  <beaw.  der) 

hrauviuimmer'  geoauut.  —  l'ebri|i{eDa  uit  ^IjJI  ^1 

auch  in  Anwendung,  wo  nur  der  FikHoMi  Tenffeanden 
werden  kann.  I,  258,  ts. 

—  ^Jwc  H.  unter  ^jo*. 

«> 

I,  :n3,t  — IVrtatt  I:  AXaJy  I,  14«,t6aren  p. 

fniti  lU  tS,  tt. 
.UW  äJj,  int  in  liaKdail,  wit-  ^piiler  in  I>aniai»kiiii  und 

Kain»  d*4^  von  Ufr  lU-xirruttg  üb»TiriiKeni'  Amt  iinen 
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f^tinng  der  phamrphM,  cu 

ObeiTonrteher?.  der  ärztlic 
/*eiti>  Exaijjijiator  ist;  1 

—        c.  J  statt  des 

«)  du  meb 

*~  V^j^  J^ortim  (die  ein 
128,  ,  -  ^.|^^  pj  ^. 

>'^*'lHge  zum  GeJialfcJ  H  24< 

^)  ~  «J^j  J(         er  ie«owM  . 

"^y)  ~  gros  et  com 

^»  ~  ^)  I.  172.  „: 

'7-*'t».    Virl.  fil>or  Hie 
*«nite.  am  Chalitenhofe 
Jf^y        angesteUt  { bei  f 
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I  ohm  J  c.  impf.  ^yC,  ^^.j  U  ^  Aa<  ^t««»« 

Lust  zu  sei»  I,  144,  80. 

«i^  IL  brinym  lassen  (V  J/m«/.  c()rriKieit  IV)  i.  109,  ti. 
Ylll.  pLbJ  £tirl:oftiiMeii  «tiM  einem  Wai|f  I,  221,  tt.  tt; 
vgl.  Ä>. 

amgesfkkneU  QwfUtiU  rini's  Stcffea  I,  140,  t. 
unter  ^ 

-  i'i-       1^  -^i*^  »' 

~  I  (lurrh  Mythtn^  l*arahrln,  ttllfitorist  h  aii.Hiirücken  i\  «. 

I,  ^iH,ii;  44,is;dah.  ^Xiül  L  44,  u;  11,  1'.'*  n; 
Juuu'l  ^          ol«  aU^tforisfhe  Darstrllumg  tir»  wot^i 

II,  li^,  ».    Unklar  l,  ^ii  :^o^-  |»l. 
i,  214,  «;  220,  ,4.    Vffl  yj. 

-  I  verpfimdm  v.  <lw  auf  l'tand  geUehent'n 
Summ«  1,  25i(,  t . 

^        ^^^^  UrI.  /i.  ^  ) 

-  4^1^  linmUoU  (D.)  l.  149,  st.  3  ^ 

-  f  IM.  ,.>4fr»  1    t  K  14«,  tt. 


J,^       IV .  L^j^uJO  Ju^  1, 127, 14  (K«lrurkt  M  »iC^  J  Jo^ 

atiM  g);  ?ielli*i('ht  xu  lfM*ii        a.^j  «^7^  jt^l 

*>t4*ht  äti4>r  ubn<»  Ji:  i.  144,  so;  ^^JUhM^  J^^ 
1,  22H,  tt;  2:»:»,  ti:  iMI,  u;  11,  IfU,  n  wiidurrh 

/>.'«  Zwi'iM  7.«  iM^itiK'.ii  «H-in  dörfb».    lVl>ri«Hw  t4 

dir  l'on^triu  tmii   iij*4  ii  i  A         L.  l  li't**"  r^irm-t  hx^iv* 
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^km  (wollt 

II,  Jnj,  if, 


*   I  (Dt'Uoui.)  »'iJie  Kljiijk   Itit'n  1.  227,  Ii  (wo  a  r 
"  l>  «♦  '^*ä)  —  ^^Lm»  (»VT.  morä)  lUt  tklar  einer  Klinik  1. 
259,  s:  :ilO,  §  (w»  iHe  relM>rlif»ferunf(  xwtm  lieu 

uo«!  Hchwankt). 

i>JLM.    -  ^5Ju***>  eine  Art  d««  I,  I;i9,  s<i. 

IX  Ueifh  werde%%  (von  der  (MwhNfarlie,  weloh»»  ihre 


unnatürlirhr  |{<)t4»  verliert;  J^l  de»  Leidener  Tennht 
iMt  fali«cb)  1,  ia2.  14. 
A\mJLm  nophisme  II,  104.  ts. 

151,  If.  15* 

ci^iUUiMf  (ii'M)  ft,  ^XJLkM*4  An>  niflM«en  ü,  127,  si 
klein«*  fläxrhrkfn  mler  Ttrfffirhrft  N*»in. 
^^.JL,,        II  /cfi/sam  mtirkm  II.  2In.  ...t. 

rittfit  Kfnirn  II,  ^7, 

e 

IV'  ^  iaj     «JLkvl  rrliennthn  in  ät  r  LiUrra/nr 

untrrrirhtni  I,  :W.  i«. 


II  »j  ivÄA>-nr  «*Ä  änif  itrtf  ts  ula-*  Üurlii  i>i«i  II, 
I,  IS  f.;  v»rl.  unter 

-  IV  i»t  (ntiitt  Ii  in  g>  tltierliefert  1,  I7t^.  t. 
-  ■  Ju^kwü  Lf  ottf   sriunt   S'iimru  (unter  der 

triiheren  liegh 'Kiiiir  aln  ii**h4ilt  tllr  ihn  jiu-u'runrf«MO 
trr^at  tf«ir  I.  2o2,  «t:  II.  121«  i»:  V.*2,,^:  lua,  it: 
UJuM  ^jlf  ^JJ         tti0  Uhm  auf  dm 

II.  Ul. 

Aamms  d.  b.  in  mnrtn  AiiUr«|(e,  uni**r  ^hut  Aef^iii«* 
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9  >2    Sitzung  der  philos.-phürl  (7, 

Bru  hor)  ihm  I,  20i;,  ; 

V<'rfks.sers)  JS''aw^^;r  (aUr 
2ir,,  5.  -  Vjrl.  noch 


j-üUjf^  I, 
-  ^^^      pur  ff  er  c.  a.  r. 


v:i>ULw  horlotjt'  H,  ; 

Jf^  -  Jf^  ScUr  Jy^  ^ 

Vf-rkÜHlVrh,  er  iiess  «ich  t 

7^  ~  j^-^  ^^fsrhichtshiicJirr 
zweckwidriyc  Staafseinrirh, 

arte/1  zu  J,  141,  6. 

LT 

artiff  ehigcteUt  I.  2;U,  ,3.«* 
Air.  S.  385  Anm.:  Flügel 

~  (v^l.  />.)  pflami 

raiisch)   II,   41,  in..,; 

Kräuter  II,  52,  y. 

tX-i       Vni  devenir  epais  I,  8 

V/-^  (häufig  in  Ver 
IMur.  ^  I  •■  ^  I  r7 


I 
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f 


' —  -.Ljji^iAir'  TräHkchen,  Arinti  II,  127,  lo.  15.  t«. 

1*1.     pU      iJi^^yjS^      l.      lUi»,  II. 

—  1  wif  VIII  s  vnyaycr  a  II,  2(>.'>,  io. 

sJjJt      IV  sliHolat  (ohne  «»^M  Jl«)  in  LebaisffcfUkf 
raten  I,  179,  it. 

r>.  9;  18.  i4;  lU,  ft;  :)0,  4;  171,  1. 

^  AuydfMkni  {\m\m*v**n  V  uche)  l,  177,  11. 

JjLi    -  Vllf  c.  i  r.  (»»Utt  ^)  1,  2:J2,  f. 
-  ^fifi*  —  iUüiA  «iw*?  Uautkrmjkhvit  o<it.T  emc  Art  lifM  hwun- 
II,  107,  II. 

\  c,  ^  iD.  Äib»  IiMU  X.)  I,  79,  It;  MJjt  jClS 
äprarh  sich  anerkennend  iUter  ihn  am  (vgl.  i/.)  II.  i**4, 
«;  2^7,  t. 

-  V  c.  ^  p.  II,  12»,  t«. 

JXä  -  (.S4'blu»-)>iyiir  U  57,  t»;  l^h>^^^  Ji^^< 

(ü.  St«iiucbneider.  Alfiimbi  8.  H|{  Anm.  r»)  II,  UCi, 

ts.  f  1.  ff. 

ü  ( rii*i'«<'In'r  /.II  />.   in  den  Sit/U.  d.  SÄch«.  Ak.  1HK| 


S.  17)  11,  164.  t»  f.;  mw  im  14a,  u 

?oaüifQ<*rt  w«fden. 

-  iyM^  ^  P^Sf^  ^  ^  vcX  Ii,  4.14  uhuüch  ttlU 

eunmdenH'txi* 
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^-ji  —  III  auch  c.  ^  r.  I, 
IV  c.  iinpert".  (ohne  ^f) 

oU^   -  oLx^f  ,c(>mme  sin; 

—  VllI  nach  Gcldverdu 

iüLaJI  i«t  die  gewölinliche  Fe 
Ueberlieferimg :  s.  1,  8, 
so  auch  Fihr.  243,  so;  a1 
Plural  (j^L^Jf  I.  2 Ii 
richtigj. 

S.    \^yj,C  II* 

Cj        c  -       ^  • 

—  ^.^R>c:  in  syÄjt  w. 
dem  Gegensatz  gegen  jj^ 
wenn  man  yJ^g^M  (ein 
aussehend  beiieuten  wur 
felsig  schriebe. 


'  e 


sein  mag  1.  25.  s;  ^ 

angestellt  sein  I,  323,  se; 

Arztes  I,  222,  i»,  o^-ääj 

iÜuJb  (]>arallel  mit  gju^ 

folge  in  der  Praxis  I,  231 
sein  in  der  Theorie  II,  1 

yijL-C    —    h    l-^i  8   8.   Low,  AtS 


^  1  geeignet  sein  c.  impf,  ohne         ^.Vi^ifj  ^rnj  1, 

—  IV  zubcmtin^  eüie  Anuei  1,  lUG,  t;  eme  SpvL^^e 
11,  IS. 

-  JUbÜLaJI^  Mfkl     wird  gweekmästig  sein  (,  2t{:),  i a. 

,j^ni A     mu«  II,  127.  «5.17;         ».4  eine  Art  Vnt-ie  zur  An- 

M  tu  \  (los  allrühri^  siM-Hi  iHsrh  .Hpaiiischi'  i..-  i  y. 
bei  JO.  <Mler  JlaJL«  Ar.  1^  oder  ? ielleicbi  ffiokwch  soucef 

JkAji4»«0t  j^^t^«  Begabmg  gleich  der  des  Afmai  II, 
IMK  ti. 

^jULtf       ^^juL«  KoMten  mit  (tnedidniiichra)  Iniitruiiieatpii 
u.  .s.  w.  I,  172,  T. 

-  I  iJu^  ^If  er  Mwr  aU  Chirurg  iMtig  Ii, 

41,  ts;  »Jlaj  Ujw^        «lAHwlbe  n.  41,  tt;  42,  at . 

^(jLtf  lB«weiH|  durch  Comstructiam  (Uegeimatx 
durch  Worti»)  II.  05, 14. 

(?)  I.  220.  I«  (wo  die  rebfrlieferunK  »her  mehr  fttr 

y^rflj  t^^^'f  T^^rpy  i»t;  ob  eventuell  t^n^^  '^J 

der  IdtenMwe  (Plaiim«)  L  50, 

ä^^:   Jüp^  iJ  «•  rroffnett  ihm  srine  Lage  h 

125.  flt;         U  U,  KiH,  ai;  Lf5p^  me  eM  äa^ 

mit  lugnig  I,  141,  it;  a^^'l  r^ir  SaMage  I,  105,  n, 
--  BUdtm  ttruhen  I, 

der  aogt  i 

paiasi  1,  l«k>,  lt. 
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(^JS^  -  pLy<ijf  die  Staat  Sil  ( 

-  ^yj^  rob  (de  raisi 
(absolut)  ein  ZeuiT.  o.l 

JJ?t  in  Spani 
;Uif  II,  75^,^ 

C/^  ~"      iu*Uj  er  le 

eitlem  J 

o^o  -  y  ton  einer  Suche 
(öegen«.  jf^  203,  , 

(^j^  richtig  so). 

r/^  "~  (s.  Fleischer  : 

f  ^^-t  140,  5.  a  ein 
findhches  Gemach,  das  zur 
Zobel  ausgeschlagen  ist  i 
Heizapi.araten  in  Verbin.] 
^r/s  (CuJturgesch.  IJ,  IH'. 
^em  Zusammenhan^^e  nicJr 

-  ^u^^r  (vgl.  ^^f?) 

-  in  ex//7^  le  payemvi 
Wendung  der  Folter  zu  di 
vgl.  II,  240,  50.,,, 


.  Mmüer:  Text  u.Spradig€braueh  r.  /  '«etb»*a*«  Aer9i€guchidU€.  U57 
^^pJc  —  X  »bHului  (=  jük>  oJLikxJ)  1,  14,  t. 

  V^Ji^  iVoftl  11,   101,  11.  14.  1«.  t*. 

—  s  ..gU^  PI.  ^ju«lb^  onw  </aM«  iaqmeUe  m  mfcrmt  ies 

pnsofmiers  1,  211,  ts.  it* 

_^^tr      X  jfim  Qegenstumd  iUs  SpcUes  maekem  1,  17.n  i. 

—  1  u .  .>   ,      .  jjC»  bis  er  atissvr  sich  vor  Zwm 

NW  I,  79,  1. 

Jb 

^Afe  '  H  yhih^Jt  »1»  Kpitheton  xum  EiKennanipn  B(»eilio<* 

I,  84,  it  (vermnÜich  VeberBetwmg  «tneK  Titeln,  IHttaicr 

^|t>>  — >  IV  c.  J      MriMe  IFeT^jic/ici/jMMy  Jcmatiätrm  trmistn 
1,  302,  tf. 

—  ^  |b»  feuilie  dt  garde  II,  lO>t,  t«. 

sdiuläii/u$iy  iw,  wiY  c/er  äicä  //.  mt4^'rieävti  gab  II,  OI,i. 

c 

Jua  —  V  RespeciBmccistmg  (vor  Menitchcul  11«  «17, 
^^MAA  rm*te$  Aussehen  1,  16,  it  (etg«DÜich  uoge- 

imu  tllr 


(nX*  -  Ju^J^  Inf»  uviil^är  gebriöchlich*  SpitU) 

1,  18,  ft. 


Betäse  fftBiwi  mMe*  I.  201,  i«:  m  siwk 
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widerrechtliche  C<jntisojit 
kürhernschaft  so  häntii: 

Sinne  V:  jJvLJ  äJ 
I,  2*ji),  9  er  machte  t  on 
fufjuis  der  C(fttfisc(tfion 
Hten  so  Vlll.  besonder- 
als  w(diihal)end  Wkann 
schla;fnahnie  seines  Verii 

his.<eiien  Sohne)  nichts  dt 
Besch  lag  II  ah  m  c  Ko  m  tu  tu 

Äjc5^»  II.  89.  15. 


ohne  ,f. 

—  ^^*LjJI  speculat 

101,  2.^ 

^  -  V  s.  fj^. 

Jlää  —  ^Ufif  Lc  ich  bih 

I.  152.  7:  158.  30. 

^^JLc  —  II        IftT  ^in*?  Art  « 
unten)  I.  225.  2  - 
I.  12n,  4:  2:53,6. 

s 

—  V   vgl.    1,  17.  15  (jjjt 

sehr  l>edenklich). 


A mi.  MMrr:  Text  m.Spnuharhrauch  »  /  «f  i^m  a»  Aer^Ui/t  M  luchtc. 

an-  Fh-ix  luT  zu  Mukk.;  hier  uIht  nicht  alwlut,  JKmdeni) 
c.  a.  Ii, 

^^J^  wdiUch  (?  I.«4i4rt  schwaukl)  I,  11,  »i. 
^  —  "iLüJcJ^  JUl  Ac^^ol'tf  Ii  55,  ii.fi. 
|U       äSUJI:  Hl«  jpwmW  Schnar  der  Hotlmhenj^teWn  im 

(v^i.  Ii). 

-  I.       4X4*  K«*»«!««»  nehmen  (iu  Hecepi)  l,  i^H,  4. 

ci«;  UbkaftrsU  Syreckgimäc  (U  zw.  Tor- 


f€4raffijr)  ein«»  A«t«.  1,  175,  it;  IH5,  s:  ui  bwden  Stelleu 
Hcbwankt  »Ur  die  Le«art  uud  int  herw<M>»'  ^\ 

(/u  a»  m  biufiKrn       ^^JLrf  I.  75,».     187,  u;  ^11; 

-  JJ*         ''•^  Behandltmg  der  AmttfnkraHk- 

hv.un  II,  1:  jyJt  Jl^'  <*ir-ri^V  Operaiimen 
II,  4«K  it  f.  JkU  vli^TJrtcAiiNJii/»  AmfsifUuHy  (IK  liste, 
^„t  riitiiireK  *b  Int  mit  J  dw  Ohj.  I,  VM\, 

iftbrauihlich  (vuu  Wortrtl.  <Je>c-.  V^T*) 

20:1,  tt. 
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(•'soehen  vor<reta|l,Mi 

^^^'^^ttn  (Treffen) 

Jemand  zum  Ztcecke  dp. 
"  ä^yMx  eitle  (rejrelniii: 
Zulage ^)  I,  17.S.  3.,. 
a**^^  ~~  JiUx  Geldverdiefis 


•  ^/'^  er  dich  vernichtet  1, 

~~  U-'/^^  vgl.  ^Lo 

^^"^  ~  cUuU  (joupillofi  I.  J 

wo  nian  aber,  da  er  von  I 
schüsseJehen  vermuten  so] 
denem  Griff? 

"~"  (?  Vgl.  Le^artt-nl 


Google 

i 


-i ag.  Müller .  Ttu  t  u.Sprackgebranck  r.  /  »eütfa'A  Äer£tegeiteh%fhte,  U«»  1 
Jlj       VI  Im»!  üblem  ilnien  V4o,iß. 


IpI  zu   *I         Z-  80.  ai. 

—  V'IIl  (^ySüll  Hti^U  deo  KfHlnu^kipii  *>^f)  int  l,  42,  tt 

»nKTliefrrt ,   v»*niMirIi.h   üiil        lit  .   ila        \\\u\\   />.  l..! 
Snaiijii  vorkoiiiiiit    ini<l  iiurh  iin  tiiis«»rvr  Si»'llf  in  tuiiiMu 
aUH  dem  <  iri«M  kii>H>hen  ulyerr^^teWn  T«'xt4^  Hteht. 
^Ijs^y  cMler  ^fj^yi  fine  Art  Zeupr  I,  225,  t«. 

(zur  /«'it  lie--  Mo'taijidj. 

—  n        JMrr  schUuffü  Onm  den  Franken)  il.  122,^, 

KiyUCit  jJ^amI  (weit)  nunriHfntder^trhmdr  dirtim  I, 

1*.)7,  1  «• 

VU  ist  I.  IJi,  „. 

—  II  itörrseUnt       Jjy  I,  2iCi.  *. 

Jk^U.'t  iMt  der  -.U'hfiul«'  B#»iDtin^  d**.  <«al<»ii,  ».  H. 

—  l.  Jjub'  ^  I.  22ii,  i„  j*llK»'»n*Mn  util.  liiifud  lass  ä<is^ 

VII.  lü^^*  ••'^  -einer  Kr<hei- 

tiuu}^  iui)><)iiit*rt'ii  Ii,  ^7. 

.^^f ^jtfl  Titel  eint*  mi»  iit*in   tiruTh.  iii»er*««t/.leii 
Buche-»  i,  lK4i,  jff. 

—  iuw'Liu  AllMarkt  II.  27.  f*  vtfl.  2*^,  m. 

—  *ia»^Uuil  /ia^#^/i«»a,  Km/tfiHäuuyrft  ivki.  />.  unter 

VIU  II,  looi  it.ti:  IH4,M. 
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Sitzu^if,  der  ptu7n,,.i,hüni. 


CKLo  -  1  arreh'eretK  gewöl 
'  '  '"•K  al)er  auch  c.  a.  p. 
I  ahsolnt:  Kor 

-  J 


reichliche  Eiim 
Hocthor  fortune)  H,  jkj 

auc'I)  im 

—  AS3  I,  164,,, 

einher  in  a^sra  V(,rkonunei 

aücjutj-  sowoh 
•^^)      27,  ,3. 

-  .►IcXi-    Verl.    (       _  . 

mich  II,  12r,, 

liwyt.  als  schon  ...  I  7 
-  ^jijc  was  für  Jen, 

'r^'   -  '  ""t  ^»cVi  statt  JL*  I, 
V;^'  ~  ^'  cotnmunier  I,  176 
~  v^;j>  venccaidfen  A\$ 

JLi'  .-Ajy?  wt>Ä/  besonders 

1*.  17). 

vgl.  ^t^^^. 


A ug.  M^Utr:  Tfxt  u.Spraehgrhrnufh  r.  r$eihta*ß  AmUgeaehifkif,  ^^3 

^  *tibyj  —  jNjh^fy»  ^ttQOTtg  soll  JS^ehreekerin  be- 

dt'uteu  i,  177,  ti  (niüiwte  hIs<>  dem  ZuMumut'uluin^  nm-h 
«Mne  Frau  nein.  «Ii«»  ihmi  Mann  zum  xc^^iäw* 
K^nuu'ht  hat). 
JuaS  —  I  5jua5  ttHfyrhori  jwVA  •*»• 

I.  12S,  ,7. 
V  ViTloiifcn  1,  IM.  3s  ivj<l.  C'iuhf). 

^ •»•    —  VIII  srhtie.Ksfu  la<.<rn  auf  .  .  r.  a.  11,  t. 

«ki  Uk;^'  *****  '''^  (ilun  li 

Gps|irarhp)  1,  16«,  f€.  v|<l.  /).  II,  :irM  a  Z.  ««.  - 
J^J^  ^«kl^  nicht  tti*«  /f/niie  Atitrfri  hrkamptf 

II.  1m2.  ff. 

IV  ^!(  ^  ^f>lUwt  tnrivt  lirhhutwff  mit 

Lättiiereieti,  deren  Jükriicker  Krtrag  UHH^nm  IK  br- 
trüf/f  I,   1-^2.  »o  —  ^^ijuo  ^- 
—  Viil  J<*m.  bei  mrh  Uhaiiem  II.  UKfi. 

«xkÄJ       formai  tTun  iirre  1.  1!»7,  i»:  IL  2:i7, 
iii  huiiK)  II»  I7iK  1«.  -    Dü^lhe  v^i  ^  lU  17H, 
j^U  ^kxa.  '  twf  /r^/*,  riow/'  llandstkrift*  H.  IM,  i€. 

iifirW  IK       a«.  —  Vgl.  aticb  J)>* 
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Jjjj*  —  II  l'lappem  I,  13,  ? 

—  JläJU*  Klapperstein  I, 
Ute)  I,  13,  s. 

JU  —  iü^*       (vermutlich  i 
(kr  Höfe  des  Chalifevschi 
l.  225,  22,  vgl.  7).  und 
geoj^r.  or.  III,  117,  ii.  7.  - 

23.  %h\   22(5,  80-21  . 

--  ^t-M^wj>  (reffihr 
hunden  II,  10,  i. 

I,  232,  22:  II,  241,  24. 

eineil  Edlen  T,  52,  n  —  i, 

Dienst  thun  (=      ^^•)  1 

entfernte  sich  von  ihm  I. 

cinisch:  er  hatte  eine  End 
und  239,  17  a))solut  5^  ^ 

159,  1;  232,  19.  ts:  313,  n 

—  II  züchtiyfm  1,  223, 25: 
ptonien.  die  eine  Kraiikhei 

TV.  jj^l  iuUf  J^^  /t' 

ditmeu  benutzen  I,  128.9:  iu. 

alt  geworden  war  11,  99,  s; 

M;cir  4tf  «/.  Amt  II,  82, 
ed.  Poe.  p.  410); 

Jfom//.?  II,  128,  s;  -  kaU 
sie  wurdfm  durch  Almosm 


—  IV  doppelt  tnuudtiT:  ^«Ltf  ki!^  »l^jJt  «Alf  äa» 

Mcdicametit  verschaffte  ihm  dttt  KutUcriMycn  l,  liMi,  to. 

—  j.Lo  diofrhie  I,  239,  m  -  ^^t^^«  pUl  t  2:W, 

—  Fl.         II,  124. 

—  ^lli  der  bestehe»  !äMi,  tV#  Ijeben  ruft  II,  27,  la; 

—  jucbl :   LeOrHsmiiiri ,  weK  he  eine»!  lk»iiint«Mi  ih'In  »i 

dem  (iehAiie  «in  Natura  oder  in  QeldV)  von  SUsts- 
W6gen  geliefert  werden  I«  302,  t. 

—  V  ausbrtrhm  c.  a.  r.  I,  l-i,  j». 

—  i<Hier  ^^V)  eine  Augenkrankheit  1,  10,  t%, 

^        ^jjl  (auppuratmt  D-)  int  =  ^jy>yj^J  äJU 

:I4,  t  :=  Fibr.  21»  1, 

■  II  «irA  Mo/ierfN,  ammerkem       ijJU),  ungr- 
Ahr  wiTiel  alii  iibrrUffim  II,  02,  ti:  «CK «  —  JaxAI 

ä«Ujü)  B<'*i<'hiu»ikHng  äts  Aus<irnrks  (wi»»  franz.  dincnun» 

embanwie,  GegeoH.  ,^^^01^  '"^^^  *** 

V  guaiii|»aiiH.  m  11,  etwa  =  mberluft^rt  urrd4m  11, 

rK3, 1       —  ^  ^  ^  jyuu>  ^  «>* 

jur  Heistbegietiumg  an  wie  fesMeln  11,  21:^ 

—  ^  .^^mam  I,  142,  it  etwa  bedeuten  rm  Brkrrt 

(tmfWfitftm,  dnr.  Ii  u  ..|,  h.-  St4MH'rfnMh«Mt  jfrwRhrt  wild; 

gttmtigang  vonuiniiKaen,  und  di«*  i'uiuil*''«'  luii  «ifii 
QOtim  de»  ChAlifen  aelbit  an  Sleoerfreiheit  denken. 
11K84.  Phllo^-pbiioK  bti.  iX  r>.|  ^ 
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Freilich  befremdet  die 
deutet  aber  darauf  hin,  d 
schlechten  Witz  machen 
^  .^.vi^  als  Einleitung  zi 

unter  ^yj)  auffa«^sen  kön] 

—  X.  Neben  dem  gew 
nehmen  (I,  144,  19)  au< 
einen  Andern  zum  Sekr 

—  }C1<  =  auU^  Sekrete 

v^jj^  —  nnächtj  unt* 

42,  2s. 

^LjJ»^  (Ueberliefenmg  gewöl 
8.  4):  Recept  dazu  s.  Le> 

—  I-  i  i  / 

meiude  gelegentlich  des  G< 
Almosen  /iVr  mich  auf  I, 

—  IV  mit  J  statt  Acc.  , 

^^AjiS  —  VII  entfernt  werdeti 
JuäS,  (s.  D.):  es  giel 

Milch  I,  132,  s. 
ySCjiS:  sowohl  dieser  Ortsnam» 

I,  151,  so;  153,  8  (hier  s 
stimmig  mit  dem  ursprüng 
Form  bekanntlich  ^^SL*S) 
vgl.  auch  den  Namen  LI, 

yS^  ^^yO^ji  ^yjfS   H,  233, 

muss  eine  besonders  gesch 

—  ^^^-JOI  (syr.  hmrnji 
80,  15;  81,  1.    Der  Sing.  , 


'A.ug.  Müller:  Text  u.  Sprachgehraach  v.  Vsetbi  a  t  AerU^feschidUe,  9ß? 

I» C"»,5^  -—  (^Ü^Jwc  eingewickelt   (m    Tucber  oder   Kleider)  I, 
lÜU,  1«;  vgl.  Mobil  i<.  V.  ^iXjCj. 

^,2,^-^^  —       <fMre4  iSSEiii6e9ybrfli«/ii  ft^fprefJbcii  (dne  Krank* 

heitj  I,  WH,  7.  io. 

—  Mceräotal  I,  42»  tt. 

giny  I,  12,  li. 

'  v5;l5T  und 

^  —  ^bLt  PI.  ^j^*  Onrndstikke  U,  244,  tt. 

J 

^y»^  fkMcgai,  (heolofjique  11,  Jlu,  ,3. 

^  —  IV.  ^  «aJx  If  ^  drängte  ihm  ahiurrwn  I, 

27,  14. 

—  I.  AljeMilut  jncA         Ihetiste  «'inw  Fürsten  odw  «h*s 
Htaatff*  iPtdiitm  II,  41,  tt.  (Vgl.  IV)  -  U 
dOJJ  inVfl  ifami/  niehi  fertig  (kmnn  dii>  Arlieil 
nicht  bcwültigeu)  11,  240, 1. 

in  seinem  Dienste  an  II,  .42,  i««- 

^jiiJf  II«  77,  !•  (von  einm  UronilrMH  der  L»Kik; 

ob  ifrm  wn  ver»clüiHiciu*u  S^'itvu  CfliMM>n  u.  dt^ryl.  Äin- 

£uyt,fugi  sind/') 

UOiL  —  V.  Mi  i^Vix  et  tüirdle  tAm  eine  Methode 

dafUr  klar,  e§  fit-l  thfn  >  in  Vrr/'tütrm  (hiftir  t  in  II,  't'\,  t. 
—  III  äntlich  bekanäeih  (—  ^^U)  I» 

—  ^jPILi  ^UJ  JU  J«n.  IM  <fc"  Mnmd  ffetegi,  mter* 
getkoUn  (vgl.  /i.)  l,  42,11;  43,»;  :i4,  ti :  t. 


Digitized  by  Google 


00$    Sitzung  der  philos.-philol.  Cl, 

lateinisch,  Lateiner  II, 
als  einer,  welcher  U 

&4^JJÜY  Äjolj^jJt  iULoÄ^ 

—  *l  wftfreitoi,  ritterlif 

Lippm  bewegt en  sich  in  leb 

•  —  IV  mythische  oder  a//^»/; 
^   I,  220,  27. 

—  yü  Mythos,  Parabel  ( 
spräche  I,  807,  17.23.25. 
Form  I,  50,  28. 

Haus  gebracht  worden ,  n 
ül)ert.rageiien  Oberl>efehls  I 

—  ^^jjj  C^!^'.)  Tuschen  ul 


LJ^JcÜLJI  schreiben  regelmilssi 

8.       II,  30,  4.  26)  die  Hss, 
später   übliche  LJ^icJLJI 
der  Verf.  da.s  ihm  ^eliinH^ 
vgl.  ^JyJI,  das  lange  vor 

Jouo  —  i^Luol  w»7  sprichwörtlich 

iUjai  ^jlyJf^  iJLor» 

wörtlicher  Wendungen  nut 
voller  Weisheitslehren " ;  II. 


Diqitized  bv  GoOgle 


tujj.\  jAAi^y  II.  220.      Ich  iuikbt4*  du  xkJsI^ 

▼ocatisiereii ,  von  ^jt»  WeiMheifgUkren  {vgl,  den  Titel 

vou  MuUi^ir'{<  .Sentenz«*iiwerk  |JU3I  ^j^Ji^^  ^J^I^Utf). 

Nttiarlich  iiind  auch  ander«  CVberHetiunirm  der  Worte 

nif*Vl><?h;  diesf  scheint  uiir  aber  den  Vorzug  zu  ver- 

V  HKihmsinnig  werden  (?y  v)(l.  Lenarten  U,  tt). 
—  Vi  länger  dauern,  sich  weiter  erstrecken  1, 

^^^-^A*kM  sjue         tw  «/rti  Jahren  1,  »». 

}«*  />.  uuUr  fi n mr,  Steinscbaeider,  AltkriAbi 

S.  63  ff.    Ich  w^•i^i^  uicbt,  (ib  diu  \  ucab^ati^m  ^Joc 

hier  luö^lich  int;  daM  heiwt  doch  im  (iebranch  wtedimistM 

Mob4  und  l^obbellob,  «.  t.).  Mau  wird  ^»J^, 

^^W'l  infijvMMi.  /.iiiuitl  «'^  '»»«•l»  in  d«»r  That  um 

die  t  rrschieäemen  Staaten  (äJLM4'  äi^iXJ^*  iUiJu)! 
&JL^LÜf  u.  H.  w.,  K\2tSjr  nMrUch  itumer  iioAii;) 

bajidelt. 

^  —  ^j^JLs     ^  U  wa$  ifk  gesckriehem  habe  II,  27,  t4. 

vjU^  UJL^  es  wurde  mU  der  ZeU  immer  §ehmtcher 
11,  172,1. 

L^^l  äJU     2;i;i,  ,t.  ,g;  j^^^  mXmM  Ii»  iil«*. » i'*  *^ 
onter 
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aich  £ufn  Tyrannen  über  su 

^^mpi  II,  92, 19. 

"~  VonstUuUon 
^yj\  lebhaften,  y^weckta 
*äU«uo  —  I  halten  c.  a.  (=  IV 

1,  217, 1. 

rf»  verfahren  wirst  II,  17:; 

AJ  in  < 

^^^^  Praa;ts  keinen  Erfolg  ) 

liehkeit  eu  existieren  I,  262, 
Absichten^  welche  sie  in's  l 
303, 7;  Tgl.  ßocfchor  bei  2>. 

—  u^^^  ist  I,  140,  s9  u 
wohl  nicht  Fleischbrühe  (G 
Small-pox  and  Measles,  bj  j 
N.  2  nach  Ca^t.  Lex.  Hept.)  i= 

—  IV  ohne  J  ü,  241,  ,4 

^^-'^'^  11,  43,  14;  83,  i«.  V 
—        Muslim  (im  Gegens. 

^  -  IV  ^"3»  ^  ^  3Ü  ( 

/SWfe  (7a«  ^„^e  eines  Änderet 
(P)  1,  171,  6. 
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—  V  mit  ^  I,  f9. 

—  ^  (alit  Adjectiv;  D.  h.  ▼.?)  int  1,  83, »  flberliefvii, 
•^JLt  nur  Coujeeiur  dm  Jf. 

II  (<«l»'r  IV*y)  «/l/«.  <lurrb    Ii'»-!,  n    iiiid  \\*rlmi»»l«  lii 
UinhnltcH  i?  vgl.  Frejfc.  «.  v.  lllr)  11,  ll>b,  », 

ysijtyji  —  ^yL\         c^^M  ^         u'tihreftd  er  eine  Tadett' 
unyM  aimtatiä  \U  H2,  it. 

%y9  —  ^)*^  U4»t5'  ob  ^»JJJt        (d»  «  will 

um  ein  belebendes  Mittel  haadelt)? 

—  Ä^»L«  serositi  II.  17^»,  St. 

—  V  ill  c.  ^  r.  iin/eti  crAol/^  a». .  1,  to. 

^^Liü»  Capitel  fin»*s  Hiuh»i^  II.  itT.ai.  UnliüV 

Htnd  die  auf  die  xara  j^^rot;  folgenden  BOcher  der  Sebrift 
de  Mediv.  ctimpiM.  I,        it  <wo  erklärt  wird  ye^ 

^^^h'        ^  ^  »^n|Xf|  ^^«l^^l         priestcrlieken  Er* 

maktmnffen  (D.>  I,  42,  ti, 

w 

—  IV  eMfiemirer^  «urb  Scbflier       lilii  ^|>ihluslai  II, 
m».  t4;  40«  if . 

^  —  ^'»/        ^'i/<;  11,       to;  t^U«  i>. 

a^akJ'  iäjii.  jyjf  v^jjujl         f**r  die  Krküttumy 
der  tirsundhrU  ErfbrdeHickr  lit  1V4,  ii. 
yiXA  —  III        ^f^-  Pwett  treiben  f.Ä.p.  II,  Jtt,  ••. 
yjü    *  1  urui^re  nvrrtir .  vxkortrr  äf  prvtulre  tfordi-  1. 

—  IV  den  Veria%tf  einer  KratMeti  iirof^mmtic^erm  11, 
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44,  >  (vjrl.  ixJJij): 
gnosen  II,  107.  s2. 

—  I  sich  fleissig  hescßiu 

—  v;i>L£fyof  Kxcerpte  II. 

—  l»jJt  Bluteryuti} 

—  vub^  perte  de  sn 

—  II  ^yJU>  l 

M.  eintreten  II,  24U,  je. 

—  V  Qurtsipassiv  dazu  el 


<Xäo  —  IV  =  Lijl  ciw  Se///^ 
11,  260,  19  u.  ö. 

—  ^^^yoJuo         1,  13h.  i 

über  die  Entfernung  der  i 
Lanzen-  und  VieWspitzeni 

r- 

Büchern  nach  II,  24."i, 
c.  ^  p.  II,  2<)3,  2. 

—  III  gegen  Jem.  (im  ' 
vorgehen  I,  225,  i. 

—  parallel  mit 
(.schon  im  J.  256). 

^^y^  müssen  nach  1.  • 
Pupillen  sein. 
^•^',_n'^  —  <:jyJÜjo  (lusgezc 

—  IV  genehmigen  (s.  D.) 
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—  JUiü  JbM  ^  aiM  wohlhabender  Familie  II,  177,  t«. 
iüjü  II,  »"»7,  ijt.  13:  ^p^^jüÜLj  äJLuJJI  ^  äJUJ. 

«äml.  «1er  iiipaoier.    Vgl.  iö-, 
Cjd^  ~  VIII  üHseinanderfallen  (tod  gebnitenetu  iiFflOKel. 
wegen  bmndmr  Zartheit)  I,  UO,  t.  it:  r.  Kreioer, 
CultargeKh.  II,  182. 

iJJii  —  ^äAi  lül^  IoLA  ^IUü  JJü      Aa/  die  besondere  An^ 
Mieht  ansgeefprerhea,  dass  es  schade  II.  127,  si. 

—  ^Jii  iradiiianeil  ((fegH.  Jj|^)  II,  29,  14. 

^S0Jü       £zC  punctum  salienB:  j  AsCJf  Lt  was  i$t  der 
Grund  mi. . .  I.  222.  t. 

—  II  Ä  IV  (vvriche«  If.  gestützt  hut)  1,  14*.»,  s»-i:.o, 

Aypft iHosiykeit  wachte  ihn  hnlrukluh,  flosute  ihm  I  ci  - 

wunderung  ein  I,  l:t:i,  1«;  dah.  gjCu  Wn«  bedenk- 
liche Erregung  II,  84,  ».  ^ 

1  S  weil  ich  dv  Wort  tlUchlich  mit  der 

Wolfs/iäk  *^-tb,  i;^^       Vtjrbiuduug  brachus 

deren  Haken  nUvr  ilm  h  m  hwf»rlich  Aehnliehkeit  mit 

•Ifiii    sttlus   hall»  II    kann.  '^t  wohl  ein  h^rijicbv?» 

W  ort,  du*  ich  ul>er  nicht  kenne. 

cKHP  -  ,^fßkX  3  ^^IäU  m       yfrjiMtihMMir  sich  auurich* 

nend  II,  41,  it. 

—  IV  •*  unten. 

—  Vni  iron  einer  Kr.iukboit  ^/rw  Uöhrpuuct  erreichen 
(rtff  mü/  l)J  \  IXi,  4«  {^yfo  die  Anm.  m  «l» n  -  irtt^n 
/.u  Min*ichfiM;  22(>,  1».  ^^*»Ai  »»ä^I  ich  hatU  grnn^^ 
$ch  konnte  nicht  mehr  I,  i:>2,  t . 
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Bericht,  Ew,,a 

«'V  (näinl.  um  daf  beti 
^er  als  zu  St^iatszweckt 
conflscieren,  auszuzeichnen 

*tWr//^.  ^^.^  ^.^ 

-  n  Jcm.  sich  hinkam 
^^^^  N.)  I,  120,  ,0. 


Thorheit  I,  28:), 

319,  ,5. 

ii-J^f  Anfang^  erste  Thi 


3o;  ^ 

Anfang^  ernte  The 

I.  vor  Jent.  aufspringe 
^4iy,  11. 

-  IV  mitteileti,  erjscÜiUm 
~~  v5^^j  s.  JLCi. 

-   V  </^,v;//r  possibU" 
W%//c/i  II,  241,  „. 


-  '  ^^Jf  fty^^  die  verwdtieäetiem  8eHm  der  Grammatik 

I.  ÜH,  Ju^^t  ^y^j  vcrsrhmltHariiyc  adit  Ztcccki 
iL  100, 14  (fffl.  D.  Ih  78f>  b  Z.  4). 

•  ^»».1 1^  petitckiedcHt  Zweiy<;  dir  Fmatu-  (iiu ht 

blfiK  8t«iier*)  und  Stmhvmrallnntf  Uh^rhaupi  I,  :V>2,  m 
(v^l.  18):  II,  2.i4.  s  .  —   Aiigt,yfh>n'   I't/ Göttlich ktU  11, 
3i:  Hamnsdame  II,  t».  3  %  127,  i.  «j. 

iXa^  -    &ul4X^^  Einheit  VtMen  \,  lua,  m;  212,  t»;  215,1«. 

43u^y^:  »1  iiianch«D  der  Bftcfaeiiiiel,  in  denen 
Juk^yjt  vorkommt,  U-jMjiiderj^  den  |»hilos(H>hLsch«'n,  iimjr 
SU  vergleichen  ttein 

L  70,  «fil,  t. 

—  gd;^  £*^"  ^ 
>rrAa/fe  <lf>  <frfi  fettesten  jmnffen  HOkner  in  Bagdad  I, 
IM.  1»;  —  A»^^ U   ^jjj  v5^*^ 

diesem  ^^chrnndel  im  Unke  lU  Ho,  i>. 
j^^^  -  I.  dJ5  ^  w^Llf  JU  Kammerherr 

wurde  Vi^stifHmf  '/arHUr  1.  22^,  n-  V^^I.  Jw^f  nii«!  ^^JLi. 
^-^^5  wird  erklärt  i,  lai,.*  IT.  -  ^irf.  Ureenhilli.  lUad 

S.  i:»l ;  dmsu  aU-r  di.»  Form  ^^^..{Xi^  (FleWher  äu  Ä  ü.  vJ 
^       V  «3UÜ^  OM-i^  iVik  ehielt  du  Anueiehnnng  nnrs 

Postens  in  $einem  DUttstv  11,  »• 

Juoj  -        J^)'  «'«^  am  meisten  erreidU,..  1,  Ärt,  tt. 

^       II.  JO^y  iJl^iUf  ^if  ^      "^^'^  Ttätumint 
SU  ÖwsMtem  seine»  Sohnes  an  JfaWtt  (iils  T«4ninentf»- 

voUitrscker)  I,  l;{7,  n  vgl.  135,  i«. 
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r. 


—  1\'  c.  J  p.  et 

—  ejucyji  ^^S  er  erwic. 

wandert  1,  :K)9.  »  (vgl. 


/5 


—  ^^juitf^  loccd  ungew 

—  Vorstufen  1 
—  V  wtj7  i'/M?a5  fortivdJ 


schäf  tiyt  sein :  golyüf 
Studium  II,  4,  s;  7,  i8. 
—  II  c.  JLä  r.  II,  251 

—  I  iJai}  ^  Ldjl  dl 
W  ör/f'.  .  I,  27,  4. 

260,  7;  ^LÜf  i  äjujyr 

II,  210.  24  f. 

oü'^  —  I  c.  JLr  p.  rew/r 
gr.  p.  rv,  13  (Loth)  I,  '^ 
verfahre  mit  mir^  wie  u 

Jj'^  —  V  ersteigen  c.  a.  r.  1 1, 

—  V  abwehren  (einen  Hui 

i^«^?  beifalle^i,  dass  er 

—  3^  jJ^  <iific  Schrif 

—  I  «ij  mepriser  I,  H: 
besser  Verspottung  zu  übe 
beschäftigen  mit .  .  herumfi 

—  XV  «4(Biut  I,  238,  u 


6 


(!f-rttou,  fU  der  gewOhnJicho  Sinn,  auch  wenn  ouui  dm 
Verbiim  pnimT  nimmt,  nicht  wohl  in  den  ZuRftmmenhnng 
fiaiMt. 

—  II  Ji  m.  u/ttr  etwas  seUcn  c.  a.  p.  et  ^  r.  II.  i«. 
-       ^-If'aii  PI.  Xjjf  I,  2:il,  f. 

\  in  «liT  }<»'wuliuiicben  Bt'doutuu}?  c.  «i.  a.  (k^k*'*> 
M.  hei  D.)  U  24U,  it. 
pj©^  —  IV  impoBer  U  respect  IT,  20  t,  t. 

^^j»,^  —  IV  für  umMuverlänig  kaUem  1«  <U2,  is. 


~  j^nuh'zn  (Hatütc  II,  192.  ii. 

^^juäJI  rfi>  ErkemiimiM  de»  ^jjJUM 

objertiT  wahren  religiOaen  und  phtlonophisrhim  Sitxf» 

II,  4. 
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Herr  Hofmafm  hielt  erneu  Vortrag: 

»Beitrag  zur  Parzival-fixegese*« 

Derselbe  wird  später  in  den  Bitzuagüberichten  veröifeut- 
licht  werden. 


Historische  Glasse^«'' 

Sitsnng  vom  8.  November  1884. 

Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag: 

»Ueber  Wittelsbacher  Briefe  aus  den  Jahren 
1590-1610*. 

Derselbe  wird  in  den  , Abhandlungen"  verötieutiiciii 
werden. 


Digitizuu  Ly  üoü 


Sitzuugsberichte 

der 

köaigl^  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Sl^  'ung  vom  0.  Dezember  18<S4. 


Herr  Wilh.  Meyer  hielt  einen  Vortrag: 

//iVLt  Geschichte  des  griechischen  und  des 
lateinischen  Hexameters.* 

L  Zor  Gesohiehte  des  alezandiinischen  Hexameters. 

Die  Dichtun^^en  der  Alexandriner  genossen  den  Kuhm 
hoher  Kunstfertigkeit  nicht  nur  wegen  ihres  Inhaltes,  sondern 
besonders  wegen  ihrer  Formen.    Leider  sind  uns  die  besten 

ihrer  Dichtungen  verloren  und  unter  den  erhaltenen  machen 
sich  langweilige  didaktische  (iedichte  sehr  breit.  Dess wegen 
sind  ihre  Dichtungsformen  noch  nicht  genügend  erforscht.*) 
Die  Regeln,  welche  ich  im  Folgenden  darlegen  werde,  sind 
nur  Regeln  des  Wohlklangs  oder  der  Mode,  deren  Verletzung 
nicht  den  Vers  snlhst  aufhebt:  ja  es  ufibt  Dichter,  welche  sich 
über  manche  liegein  ganz  hin  wegsetzen .  iSo  richtig  z.  B.  die 
von  G.  Hermann  gefundene  Regel  ist,  dass  die  Griechen  im 
Hexameter  Wortschlnss  nach  der  ersten  Senkung  des  4.  Fusses 

1)  Ueber  die  betreffende  Literatar  vgl.  Fr.  Beneke,  Beitrfl^^  inr 
Metrik  der  Aleiandriner,  Piogramtn  deg  Qyma.  su  Bocbmn  1882/3 
Seite  7. 

[1884.  Philo0.-phüo].  bist  Ol.  6.J  64 
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miedeD,  hat  doch  Oppiaii,  der  Dichter  der  Kjuegetik 
genug  solcher  Wortschlfiflse.  Doch  selbst  wenn  ein  Dichter 
eine  Kegel  streng  beachtet,  dürfen  einzelne  sonst  nnimfecki- 

bare  Ausnahmen  nur  eines  metrischen  Anstosses  halber  nidrl 
angetastet  werden.  Aui  meisten  verletzen  selbst  kiinjit^emht»^ 
Dichter  die  sonst  beachteten  Renrein,  wenn  Eigennamen  iß 
den  Vers  zu  zwängen  sind,  oder  Vers^ücke  früherer  Dicbttf 
berdb^rgenommen  oder  nachgeahmt  werden «  oder  einilicli- 
wenn  rhetorische  Zwecke  verfolgt  werden. 

Die  Regeln  der  alexandrinischen  Dichter«  welche  kh 
hier  nachweisen  will,  sind  die  drei  folgenden: 

1.  der  Trochäus  und  der  Daktvlns  im  zweiten  Fu* 
darf  nicht  durch  den  bchjuss  eines  itrei-  oder  meiirsilbigöi. 
im  1.  Fusse  beginnenden  Wortes  gebildet  werden; 

2.  die  männliche  Caesur  im  dritten  Fo»«  darf  nirlit 
durch  ein  zweif^ilbiges  jambisches  Wort  ^ehildet  weHen: 

8.  wenn  die  dritte  Hebung  Wortschluss  und  iiiianiiL^ 
Caesur  bildet,  so  darf  nicht  auch  die  fünfte  Hebung  Won- 
schluss  mit  mannlicher  Caesur  bilden.    Alle     Regelo  ss^ 
z.  B.  verletzt  in  dem  ersten  Vers  der  lUade  und  bei  KBUi- 
mach  US  VI,  91  : 

Diese  Regeln  finden  ^icli  vor  der  Zeit  der  AlexandnVf 
nicht  beachtet.*)    8o  stehen  in  den  ersten.  100  Verseu  ^1«^ 

Ii  Ich  ni;i<ir  '»eitu  S\i<lii'n  Iii»-  und  da  »'iuen  F;iil  iit>er?€bei' 
haben.  Wenn  al»er  am  Ii  ein  Stüf  k  1  oder  2  Aii8nahm«'ii  in-hr^''" 
als  ich  angehe,  so  ändert  da«  nicht  die  von  mir  gezogenen  >ihKi*>^ 
Wörtchen  wie  die  Enklitika  t*j  ttf  u.  s.  w.  habe  ich  stet«,  ^^^^ 
wie  di  yag  u.  s.  w.  meifttens  mit  den  vorangehenden,  dag^*""^ 
t»  xtti  u.  a.  w.  mit  den  folgenden  Wörtern  verbunden,  wie  es 
und  die  Caeouren  dea  Trimeters  lehren. 


Wüh.  Mtfer:  Zur  (TeadUeUe  de$  (frieeh.  u.  totem.  Sexameters.  ^Bl 

Iliade  5  trochSische  WortacUQsse  im  2.  Fusse  (5  olmoUfl 
Te  mai',  36  l4n6Xhavi  Sveatri.  45  l'ol'  lu^oiaiv  s^top.  83  'Bi' 

oit^i/caaiy  luhii.  9.')  Ovd''  ojtiXvot  ^vyavQa)^  1  daktylischer 
Wortschlus.s  im  2.  Fusse  (78  '/i  yci^  otofiai  Hvö^a);  8  jam- 
bische Wörter  stehen  im  Uehergang  vom  2.  zum  3.  Fasse 
fl  ^ea,  7  waS>  8  ^«ctfy.  45  (x^'  m^aL  53  crva. 
81  yolov.  98  q>(liij);  endlich  haben  von  den  011  Versen  des 

1 .  Buches  21  zugleich  Caeaur  nucli  der  3.  und  der  5,  Hebung. 

In  den  Erga  des  Hesiod  (828  Hex.)  finden  sich  im 

2.  Fasse  17  trochiüsche  und  3  daktylische  Wortschlllsse,  im 
T^eber^fang  vom  2.  zum  3.  Fusse  sehr  viele  jambische  Wörter 
{ in  V.  1  --130)  und  nuch  öfter  al>  l)ei  Homer  zugleich  Caesnr 
nach  der  ^  und  5.  Hebung  (V.  30.  38.  61.  65.  (Mi.  71  etc.). 
Ja,  noch  Theokrit  zeigt  uns  klar,  wie  oft  jene  Regeln 
▼erletzt  werden  können,  wenn  sie  nicht  absichtlich  beobachtet 
wtrdeii.  In  flen  548  Hexametern  von  Idyll  1.  II.  XI  und 
XV'  hat  er  11  tri>chäische  Wortschlüs.se  im  2.  Fusse.  35  jam- 
bische WortschlüRse  in  der  3.  Hebung,  18  Mal  zugleich 
Caesnr  nach  der  3.  und  der  5.  Hebung.  Auch  bei  A  rat 
( 1 1 54  Hex.)  sind  nur  die  trochäischen  Wortschlüsse  im 
2.  Fusse  einigernia-.sen  gemieden  (9);  dagcgr^n  sind  häufig 
die  jambischen  Wörter  im  2.  zum  3.  Fusse  (9  in  V,  1—285) 
und  die  Caesuren  zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung  (8  in 
V.  1—304). 

I)a*(«'gen  treten  bei  maucln'ii  aiuiorn  Alt'xaiidriiit'rn  jene 
lui^cln  so  klar  hervor,  dass  sich  ergibt,  dieselben  seien  von 
den  Alexandrinern  ausgesonnen.  Als  Beispiel  mag  Kalli* 
mach  US  gelten.  Die  Ausgabe  von  Wilamowitz  gibt  1147 
Hexametier  und  205  Pentameter.  Die  ^ammtlichen  Hexa^ 
meier  haben  im  2.  Fusse  nur  2  trurhäischc  Wortsehl fisse 
und  keinen  daktylischen  (2,  41  rrgcUxeg  tQa'^e  nloiooiv.  6,  Ol 
tag  di  Mifiorct  x<Aiv);  dann  13  jambische  Wortschlüsse  in 
der  3.  Hebung  (I,  13.  57.  HI,  83.  173.  24iS.  V.  120.  VI. 
5.  8.  12.  Ol.  Hiugr.  23,  3.  27,  3.  42,  3)  und  2  Mal  Caeaur 
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zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung  (3,  2G2  .üi^<^  fuu^i- 
ßoliijV  fiTjd'  evatoxir^v  eqiöaivtiv.  fJ,  91  öi  JM^uxni 

%miß  *  cSg  oe^'^ '  ivk  nhxyymt).  Diese  Zahlen  zei^^en,  da»  die 
8  Begeht  yon  EaUimachos  gekannt  und  beachtet  waren.  M 

Interesi^aut  ist  jetzt  die  Prüfung  des  Pe  n  t  a  m  et  e  r>. 
Ursprünglich  ist  ja  zwischen  dem  1.  Stfick  eiiu's  HexaiuK^r^ 
mit  männlicher  Gaesur  und  dem  1.  und  dem  2.  Stücke  <1t^ 
Pentameters  nur  der  Unterschied,  dass  im  1.  Stöcke 
Hexameters  und  des  Pentameters  Daktylen  und  Spondcen« 
im  2.  Stücke  des  Pontiimeters  nur  Daktvlen  st-ehen  durften. 
Von  den  205  Pentametern  des  KaUimachus  aber  sehlie^n 
50  mit  einem  jambischen  Worte  (27  nach  trochaischoD 
Wortschluss  im  5.  Fusse,  wie  dig  fzeti&tpte  %6fday,  23  anden. 
wie  fnovvog  iyu)  xa  xaXd.    0t}Oi  rtg  akXog  txf^i),  da^eg'en  am 
Bchiuss  \les  ersten  Stückes  finden  sich   nur   2  jambisch 
Wörter:  Epigr.  1,  16  ovtw  xai  av  Jiwy.  25,  2  "ESeu^ 
g^ilov  I  iq^aaova  fn^te  q>iXr^vi  die  erste  Ausnahme  ent- 
schuldigt der  Eigenname,  die  zweite  das  rhetorische  Sf««l 
der  Worte.    Demnach  steht  die  Regel  fest:  im  SchJnsse  df* 

1.  Pentameterstückes  sind  wie  im  Hexameter  mit  männlich*  r 
Gaesur  jambische  Wörter  zu  meiden,  dagegen  im  Schlüsse  d6> 

2,  Pentameteratückes  sind,  unzweifelhaft  zum  Ersatz  fUr  den 

1)  Anklänge  an  die  obigen  Regehi  finden  sich  bei  inelir«i«B 
Anderen.  K  a  i  b  e  1  (in  den  Commentationeä  philo!»  in  honorem  Tbeod, 
Mommseni  p.  328)  bemerkte,  in  den  Epignunmen  des  KaUimarhw 
und  der  besseren  alexandrinischen  Dichter  gehe  einem  Tienübig«« 
Schlnaswort  entweder  bnkoliache  Caesur  oder  im  dritten  Fasse  weib- 
liche, nicht  mfinnliche  Cäeaur  ▼oran.  Lehrs,  Qoaeet.  epic  S.  S15. 
bemerkte^  in  den  Kynegetika  des  Oppian  seien  AnOnge,  wie  nmmt 
iutoi  ^Apffi,  yiel  hftofiger  als  in  den  Halteutika.  Lndwieb  wiet  in 
Jahn*s  Jahrb.  109  8.  458>-i57  nach,  das«  bei  Nonnns  nnd  Frfiherea 
der  TroGhaens  im  2,  Fasse  selten  daich  ein  Propaiozjtonon  gebildet 
werde.  H.  Tiedke  bemerkte  im  Hermes  13  S.  64,  dass  bei  Noiibsi 
dem  jambtsehen  Wortschloss  in  der  S.  Hebnng  ein  trochftischesWort 
oder  2  einsilbige  Torangehen.  Ygl.  noch  B.  Volkmann,  Commest 
epicae  B.  11  a.  18,  Uber  Anfänge  wie  ^jifininK 
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Dakijlenzwang,  nicht  nur  jambkche  Schlnsswörter,  sondern 

auch  im  5.  Fusse  trochäische  Wortscbliiiiiie  bediuguiigsliw 
^eütattet  und  sehr  zaklreicli  verwendet.') 

Diese  Kegeln,  welche  zuerst  bei  Kallimachvis  deutlich 
hervortreten,  sind  vielleicht  ?on  ihm  festgesetzt.  Gründe 
für  solche  metrische  Regeln  aufzustellen,  ist  Gfschmacksache. 
Mir  scheint  der  trochäische  oder  gar  der  daktylische  ^Vort- 
schluäb  im  2.  Fasse  gemieden  zu  sein,  weil  der  Schluss  eines 
längeren  Wortes  schwerer  in  das  Ohr  föUt  als  ein  selbst- 
ständiges trochäisches  oder  daktylisches  Wort  (vgl.  fiaq^aqw 
dvTi  yvyaiKug  mit  7cavia       eyaXXa  yivono  und  O-r^XvriQj^ai 
yvvai^i  oder  öog  dt  fioi  ovgea  navta  mit  7t6kV  iniKafA^tvla 
xdAor  und  onla  d'  ittdi^fiepa  Jtävra  oder  zig     &q  aq>w 
mit  To'l*  äfioiaiv  s^oiy  und  z^^oiaaa  fvu  u.  s.  w.),  weil 
also  durch  den  schweren  Wortabschnitt  im  2.  Fusse  die  ge- 
setzmiissige  Caesur  im       Fusse  von  voniherein  ihrer  Wirk- 
ung beraubt  schien.  Die  »i.  Hebung  durch  jambischen  Wort^ 
schluss  zu  bilden,  scheint  mir  desshalb  gemieden  zu  sein, 
weil  in  einem  Metrum,  von  dem  jeder  Fuss  zwei  Langen 
iuiiiasst.    in  der  am  ^türksten  liti  vortretenden  Stelle  des 
Yei>?e:i  ein  Wort,  das  nur  i      Längen  füllt  (z.  B.  aiU*  €ti 
^aiäpog  iünf)y  zu  leicht  klang.   Endlich  die  Caesur  zugleich 
nach  der  3.  und  5.  Hebung  scheint  w^n  der  gleichförmigen 
Einschnitte  gemieden  zu  sein ;  denn  in  dem  einen  Fall,  dass 
auch  nath  der  4.  Hebmig  Einschnitt  ist,  wie  i^rUa  i^oqvv- 
^ivov  \  exLO^  I  O^alegt^  {  %vv66oyii  folgten  sich  8  betonte 
Wortscfalfisse ;  in  dem  anderen  Fall,  wie  qwXki^  d*  ^^si^og  | 
noXvdivrfnii  I  jre^ifiezQog,  wird  noch  eine  andere  spater  zu 
erwähnende  Hegel  verletzt.  v 

Von  den  Epigrammendichtem  hat  Leonidas  Taren t. 
(in  Ifeineke^s  Delectus)  in  den  d08  Hezametem  2  sichere  und 

1)  Natürlich  sind  durchau«  gemied^'n  in  den  männlichen 
Si  hlüMHen  des  Hex.  und  Fent.  einflilbige  Wörter,  denen  daktjrliiohe 
Wörter  oder  Wortachlüaee  vorangehen. 
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2  UDsichere  trocbäische  (94,  1  =  Anthol.  7,  283.  55,  5  = 
A.  10,  1;  47,  3  =  A.  9,  107  u.  73,  1  =  A.  7,  652)  und 
2  sichere  daktyliaehe  (54.  3  =  A.  9,  318  u.  83,  1  A. 
7,  442)  WortschlOsse  im  2.  Fusse  ;  Einschnitt  zagleich  Dtdb 
der  3.  und  5.  Hebang  fand  ich  nicht;  aber  etwa  11  Mal  jam* 
bischen  Wortscbluas  in  der  3,  Hebung.  Der  Caesuiscblius  der 
308  Pentameter  wird  10  Mal  durch  ein  jambisches  Wort  ge- 
bildety  dem  6  Mal  Wörtchen  wie  o,  an\  ti,  xor*,  ttov*,  dann 
atzt  nnd  ov%i¥\  sonst  nur  cJ/ia  (43,  4  A.  9,  78)  md 
avLfja  (71,  2  =;  A.  7,  448)  vorangehen.  Das  Eingramm  lOO 
=  A.  7»  661  scheint  eher  von  Theokrit  zu  sein,  wie  die  Zeilen 
$v  liiv  i^aiffav  ttaiQOi  und  xaifttQ  aitixvg  i<iv  andeateo. 

Von  den  etwa  3r>0  Di-ticlien,  welche  unter  u^  m  Siimen 
des  A  n  t  i  p  a  t  e  r  von  S  i  d  o  li  bei  Jacobs  Anthol.  II  (a.  1 79V 
/.usammeugestelH  sind,  hat  t  Hexameter  im  2.  Fuss  irochäiscben 
Wortschiusa;  doch  hat  dieses  Kpigramm  (5,  3  =  A.  9.  420! 
nur  den  Namen  'Antipater*  vollbesetzt,  so  das^  es  auch  deai 
iiuderu,  aus  Tbüssalonikt'  stammeudeu,  geliorou  kann.  Caesttr 
zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung  fand  ich  nicht.  Die 
3.  Hebung  des  Hexameters  wird  in  4  sicheren  und  0  un- 
sicheren (5.  oO,  3.  1.  15,  3;  86,  1.  49,  :» )  Epigram- 
men durch  jambischen  Wortschluss  gebildet,  wekhein  in  (5.  S 
und)  9,  3  {eQ('ffoc  und)  yalge,  sonst  nur  eiusilbi;je  Wörter 
voran *behcn.  Von  den  13  jambischen  Schlusswörtern  des  ersten 
Pentameterstückes  poht  /iröffrri  ein  einsilbige«:  Wort  voran  (irh 
rechne  28,  6  tYie  und  29,  8  elireg  auch  da/Ai).  nur  87,  lu 
(A.  7,424)  ein  zweisilbiges  (ov  Xdkov  dAAa  xaAag).  Diese  Er- 
scheinung kann  nicht  zufUUig  sein :  diese  Ausnahme  war  vielleicht 
desshalb  gestattet,  weil  das  einsilbige  Wort  mit  dem  folgenden 
zweisilbigen  zusammen  gesprochen  werden  konnte,  so  daae  ebcr 
der  Klang  eines  dreisilbigen  entstand,  was  unmöglich  war,  wen» 
ein  mehrsilbiges  voranging.  Bei  Xonnus  ist  diese  Regel  ge- 
ändert, indem  dem  jambischen  Schlusswort  in  der  Regel  ein 
sweisUbiges  vorangeht. 

In  den  etwa  196  Distichen  des  Antipater  Thessal. 
(Jacobs  II  p.  95 — 114)  haben  4  Heiameter  trochkischen  Wort- 
schluss im  2.  Fiisse,  keiner  Oaesitr  sogleich  nach  der  3.  und 
5.  Hebnng  (denn  8,  1  s  A.  11,  415  ist  ansicher  und  70,  7 
=  A.  9,  603  hat  bei  Jacobs  falschen  Text),  1  haben  in  der 
3.  Hebung  jambischen  Wortschluss:  8  Pentameter  «chlieasen 


WÜh.  Meyer:  Zur  Geschichte  des  ifriech,  u.  latein.  Hexameters.  985 

das  erste  StÜ  k  mit  einem  einsilbigen  (2,  4  u.  63,  2  otrc) 
und  einem  jambischen  Worte.  Die  Formenstrenge  der  epi- 
graiiiiiuitischen  Dichter  scheint  allmiili^  nachgelassen  zu  haben. 

Kehren  wir  zu  den  Dichtern  von  Hexametern  zurück,  so 
hat  ApoUonius  Rhod.  noch  ziemlich  oft  im  2.  Fuss  tro- 
chäischen  Wortschiuss  (I,  9.  116.  152  etc.),  ebenso  oft  in  der 
3.  Hebung  jambischen  Wortschiuss  (I,  98.  122.  134.  152  etc.); 
dagegen,  so  oft  er  auch  nach  der  3.  oder  nach  der  5.  Hebung 
Caesar  bat,  meiidet  er  es  sehr,  in  einem  Verse  beide  Caeearen 
zusammenstossen  zu  lassen.     In  den  3067  Hexametern  von 
Buch  I  und  IV  tanil  ich   nur  5  Veree  der  Art  ohne  Eigen- 
oamen  (I,  75.  (»70.  IV,  1181.  1310.  1411)  und  5  mit  Eigen- 
namen  vor  einer  der  beiden  Caesuren  (I»  216.  1045.  IV,  543. 
868.  1114).    Nicander  dagegen  hat  die  drei  Regeln  ge- 
kannt and  wohl  beachtet.    Von  seinen  1588  Hexametern  haben 
nur  3  irocbaisdhen  Wortschiuss  im  2.  Fuss  (Th.  758.  Alex. 
145.  560  b;   616  und  626  sind  interpolirt) ;  nur  8  oder  9 
(Ther.  887  i^i  aidag:     oiSag  Bentl.)  in  der  3.  Hebung  jam- 
bischen Wortschiuss;  über  die  wenigen  Verse  mit  männlicher 
G^ur  im  8,  und  5.  Fusse  siehe  spttter. 

Interessant  ist  es,  Bion  und  Moschus  mitTheokrit  zu 
vergleichen.    Bion  hat  in  den  129  Hexametern  von  I  und  II 

im  2.  Fusse  nur  den  troch&ischen  Wortschiuss  T,  83  ftip 
fhoe  .itdtkoy,  und  den  daktylischen  I,  62  wd'  6lo(fiQaTO 
Ac  -j(><s  ;  dann  den  unsichern  jambischen  Wortschiuss  in  der 
3.  Hebung  I,  82  tßaiv\  In  den  80  von  Stobaeus  citiiten 
Versen  (V — XVIl)  findet  .sich  uui  ciiiiiiai  (8,  2)  zui^leitb  iKicIi 
der  8.  und  5.  Hebung  Uaesur,  die  noch  dazu  durch  einen 
Eigennamen  entschuldigt  wird.  Dagegen  tinden  sich  >ouder- 
V)arer  Weise  in  den  wenigen  von  Stobaeus  citirten  Versen  (III 
u.  IV:  34  Hex.)  t>  jaml)i.sche  Wortschlüsse  in  der  3.  Hebung. 
In  den  etwa  181»  Hexametern  des  Moschus  tinden  sich  im 
2.  V\Ui,ki  8  tr<)chai>che  Wortsdilüsse,  7  jambische  Wort.^chlüsse 
in  der  3.  Hebung  und  2  Verse  (2,  51.  125)  mit  Cacsur  zugleich 
nach  der  3.  und  5.  Hebung.  Der  Unterschied  von  lhe«>kril  ist 
also  stark. 

Prüft  man,  in  wie  weit  bei  Oppian  diese  Regeln  beob- 
achtet sind,  so  bestätigt  das  Ergebniss  die  schon  auf  anderem 
Wege  gewonnene  Krkenntniss,  dass  die  Halieutika  von  einem 
imdern  und  feineren  Dichter  ▼erfasst  sind,  als  die  Kynegetika. 
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Denn  in  deo  1477  Hexametern,  weiche  das  1.  und  5.  Huch 
der  Halieutika  umfassen ,  fand  ich  nur  4  trocbäische  Wort- 
Schlüsse  im  2.  Fasse,  12  jambische  Wortscblüsse  in  der  3.  Het^ 
nng  nnd  3  Mal  Caesur  zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung: 
(vgl.  unten).  Dagegen  schon  in  den  453  Versen  des  4.  Buchi 
der  Kynegetika  fand  ich  die  erste  fiegel  XI  ^  die  zweite  14« 
die  dritte  15  Mal  verletzt.  Dionysius  Perieg.  hat  iii  dec 
1187  Hexametern  nur  3  troch&ische,  aber  5  daktylische  Wort- 
scblüsse im  2.  Fnsse;  dann  nur  4  jambische  Wortachlüsse  ia 
der  3.  Hebung;  endlich  mit  Caesar  zugleich  nach  der  3.  und 
5.  Hebung  11  Verse,  in  welchen  vor  einer  der  Hebungen  «b 
Eigennamen  steht,  aber  ohne  diese  Entschuldigung  nur  6.  Von 
Quintus  8myrn.  wird  nur  der  jambische  Wortschluas  in  der 
3.  Hebung  sorgfältig  gemieden ;  denn  während  das  1.  Buch 
(880  V.)  9  trochäische  Wortschlüsse  im  2.  Fusse  and  V.  1 
,  bis  168  des  2.  Buches  8  Mal  Caesur  zugleich  naeb  der  3,  und 
5.  Hebung  aufweist»  finden  sich  in  den  1496  Hfzametem  des 
1,  und  2,  Buches  nur  4  jambische  Wortschlflsse  in  der  3.  Heb- 
ung (I,  692.  II,  102.  330.  488). 

8ind  bei  diesen  Dichtem  dt«r  von  den  Alexandrinern  auf* 
gestellten  Regeln  im  Bau  des  Hexameters  mehr  oder  miadcr 
streng  beobachtet,  so  sind  sie  von  andern  Dichtem  nicht  beob- 
achtet So  in  den  Stocken,  welche  den  Kamen  des  Manetho 
und  des  Orpheus  tragen;  G^regor  von  Nasiana  hat  sogar 
in  seinen  ersten  100  Hexametern  5  trochftische  WortacUtae 
im  2.  Fuss,  9  jambische  Wörter  in  der  3.  Hebung  und  2  Hai 
Caesur  sugleich  nach  der  8.  und  5.  Hebung;  dann  bilden  toi 
50  Pentametern  (Garm.  II,  14)  10  die  Caesur  mit  einem  jam- 
bischen Worte.  Hier  sind  also  jene  Regeln  nicht  mehr  gekanot 
oder  niebi  beachtet* 

B.  Wortsehloss  bi  der  S.  Hebung  des  alexandrbiMeD  Heiamsleii. 

Ich  sagte  oben,  die  Kegel,  ditös  auf  die  männliche 
Caesar  im  8.  Fusse  nicht  männliche  Caesar  im  5.  Fosse 
folgen  dfirfe,  sei  eigentlicb  nur  das  Ergebniss  von  2  andern 
Regeln.  Die  eine  dieser  Regeln  beruht  auf  diT  be^ouderen 
Vorsicht,  mit  welcher  die  alexaudriniücheu  Dichter  die 
5.  Hebung  behandelt  haben.  Sie  haben  nemlicfa  gestattet, 
dass  dieselbe  durch  den  Schluss  eines  Wortes  gebildet  werde, 
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jedoch  unter  der  Bedingung,  dass  weder  in  der  4.  noch  in 
der  3.  Hebung  ein  gleicher  betonter  Wortschluss  vorangehe. 

Da  auch  trochäischer  Wortschluss  im  4.  Fuss  verboten  war, 
HO  ist  also  Worischlusi»  in  der  5.  Hebung  nur  dann  gestattet, 
wenn  im  3.  Fusse  weibliche  Caesur  steht  und  dieser  ein 
längeres  Worfc  folgt,  welches  die  4.  und  5.  Hebung  in  sich 
schliesst,  z.  B.  Kotj^ida  trjv  noXv^v&ov '  hriata^tivrjv  •  y.aXa 
7taiCeiv.  Dicb  i.st  die  einzige  regelmässige  Art,  wie  die 
Alexandriner  Wortschluss  in  der  5.  Hebung  des  Hexameters 
zulassen. 

1.  Ziemlich  auffallend  ist  die  Feinheit,  dass  auch  nach 

u  «'  i  1)  1  i  c  h  e  r  C  a  e  s  u  r  im  8.  Fusse  die  Aufeiuamlerloli»«^ 
von  2  betonten  Wortschiiissen  in  der  4.  und  5.  ]l('])ung 
^mieden  wurde.  Die  Kegel  selbst  ist  sicher.  H.  Tiedke, 
Quaestionnm  Nonnianarum  specimen  (Berlin  1873),  hat  fSr 
Nonnus  die  Ke^^cl  aiitjL^estellt  (8.  15):  De  caetiura  .semii^epte- 
naria:  Nonnus  diiigt-nter  cavit,  ne  einsdem  generis  alia  in 
pede  proximo  sequeretur.  Richtiger  hätte  Tiedke  gesagt, 
Nonnus  Termied  es,  der  männlichen  Caesur  im  5.  Fusse  im 
4.  Fusse  mannliche  Caesur  vorangehen  zu  lassen.  Denn 
AuMialimen  vuu  der  nind  bei  Nunnus  dann  am  meisten 

zu  finden,  wenn  die  männliche  Caesur  im  4.  Fus.se  versteckt 
ist,  nicht  oil,  wenn  die  mannliche  Caesur  im  5.  Fusse  ver- 
steckt ist.  Diese  Hegel  ist  abgeleitet  aus  jener  von  R. 
Volkmami  (CuiimM  iit.  ep.  S.  12)  vorgebraclitoa  *  Nonnus  in 
bis  poetarum  Aiexandrinorum  secutuö  est  auctoritateni ;  et- 
enini  ad  omnes  eorum  ea  spectant  quae  Naeke  ad  Hec. 
p.  157  de  uno  observavit  Callimacho:  nam  omnes,  ubi  ver- 
sum  heirametmm  ionico  concludunt,  dilig^nter  cnrant,  ut, 
(jund  jd.uMC'ilit  v(Hal)ulmii,  aat  monosyllahurii  sit  cuiu  ipsa 
clausula  artissime  eoniuuctum«  aut  spondei  mensuram  ut  ex- 
cedat,  et  sit  trisyllabum,  molossns  quamqnam  hoc  rarum 
est,  tetrasyllabum,  Choriambus,  vel  etiam  quod  saepe  fit 
iongiuä.    Karo  eat  in  eu  loco  vocabuluni  anapa^L^äticuui,  raro 
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bLsyllabuni'.  Tiedke  hat  bei  Nonnus  mit  Hecht  keine  Rück- 
sicht auf  die  (irösse  des  Schlusswortt»*»  genommen.  Alleiu 
dieselbe  Kegel  gilt  auch  für  Kalliuiachos  und  die  anderen 
Alexandriuer.  Denn  die  obige  Kegel  Naeke's  ist  zu  eng. 
Auf  djus  Schlusswort  kommt  es  gar  nicht  an  ;  in  jedem  Falle 
.soll  die  5.  Hebung  nicht  durch  den  Schluss  eines  anapiL^ti- 
schen  oder  spondeischen  Wortes  gebildet  werden,  aljso  dem 
Wortschluss  in  der  5.  Hebung  nicht  ein  Wortschliiss  iu  der 
4.  Hebung  vorangehen. 

Auffallend  ist  diese  Strenge,  da  sich  in  der  2.,  ^.  und 
4.  Hebung  nicht  gar  selten  betonte  Wortschlüsse  folgen, 
wie  Tiaid'avTüg'  Tgtonag'  ;tuXia7g'  f/ii  x^^Q"^  i'{ia)J^.  r>a- 
her  mag  e.s  auch  konnnen,  daü«  leichtere  Verletzungen  der 
Kegel  über  den  Wortschluss  im  5.  Fasse  gestattet  sind,  abt-r 
nur  dann,  waim  im  3.  Fusse  w^bliche  Ca*«ur  steht.  Id 
diesem  Falle  findet  sich  in  der  4.  und  5.  Hebung  die  Auf- 
einanderfolge von  2  betonten  Wortschlüssen  1)  am  häutigst<fn 
dann,  wenn  da.s  ei*ste  Wort  nur  ein  Hilfswort  <ler  Sprache 
ist.  Tiedke  zählt  S.  15 — 22  eine  Menge  solcher  Falle  aus 
Nonnus  auf,  wo  die  4.  Hebung  z.  B.  durch  o  de,  or/,  xai 
ov\  ycal  wgj  djcd^  fieTce,  ooovy  i/^og  etc.  gebildet  ist.  2)  Die 
4.  oder  5.  Hebung  oder  das  Schlusswort  ist  ein  Eigenname, 
z.  B.  TfOQB '  TQtTatrjV  '  ^ffQoöhrj :  ta  '  Javarj '  ;ft'a»'  oußQOi. 

3)  Tie<lke  hat  im  Hermes  14  S.  225  zwar  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Kegeln  für  den  Wort^jchluss  in  der  5.  Heb- 
ung bei  Nonnus  auch  dann  nicht  aufgehoben  werden,  wenn 
demselben  eine  einsilbige  Enklitika  folgt;  aber  natürlich  ist 
es  doch,  dass  manche  Dichter  in  diesem  Falle  eher  eine 
Ausnahme  gestatteten,   wie  öiöov  6'  dgeti^v  xe  xai  olßot. 

4)  Khetorische  Ziele  entschuldigen  den  rythmischen  Maugel, 
wie  in  -ot  ya^ov  a^iov  evge  yd^wv  '  tafiiij '  aeo  /ijjri^p. 

Ich  will  an  einigen  Beispielen  niichweisen,  dass  für  die 
Alexandriner  die  Kegel  gilt,  nach  weiblicher  Caesur  im 
3.  Fusse  soll  die  5.  Hebmig  nur  durch  den  Schlusjj  eines  noch 
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die  4.  Hebung  umfassenden  Wortes  gebildet,  dagegen  ein  in 
der  4.  Hebung  vorangehender  Wortschlnss  gemieden  werden. 

Kallimachns  hat  im  Gänsen  62 Verse  mit  regeUnMssigem 
WortscUass  in  der  5.  Hebnng,  damnter  etwa  21  mit  spon- 
deischem»  wie  aotditav'  fAediowai,  Von  diesen  haben,  damit 
Naeke*8  Beschrttokang  der  Regel  auf  yiersilbige  Schlnsswörter 
zurückgewiesen  sei,  26  ein  yiersilbiges  Schlnsswort  nach  sich, 

12  zwei  Wörter  wie  deiQa(im>t  *  vniQ  wfiiop  oder  oaeiloftevog ' 
&edg  SXkoc;,  20  dusilbige  W6rtchen  (meist  di)  wie  hi^kaaaag ' 
öf  ftevoiyrjVf  2  zwei  solche  Wörtchen  wie  nahtiotatov '  di  fiiv 
vSiOQ.  Diesen  62  Fällen,  wo  das  Wort,  welches  mit  der  5.  Heb- 
ung schliesst,  die  4.  Hebung  noch  in  sich  fasst,  stehen  folgende 
Aufnahmen  gegenüber:  I,  24  avtu  diegov  iitq  vorzog.  98  didov 
(V  dgeiiv  t'  aff  trug  tt.  96  diöov  oQecrjr  te  /.ai  oXßov. 
II,  14  ya^uv  AoXir\v  te  '/.egelai^ai.  III,  lüo  ua  ilvi^ioi  oe 
(todd.  ^VTjtoloi)  (ioi'Üur.     IV,  25   viral  ^t  n]<   /s  jriooitr. 

13  Kui  ^Eqvqr^Q  aviupit^.  2^)1  q/io  ^arÜvjy  l^Qtfiaomor 
und,  der  bärtigste  Fall,  311  f-'dog  o/.ohnv  ytaßv^ii  l^ov.  Also 
sind  die  wenigen  Ausnahmen  bei  KullimaLhos  alle  entschuldigt. 
Prahl,  Quaestiones  nietricae  de  Callimacho,  Halle  1879  S.  17, 
irrte  demnach,  wenn  er  meinte,  Callimachus  hätt<'  z.  B.  II,  25 
^tatt  /.(xMv  j.iayM{)tüüLV  foiL.tir  auch  bcbnnben  können  -/.ayoi' 
(^u/.a(jeoo^  tQidalveiv ;  VI,  3  statt  xa^al  i^aoelox^s  (it^aKoi 
auch  yaual  O^aoeloO'  diivi^ioi, 

Tiedke  hat  (im  Hermes  14  p.  218—  230)  nachgewiesen, 
class  Nonnus  vor  diese  Caesur  nach  der  5.  Hebnng  fast  stets 
Wörter  mit  Faroxytonon  setzte.  Es  ist  nun  ein  sonderbarer 
Fall,  dass  anch  die  früheren  Dichter  hier  sehr  wenige  Wörter 
mit  accentuirter  Scblusssilbe  haben.  Bei  Kallimachos  s*  B.  sah 
ich  anter  den  62  regelmässigen  nnr  2:  V,  73  fieaafjtßgivai  d' 
laav  WQui  und  11,  24  oiUQoy  7/  yuvoloi^g;  dagegen  unter 
den  9  halb  un regelmässigen  8.  Sollen  wir  bei  diesen  Dichtem 
dessbalb  schon  Beobachtung  des  Wortaccentes  annehmen  ?  Nein ; 
SB  liegt  daran,  dass  die  kurzen  Wörter  die  letzte  Silbe  oft  be- 
tont haben,  dagegen  die  langen  Wörter,  welche  nach  der  Regel 
hier  stehen  mttssen,  fast  alle  znsanunengesetzt  und  deeshdb 
meistens  baryton  sind. 

Zur  Bekrftftigung  der  Regel  will  ich  noch  anf  einige  andere 
IKchter  hinweise«.    Apolloniau  hat  IV,  1--360:  37  Wort«- 


990    SUzunff  der  philoH,'phiilol.  Cltme  com  6.  Dezember  JSS4. 


Schlüsse  in  der  5.  Hebung,  wie  dvariXi^aciv*  wiei^eatdg;  dann 
9  anapaestische  oder  spondeische,  doch  gentigend  entschuldigte, 
wie  dvä  aretvag  ^ä€v  oi^tovg,  yivw  d*  avt^  iri  X"^^^*  filoi 
yeiftmovg  ve  rox^ag«  Sehr  hart  ist  146  vrtvay  dooarjT^Qaf  &eüf 
vnatov^  xaliovaa,  Nikander  bat  in  denTheriaka  (958  Hex.) 
in  der  S.  Hebung  84  regelmltesige  Wortschlüsse.  In  21  scblieast 
ein  anapttatisches  oder  epondeisches  Wort;  doch  sind  dieselben 
alle  entschuldigt  durch  Prftpositionen»  wie  iri  cx^diij  JtoSP^iv  oTrt^. 
Tvnüg  aXlov  ino  xivTffOv;  durch  Enklitika,  wie  aXig  ntdcati^ 
di  oi  ovQii  oder  durch  rhetorische  Zwecke,  wie  toi f/  oi  xcVvfoio 
Ttonig^  toit^     ini  %ivtqi^.    Oppian  hat  im  5.  Buch  der 
Halieutika  (680  Hex.)  etwa  104  Verse  mit  regelmässigem 
Wortschluss  in  der  5.  Hebung;  dazu  die  folgenden  289  ?ra^ 
ftQOxPvQOtg  \hxvdtoto,  313  irti  %qa(fe^r^v  dpayopteg,  382  c/rct 
(f(oxfiv  fie/4avtav,  384  ßi/^     oyvxtov      vn^  Atixntaig,  470  in 
/r^dw^  dno  tpvrXi^,  485  dvd  jrXevQag  naQsretQtay,  605  dtd 
axoivwv  d*  hdwaaav,  610  nsQi  yhuaaiß  ftejuaviag.  673  xcu 
xt^ov  xaTdyovtai;  dann  68  tpaiog  iÖeh'y  doXixog  ce  dffiag, 
XBnrni  di  oi  oi'^.  286  ßg  xciVoi;  /aAcnot;  te  ßoldg  dövvag  ti 
xo^vaaei:  ako  lauter  entschuldigte  Ausnahmen. 

Darnach  lautet  dif  i^'^^ei:  Der  weiblichen  Uaesur  im 
Fnssv  darf  männliche  Caesur  im  5.  Fusse  folgen,  wenn 
derselben  im  4.  Fusse  keine  schwerbetonie  uiannlicbe  Caesur 
Yorangeht;  dagegen  ist  die  Aufeinanderfolge  von  2  männ- 
lichen Ciicsureii  im  4.  und  5.  Fasse  gestattet,  wenn  der 
Wortschluss  in  der  4.  üebung  (meistens)  oder  (seltener)  der 
in  der  5.  Hebung  einigermassen  Tensteckt  ist.  Diese  mindere 
Strenge  der  Regel  erklärt  sich  daraus,  dass  die  Aufeinander* 
folge  von  nur  2  hetuateu  \\  urtsclililsseii,  von  denen  zudem  der 
eine  durcli  Jambus,  der  andere  durch  Anapäst  oder  Spoudeus 
gebildet  wird,  das  Ohr  nicht  so  hart  trütt. 

2.  Von  der  Möglichkeit,  da«s  Caesur  im  ^.  Fus>e 
felilt  und  auf  den  bet<mten  Wort^ciiluss  in  der  4.  Hebung 
betonter  Wortsclüuss  in  der  5.  folgt,  wie  el^ifiov  tt  xa 
dyQoisQOv"  antQ^tV  *  igtßiv^ov,  HjQ&mO-flg  (To^*  in*  dyxwog' 

'AHf€t)j]r  '  i.iatiQag^  brauchen  wir  nicht  zu  handeln,  da  solche 
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Verse  oiuie  Caei^^ur  im  3.  Fusse  bei  den  Alexandrinern  so 
gut  wie  nicht  vorkommen. 

3.  Scharf  tritt  die  R^el  hervor,  wenn  im  3.  Fusse 
männliche  Caesur  steht.  (legenüber  den  vielen  Ausnubiut- 
ifillen,  wo  bei  Nonnus  auf  weibliche  Caesur  im  3.  Fusse 
dann  in  der  4.  and  5.  Hebnng  WortschltlaBe  tblgen,  führt 
Tiedke  nur  3  an,  wo  nach  männlicher  Caesur  im  3.  Fush 
dies  der  Fall  ist:  VI!.  121  Trtftnrog  f/ui'tvvei  •  l'eu^hy 
€fXoy£^i(;'  vuevalovg,  Paraphr.  ti  27  f^i  de  axvyiu  xai 
ilavyUf  &  25  xai  ifiog  yeyirtß  ayoffevou.  Aber  auch  der 
andere  Fall,  da»  auf  die  männliche  Caesur  im  3.  Fuas  zwar 
keine  solche  im  4.,  wohl  aber  im  5.  Fasse  folsft.  ist  von 
Nonnu.-s  sorgsam  gemieden;  Tiedke  {C^uaest.  N.  S.  pa^^.  *?) 
führt  an«  dem  ganzen  Nonnus  nur  8  Fälle  der  Art  an,  von 
denen  7  vor  der  Caesur  im  5.  Fusse  einen  Eigennamen  haben, 
wie  MvQOuai  d^rpottQOvg'  xai  JtjQtddi^v  xoi  ^OgovtrjVf  und 
den  i  'uum  diin  li  rbetorische  Zwecke  entscbuidigten  öt  na- 
vt^^A^ir^ '  xai  jcaywxitj '  nilag  tovoi. 

Um  die  oben  besprochenen  Ikispiule  auch  hieiaut  zu  prilfnii» 
so  hat  K  R 11  i  in  a  t  h  u  s  nur  2  Ausnahmen  der  letzten  Art,  doch 
beide  durch  Wortspiel  entschuldigt: 

262  fit^ö'  fka(frißo'lii^v '   ^r^d'  evatoyjf^v  '  fqiöaivEiv, 
ti,  91  iog  di  MifAarti  xiiiv  wg  dekitfi'  i'vt  nhtyytav. 

Dann  den  durch  die  Enklitika  entschuldigten  ^inen  Vers: 

1,  58  i(p  IUI  xat  -^MüLui'   jiQOie^i^yei'iis '   -'^Q  iovzt^. 

Unier  den  360  Versen  vcm  Apollonias  5,  B.  ootirte  ich 
nur  80  ttjtov  dn' h.qm(fiv  *  fierd  di  Ogovrig*  T«  v.oti^ifyog, 
Nikander  hat  in  den  Theriaka  bei  der  ZasammenbaafuDg  von 
technischen  Ausdrücken  die  meisten  Ausnahmen:  Verse  mit  harten 
Wortschlttssen  in  der  3.,  4.  und  5.  Hebung,  wie  130  ^yixa 
^ooin:fiivot '  txiog'  i)al.tq((r  '/.vvoÖovti  und  582  ritgaatv  iv 
xva&oig'  fUxHog'  nuhol'  iui^ti^/ag;  dann  hurte  Schlüsse  in 
der  3.  u.  5.  Hebnng  387  otttXeiov  itaytiog'  lijg  d'  Vkfiivl^og' 
niku  okxo^;  dann  mit  Schlüssen  in  der  3.,  4.  und  5.  Heb- 
nng, doch  mit  Eoklitika  nach  der  5.  Hebung,  wie  588  %i^¥ 
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dt  uei'  iSei^Qf^v  ^avatov  (fv^ivTe'AaidA/.t^r;  virl.  29{).  :>i9. 
741  ;  endlich  mit  Schlüssen  in  der  3.  und  5.  Hebung,  doch  mit 
Enklitika  nach  der  5.  Hebung  wie  318  t^uOtk'  aiutß^oi' 
ü/MLi07iXavhEg, '  TB  'ABQOüTat  und  Ö^T  y.eÖQhtv  h  iqhl'ac '  f  'f.to- 
OQf'fTov  re  asXfvov.  Oppian  hat  im  5.  Buch  der  Halieutika 
2  Mal  betonten  VVortschluss  ini  3.  und  5.  Fusse :  174  oaaor 
t'  av  tgt  öai  '  /.cd  dyairouevov '  daudaad'htt.  und  503  arfovöc^ 
diymdrvn  '  y.cd  ouoffQooi  yr^i  '  dknorttc;  dann  -)  Verse  (82 
151.  6H>)  mit  Wortschluss  in  der  i.  und  5.  Hebung,  do«'h 
mit  Enklitika  nach  der  5.  Hebung,  wie  82  irdJist^  *£iw%^' 

Die  Thatsache  steht  fest:  die  Alexandriner  mieden  es, 
in  der  4.  und  5.  und  noch  mehr  in  der  3.,  4.  und  5.  Heb- 
ung des  Hexameters  schwer  betonte  Wortschlfisse  sich  folgten 
zu  lassen,  nicht  minder,  wenn  der  Vers  keinen  EHnschnÜt 

im  4.  Fusse,  dagegen  2  Caesnreii  im  3.  und  im  5.  Fu.w 
hatte,  diese  beiden  Ctiesnren  durch  betouten  Wortschluss  zo 
bilden.  Diese  TOrsichtige  Behandlung  der  vom  Versictofi 
getroffenen  Wortschlüsse,  besonders  derjenigen,  welche  in 

(h'e  5.  Hel)ung  des  Hexameters  lullen,  i.4  tür  die  hdgeudeu 
l  ntersuchungen  von  Wichtigkeit. 

CL  Die  Hebeneaesiren  des  «fexandriiiia^n  Hcumeters. 

].  Männliche  Gaesur  zugleich  nach  der  3.  und  5.  Heb- 
ung, wie  in  Mrjvtv  aBtSe  9$a  •  nr^lr/iddeta  *  i4xiXfjogj  ist  atwwr 

•  dem  oben  aii^etrebenen  <«runde  noch  ans  einem  inul-  rn  l  lr  <lir 
Alexandriner  falsch.  Zuerst  im  TibuU  und  dann  rückwärU 
suchend  bei  den  Alexandrinern  fand  ich  eine  B«gel  för  den 
Bau  des  Hexameters,  welche  freilich,  wie  ich  endlich  sah. 
schon  seit  30  Jahren  aufgestellt  ist.  aber  so  wenig  beachtet 
wurde,  das>  sie  nicht  einmal  in  den  Lehrbüchern  der  antiken 
Metrik  erwähnt  wird.  Und  dennoch  geliört  9ie,  richtig  ge- 
fasst,  zu  den  wichtigsten  Regeln  fßr  den  Bau  des  Hexa- 
meters. 
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R.  Volkmann  hat  zuerst  für  Nicander  (De  Nicaadri 
Gol.  Tita  et  scriptis  1852  S.  24)  eine  Beobachtnng  ge- 
Tnacht,  welche  er  dann  (ComnientatioTies  epicae  1854  S.  8 
bis  10)  alltjeineiner  fk^sto  'Oiiininn  ;l|)U(1  Hoinenini  et  Hefio- 
dum  ii  versus,  qui  sola  setniquiuaria  aut  semisepteuaria  distine- 
antar,  rari  imnt.  vitantur  iidem  apud  poetas  AlezaBdrinos, 
proisus  illiciti  sunt  Nonno  eiusqne  sectatoribus  ita  ut  apud 
hos  in  carminibus  proprie  epicis  ne  nnnm  ijiiidem  invenerim 
exemplum.  Dann  (p.  Kl)  supra  expot^itum  est  iam  apud 
Homerum  plerumque  dactyücam  numenim  eorom  Tersaum, 
qui  semiquinaria  insinicti  eint,  ipaorum  in  fine  restitni  per 
caesnram  dactjlicam.  atque  idem  in  Alexandrinos  cadit  poe- 
ta<? ,  qni  anibas  caesina>  fere  Semper  coniunxerunt ,  et  tum 
demum  ubi  hoc  licri  non  potuit,  semiquiuariae  vim  per  semi- 
septenariam  imminueront'.  Volkmann  bespricht  dann  die 
bei  Arat  zahlreichen,  bei  KalHmachus  und  Nikander  wenigen 
Beispiele,  welche  ihm  diese  Regel  zu  verletzen  scheinen. 
Diese  Hegel  hat  uur  H.  Tiedke  für  Kouuus  ausgenützt 
(Quaest.  Nonn,  speciifien  ä.  2:  Nonnus  nisi  quodammodo 
cqactus  numquam  yersuni  admisit,  qui  mascnlina  tertii  pedis 
cae^ura  usus  et  caesura  quarti  pedis  masculina  et  diaeresi 
biicolica  fareret).  Dass  sie  sonst  so  wenig  beachtet  wurde, 
geschah  wohl  desshalh .  weil  \  olkmami  die  H^ei  nicht 
historisch  begründet  und  desshalb  zn  weit  gefasst  hat. 

Die  Hexameter,  welche  nach  der  B.  Hebung 
C  a  e  s  u  r  h  a  h  e  n  ,  müssen  zugleich  in  dem  Stück 
nach  dieser  Caesur  noch  eine  zweite  Caesur 
haben,  entweder  nach  der  4.  Hebung  oder,  die 
sogenannte  bukolische,  vor  der  5.  Hebung.  Diese 
Regel  ist  verletTst,  sobald  die  ;i  und  4.  Hehnng  in  ein  und 
deinselbeu  längeren  VVurte  .^teckt,  wie  in  Ka^xag  &€atOi^iöiß' 
ouovonikbip *  oy^ ägidrog,  oder  z/eiyi|  df  xAayyij  yivtt^ •  ciffyvQioiO' 
ßioio  oder,  was  allerdings  bei  den  Griechen  ausserordentlich 
selten  ist,  laov  fftoi  q^o^m  *  nai  ofMOm&il^e^at  *  antpf. 
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2.  Für  Homer  und  Hesiod  besteht  diese  Regel  noch 
nicht;  denn  z.  B.  im  1.  Buch  der  Uias  finden  sich  13  Verae 
mit  männlicher  Caerar,  in  denen  die  4.  Hebong  in  einem 

Worte  steckt,  das  mit  der  5.  Hebnnjj  endet  (1.  09.  102. 
125  etc.)»  1^1  in  welchen  die^ses  \Vort  mit  der  1.  Kürze  ilt^ 
5.  Fusses  endet  (49.  75.  104  etc.)  und  1  (187),  in  welchem 
das  Wort  erst  Yor  der  6.  Hebnng  endet,  also  ist  m  611  Hexa- 
metern 24  Mal  jene  Regel  Terlet^t.')  In  den  828  Verssen 
Erga  des  Hesiod  ist  die  Regel  30  Mal  (21  -j-  9)  ver- 
letzt. Hieraus,  wie  aus  den  Kynegetika  des  Oppian,  wo  in 
den  453  Versen  des  4.  Buches  die  Regel  17  Mal  verletrt 
ist  (7  Mal  endet  das  längere  Wort  mit  der  5.  Hebuns^. 
10  Mal  mit  dein  5.  Trochäus),  können  wir  berechnen,  wie  oft 
diese  Uegel  verletzt  werden  kann,  wenn  man  nicht  an  de 
denkt. 

Die  alten  griechischen  Elegiker  acheinen  die  Regel 
gekannt  zu  haben.     Denn  bei  raschem  Durchlesen  der 

Elegikerfragmente  bei  Berj^k  (ed.  2)  notirte  ich  nur  foltjende 
Fälle,  wo  nach  mannlicher  Caesur  nn  3.  Fusse  ein  Wort 
folgt,  das  die  4.  Hebung  in  sich  iasst  und  mit  der  5.  Heb- 
ung schliesst:  Tyrt.  2,  1.  4,  3.  Grit.  7,  6.  (Aristot  4,  1. 
62,  1.)  Grates  7,  4;  dann  solche,  wo  dies  Wort  mit  dem 
5.  Trochäuij  endet:  Fhokyl.  (0,2).  Orit.  5,  1.  Parrhas.  2,3; 
dann  in  den  fast  700  Distichen  der  Theognidea  den 
ersten  Fall  nur  in  217  (fast  ^  1073).  629.  1339;  den  andern 
nur  in  225.  533  (fast     975).  (703).  1015.  1105.  1231.') 


1)  Dabei  ist  stets  zu  bf  rorhnen,  dass  Ton  den  Hexametern  der 
früheren  Zeit  mehr  die  Hälite,  später  noch  weit  mehr  weibliche 
Cacdur  haben,  also  bei  der  Berechnung  de«  VerbfiitinisseB  abcttaehea 
sind. 

2)  In  den  Psendophokylidea  (230  Hex.)  aah  ich  11  aO+ 1)  An- 
nahmen; beiSimonideB  4  (8  -f-  I);  dagegen  in  den  480  V.  des  Empe- 
dokles  bei  Mnllach  nur  die  gans  nnaiehere  in  174,  and  die  nicht 
sichern  in  389.  411.  444. 
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Arat  kümraeit  sich  auch  um  diese  fiegel  nicht  viel; 
denn  in  1154  Hex.  hat  er  23  (13  +  10)  Verstösse  dagegen. 
Apollonins  dagegen  hat  sie  ziemlich  beachtet;  denn  in 
l'^f)2  Hex.  fies  1.  Bnche.s  finden  sicli  nach  niiinnlicher  Caesur 
nur  3  Mal  lange  Wörter,  welche  mit  der  ♦").  Hebung  eudigeu 
(75.  216.  1045;  an  den  beiden  letzten  Stellen  stehen  Eigen- 
namen) nnd  4  solche,  die  mit  dem  5.  Trochäus  enden  (3R5. 
4(i9.  7(14.  wälirend  er  nach  weiblicher  Caesur  in  den 

Versen  1  — 150  nicht  weniger  aLs  SO  8chlü.s.se  hat,  wie  nakat- 
yeviiav '  xAea  q>v)r(ov  oder  V7t^  irvsaifjOf  '  daurivat. 

Theokrit  hat  in  829  Versen  \l.  IL  XL  XV.  XXV.^ 
noch  13  Verstösse  (11,  48.  15,  18.  36.  43.  54.  106;  2,  8 
=  i>7.  lo,  !»2.  129.  25,  20.  ü;i.  189.  217.),  dagegen  hat 
liiou  (24^^  //.)  nur  1  (8,  2  T<{f  nuQii^6(^  TTageonog)  und 
Moschus  (484  H.)  nur  zwei  nicht  ganz  sichere  (2,51  tt^v 
intafroQi^  noqa  NeiXi^.  3,  133  %ai  f.v  ^hvaiataiv  tnait^). 

Bei  K  a  1 1  i  ni  a  c  h  o  8  tritt  zuerst  die  Kegel  am  schärftNten 
hervor;  in  den  1147  Hexametern  (IkI  Wilamowitz)  fan<l  i(  h 
nur  die  beiden  Ausnahmen  3,  2(i2  iXatpiißolirfV '  fiifi' 
evtnoxh^v*  igidahetv  und  6.  92  tag  de  Mifiopti  %<ciiy- 
aekitft'  Svt  nXay/wv;  denn  in  6,  118  aq%m  ;ra^d'evixfff  * 
/.Lii  tj(i(fi>ty^uol>e '  xe-Auuiat  tVlilt  aqyiie  in  den  Hand- 
Hchrifton.  Die  Epigramme  des  Leonida-s  Tarent.  {'M)H  Dist. 
in  Meineke's  Delectus),  Dioskorides  (127  D.  bei  Meineke), 
Antipater  Sid.  (353  Dist.  bei  Jacobs  Anth.  II,  5)  und  Anti* 
pater  Thess.  (lOii  Dist.  bei  .lacohs  IL  95)  haben  alle  nach 
männlicher  Caesur  im  3.  Fu.sse  nur  «'iitweder  männliche 
Caesur  im  4.  Fusse  oder  die  bukolische.  Dagegen  Philip|His 
Theasal.  ist,  wie  im  Bau  der  jambischen  Trimeter,  so  auch 
im  Bau  der  Hexameter  von  der  alten  Strenge  ein  wenig 
ubgewicben;  in  den  22S  Hex.  (Im  I  lacobs  H,  194)  folgt  der 
nüiunlichen  Caesur  7  Mal  »ist  juit  der  5.  IlfUung  (29,  1. 
32,  1.5.  54,  3.  73,  7.  74,  7.  HO,  1),  2  Mal  (17,  5.  18,  3) 
erst  mit  dem  5.  Trochäus  Wortende. 
11884.  Philoii.'philoI.  bist.  Cl.  6  j 
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Doch  nicht  nur  die  Elegiker  beobachteten  diese  Kegei. 
VoD  den  Verstössen  bei  Nikander  (R.  Volkmann  S.  24l/2d. 
Lingenberg  8.  7)  endet  in  1  Fall  das  Wort  mit  der  5.  Heb- 
ung (Ther.  ;>S7  t?}^  ^'  t/Mti^Dug  '  olxog).  in  2  mit  «lern 
5.  Trochäus  (Ther.  318  a/.oXiü7ihxveig  tb'  yLsgaatai.  597 
ileod^i^mov  te  *  ae^yot;;  Ther.  79  ist  unsicher),  also  3  Aas- 
nahmen in  1588  Hex.,  während  schon  in  den  ersten  100 
Versen  iiiich  weihlicher  Caesur  nicht  weniger  als   11»  solche 
Wörter  .sich  linden  (darunter  in  8.  55  und  lOU  der  ^fcenre 
Fall,  dass  das  Wort  noch  den  6.  Daktylns  nmfasst,  wie 
die^ilQiov  atatg),   Dionys  Perieg.  ist  minder  sorgsam: 
in  1187  Hex.  folgt  2  Mal  der  männlichen  Caesur  ein  Wort 
wie  y.aoatT^(JOtü^  11  Mal  eines,  wie  r»  d'  auq^oT^^op  (daruiiier 
5  Eigennamen);  freilich  hat  er  nach  weiblicher  Caesur  sehuo 
in  V.  1 — 100  nicht  weniger  als  27  solche  Wörter.  Der 
Unterschied  der  beiden  Oppiane  tritt  auch  hier  wieder 
schroff  hervor:    denn   während  die   Kynegetika   allein  im 
4.  Buche   (453  H.)  die  Regel   17  Mal  verletzen,  verletzeo 
die  1477  Hex.  des  1.  und      Buches  der  Halieutika  dieselbe 
nnr  5  Mal  (1,  712  ovd*  aiya»ifß'  cHeyH^u,  5,  174  «of 
ayatvofi&fov '  Öafiaaaa^ai.  8,  568  xai  6^og>Qoavvt]v  •  äknip* 
rep;  1.  691  xqiqvLaiöt'/Mit]       avv  ijo?  5.  828  noXvdriQitoto 
uiEhoqov).    Quintus  Smyrn.  hat  in  den  830  Veraen  des 
1.  Buches  nach  männlicher  Caesur  9  Wörter,  welche  mit 
der  5.  Hebung  oder  mit  dem  5.  Trochäus  schliessen,  wahrend 
er  schon  in  den  150  ersten  Versen  nach  weiblicher  Caejsur 
24  solche  Wörter  hat.*) 

1)  Gregor  von  Na«,  hat  wenigHtens  diese  Kegeln  einigernias^eii 
beachtet.  Z.  B.  Carm.  1,  sect.  II,  poeni.  1  u.  2  zilhlen  unt^T  1421  Writ, 
33h  mit  männlicher  Caesur  im  IJ.  Fusse;  von  diesen  •J3><  Versen  haWn 
11  keine  Nebeneaesur ;  diese  sind  fast  alle  dun  h  ruetorisehe  Grünii<' 
i.'ntsehukliirt,  wie!.  [1.2.365  xowkXty  tfiOfiif^iy  Ij  npof^kouiftf  ßtötn** 
oder  6G4  KQt-izoy  Xfjvnraöioj  aui  uiy'kr^tpn  ^uftyor,  ebenso  L  II.  I. 
83.  150.  188;  2,  222.  228.  335.  390  (301);  diese  Kntschuldigung  trba 
nur  in  I,  II,  2,  54.  474. 
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3.  Demnach  baben  (üe  alexandrinischen  Dicktel*  und 

ihre  Nachfolger  die  männliche  Caesiir  im  '^.  F'usso  des  Hexa- 
meters regelmässig  entweder  mit  der  männlichen  Caesur  im 
4.  Fusse  oder  mit  der  bukolischen  nach  dem  4.  Fasse  Yer- 

■ 

banden.  Diese  Regel  scheint  schon  von  den  alten  Elegikern 
gekannt  nnd  angebahnt  zu  sein,  allein  ausgebildet  und  ge- 

wis.-Hnnassen  zur  Schulregel  erhoben  ist  sie  von  den  Ale,xan- 
drinera  und  vielleicht  gerade  von  Kallimachos,  bei  dem  sie 
zuerst  scharf  hervortritt. 

Der  Grund  der  Regel  ergibt  sich  aus  ihr  selbst.  Der 
iiiännlichen  Caesur  im  3.  Fnsse  folgt  ein  Stück,  welches 
3*/«  Füsse  oder  14  Kurzsilbeu  umfasst;  dasselbe  schien  zu 
lang,  um  in  einem  Zuge  gesprochen  zu  werden.  Es  wurde 
nun  auf  zwei  Weisen  Abhilfe  geboten.  Im  ersten  Falle 
wurde  nicht  sowohl  das  2.  StQck  getheilt,  als  vielmehr  ver- 
kleinert; denn  wenn  die  männliche  Caesur  des  8.  mit  der 
niiinnlichen  Caesur  im  4.  Fusse  verbunden  ist,  wird  der  Vers 
nicht  in  drei  passende  Theile  zerlegt,  sondern  jene  beiden 
Oaesuren  bilden  zusammen  die  eine  Hauptcaesur,  welche  aber, 
so  zu  sagen,  nicht  mehr  auf  einem,  sondern  auf  zwei  Beinen 
steht;  die  Zeiie  zerfällt  dann  in  4"  1  +  -  7^  Füsse. 
Gerade  so  steht  es  im  jambischen  Trimeter;  auch  er  wird 
meistens  durch  diese  zweibeinige  Caesur  in  2'/i  1  H~2^/* 
Ffis^  zerlegt.  Im  zweiten  Fall  wurde  das  zweite  Stflck  des 
Hexani^'t  ers  wirk  lieh  <?etheilt.  Verboten  war  es,  nach  dem 
4.  Trochäus  einzuschneiden  (  P/4  -f"  2*/*  FHsse),  ebenso  wurde, 
wie  oben  dargelegt,  die  Caesur  nach  der  5.  Hebung  gemie- 
den, damit  nicht  die  beiden  Caesnren  gleichf5rmigen  Schluss 
hätten:  so  blieb  die  Tbeiluncr  mivh  dem  4.  Fusse,  die  buko- 
lische, wodurch  also  der  Hexameter  getheilt  wurde  in  2*/2 
-f  P/i  +  2  Füsse  oder  10  +  (>  +  8  kurze  Silben. 

Da  die  bukolische  Caesur  daktylisch  gebildet  wurde,  so 
war  angenehmer  Wechsel  der  Caesur-  und  Zeilensch lünse 
gegeben.    Die  daktylische  bukolische  Caesur,  welche  der 

65* 
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weiblichen  im  3.  Fufise  folgen  konnte  und  der  nmimüclieu 
im  3.  Fusse  folgen  miisste,  stand  sowohl  zu  diesen  Oaesiir- 
sclilfiflsen  als  zum  spondeisch-trochäischen  ZeilenachliM  in 
gutem  Gegensatz. 

4.  Die  dargelegten  Caesurregeln  werten  heliei^  Lieht  auf 
die  Grundauschauungen,  welche  die  Griechen  fiber  die  Oae- 
suren  gehabt  haben.  G.  Hermann«  der  Aber  die  Oaeeuren 
des  Hexameters  ebenso  unglücklich  urtbeilte  wie  Über  die 
des  TriineterH,  meinte,  in  der  früheren  griechischen  Diehtunj; 
sei  die  männliche  Caesur  die  anerkannte  gewesen;  erst  Xcm- 
nns  haben  sie  Ton  diesem  Platze  verdrängt  und  die  weibliche 
eingeftlhrt.    Dass  das  irrig  ist,  haben  schon  Spitzner  und 
Volkraaiiii   nachgewiesen.    SlIhui  bei  Homer  findet  sich  die 
trochäische  Caesur  im  o.  Fuäse  häufiger  als  die  mann  Hehr. 
Diese  grössere  Häufigkeit  der  weiblichen  Caesar  wächst  foii- 
während  bis  zu  Qointns  und  Nonnus,  bei  denen  5  bis  6  Mal 
so  viel  weibliche  ab  m&nnliche  Caesnren  stehen. 

Üeber  die  stets  waclisende  Bevorzugung  der  wt-ihlit  )u  n 
Caesur  ist  vielfach  gestritten  worden.  Der  Hauptgrund  datur 
ist  nach  meiner  Ansicht  0  die  besondere  Würde,  weiche  dieap 
Caesur  geniesst.  Schon  yor  den  Alexandrinern  war  nur  diese 
Cue^ur  als  diejenige  anerkannt,  welche  allein  genüge,  um 
den  Hexameter  zu  theilen ;  dagegen  die  männliche  Coemir 
im  3.  Fusse  musste  durch  eine  Nebencaesnr  nniers-tfltxt 
werden.  Wurde  die  weibliche  Caesur  nun  aus  Bequemiich* 
keit  oder  aus  besonderer  Achtung  bevorzugt,  jedenfalls  ist 
diese  Bevorzugung  begreiHieh. 

5,  Die  Lehre  von  der  Nebencaesur  ist  noch  für  eme 
andere  Frage  wichtig.  Seit  fast  2000  Jahren  wird  viel  ge- 
sprochen von  der  bukolischen  Caesur  und  von  jener  nach 
der   4.  Hebung.     Dagegen   behauptete   Lehrs   1800  (de 

1)  Abgesehen  natürlich  davon,  dass  die  weibliche  Caesur  di^ 
(in  allen  Fflssen  beliebtere)  daktylische  Bildung  des  8.  Passe»  be- 
günstigt. 
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Aristarchi  studüs  2.  Ausg.  8.  395)  ^eine  bukolische  Gaesur 
^bt  ee  nicht*  und  jener  ganze  Anfeatz  will  beweisen,  dass  es 

auch  eine  männliche  Caesiir  im  4.  Fna«e  vielleicht  bei  Homer 
und  den  älteren  Dichtem,  aber  nicht  mehr  bei  den  Alexan- 
drinern gegeben  habe.  Nun  liebt  wohl  Lehrs  Paradoxa; 
allein  er  verstand  doch  auch  Etwas  von  Metrik.  Desshalb 
niiiss  hier,  so  zu  sasfeii.  Kivva.s  faul  sein.  Wirklieb  könnte 
mit  den  bwher  geltenden  Lehren  keni  Metriker  Lehrs  be- 
weisen, dass  er  mit  jenem  Satze  Unrecht  habe. 

Der  Weg,  auf  welchem  Lehrs  za  der  Behauptung  kam, 
ist  ebenso  deutlieh  aln  richtig.  Bei  Homer  sah  er  unter 
den  15fi94* Vtisen  der  ilias  mir  219,  ynter  den  12lnl  Versen 
der  Odyssee  nur  95  V»'i>>e  (von  ihm  S.  :i9f»^40*?  abgedruckt), 
die  keine  Caesur  im  3.,  aber  männliche  im  4.  Fusse  hatten, 
dagegen  keinen,  welcher  ohne  Caesur  im  3.  eine  solche  erst 
nach  dem  1.  Fusst  hatte.  Üarau.s  folgerte  Lehrs,  dass  von 
Homer  die  Caesur  nach  der  4.  Hebung  gekannt  und  selten 
benützt  ist,  die  bukolische  aber  nicht.  Bei  den  Alexandrinern 
und  bei  Nonnus  sah  er,  dass  jeder  Vers  eine  Caesur  im 
3.  Fusse  habe,  männlich  oder  weiblich ;  dagegen  Verse  ohne 
Caesur  im  8.,  aber  mit  männlicher  Caesur  im  4.  Fu.ssi'  fand 
er  hier  nur  verschwindend  wenige  41ti — 419  zählte  er  im 
ApolloniuH  2;  Theokrit  3;  Kallimachus  Hymnen  0;  Diony- 
Mins  Per.  2;  Nikander  1;  Oppian  Hai.  im  I.  Buch  3,  sonst  0; 
Oppian  Kyn.  5:  Quiutu-  im  1.  Buch  11.  in  allen  andern  13; 
von  die^n  24  hal)en  Ui  Eigennamen  in  der  Caesur;  LithikaO; 
dagegen  Arat  8  in  1154  und  Orph.  Argonautika  11  in  1384 
Versen);  Veree  mit  bukolischer  Caesur  ohne  andere  Caesur 
im  3.  oder  4.  Fns.<e  fand  er  gar  nicht. 

Aus  diesen  Thatsachen  folgerte  Lehrs  mit  vollem 
Hecht,  daas  die  erste  Kegel  dieser  Dichter  laute,  jeder  Ib^xa- 
meter  muss  im  3.  Fusse  getheilt  sein.  Diese  Kegel  ist  un- 
umstosslich.  und  fast  ergötzlich  ist  ee  zu  sehen,  wie  alte 
und  neue  Metriker  sich  quälen,  nun  die  bukolische  Caesur 
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oder  die  uiäxmücbe  Caesur  im  4.  Fuase  nachzuweijüen.  Jed«f 
dieser  Gaeenren  soll  natfirlich  soviel  gelten  ald  eine  im 
3.  Fasse.  Es  sollen  von  den  alten  Dichtem  nicht  nur  sehr 
viele  Vex'se  nach  der  4.  Heining,  sondern  sehr  viele  soirui 
erst  vor  der  5.  üebuug  zerlegt  worden  sein,  eo  dass  aU> 
der  eine  Theü  aus  vollen  4,  der  andere  aus  nicht  ganz 
2  Füssen  hestanden  hätte.  Nim  handelt  es  sich  um  Beweisr. 
Da  steht  es,  wie  erwähnt,  schlecht  um  die  sichern.  Verse, 
wie  ^ÜQvix^ov  q^oivtiaoXoqxjJv  *  toiolSe  xvdoi^wl  gibt  tu*  ja  hei 
den  Alexandrinern  wenige,  solche  mit  siclierer  bukolischer 
Caesur  gar  keinen.  So  nahm  man  seine  Zuflucht  sa  dem 
Mittel,  das  nie  versagt :  zur  Interpunktion.  Man  nahm  Vene, 
die  zwar  im  Fiisse  eine  .schöne  Caesur,  aber  nach  der  4. 
oder  vor  der  5.  Hebung  eine  kräftige  inter}>unktion  bai>en. 
und  sagte  nun,  diese  Verse  haben  Caesur  nach  der  4.  Heb» 
ung,  jene  die  bukolische.  Allein  da  man  mit  Hilfe  der 
Interpunktion  Alles  beweisen  kann,  folglieh  Nichts,  so  hat 
Lehrs  mit  Uccht  inii  die  Iiiterininktiün  sich  nicht  ^ekuui- 
inert  und  sich  an  die  merkwürdige  Thatsache  gehalten,  dw 
jeder  Vers  eine  CSaesur  im  3.  Fusse  habe,  dagegen  so  gut 
wie  kein  Vers  vorkäme,  in  welchem  die  beiden  anderen 
Crtt^uren  sicher,  d.  h.  durch  die  \\  ortlurmen  selbst  aufge- 
mauert wären. 

Auch  ein  andere»  Geset»  hilft  nicht  weiter.  Hilbeiv 
hat  Kwar  stark  geirrt,  wenn  er  meint  (Das  Princip  der 
Silben wägtmg  1879  S.  2(54),  'Nonmis  verbannte  die  langen 
Endsilben  vollständig  aus  den  Seiikuiii^eii  des  zweit<»u  und 
selbvst  des  v i e r  teu  Öpo n d eus ,  an  weich  letzterer 
Steile  sie  bisher  vollkommen  unangefochten 
gebliehen  waren'.  In  Wahrheit  hat  schon  Homer  gnnar 
Abneigung  gegen  s  p  o  ii  d  e  i  s  c  h  e  VV  ö  r  t  e  r  und  Wort* 
Schlüsse  im  4.  Fus.^e,  (iiigigtii  ebenso  grosc>e  Vi>rlieh»^ 
für  daktylische.  Das  hat  1mm.  Bekker  (Homer.  Blatter  11, 
144)  bewiesen.    In  den  Fragmenten  der  Elegiker  und  bei 


Wiih,  Mciftr  :  Zur  GeschiclUe  des  gnedv.  u,  laiem.  Hexametern.  1001 

Enipe<k»kles  .sieht  man  die  Zahl  der  hpuudeischeii  Wörter 
und  Wortschlüsse  an  dieser  Stelle  abnehmen,  und  endlich 
ist  das,  was  bei  Homer  Vorliebe  war,  bei  den  Alexandrinern 
Regel.  So  sagt  schon  Naeke  (Rhein.  Mus.  1835  S.  516): 
*  Spondei  cum  caesura  in  quarto  pede  tani  rara  apiid  CalH- 
luachum  exempla  sunt,  ut  piaculum  :$it,  cüuiectandu  obfcru- 
dere  poetae,  quod  ille  data  opera  ac  prudentissime  defugerit'. 
In  den  Hymnen  und  Epigrammen  des  Kallimachos  finden  sich 
im  -1.  Fusse  sogar  von  Spondeen  der  Art  nur  die  wenigen : 
1,  78  kvQrjg  €f  elöotag  oX^iOvg.  2,  12  m&agiv  pir^t\  3,  7  iva 
fit^  fAOi.  3,  99.  ö^Qs  fov.  4,  4.  iO^dXu  ta  TVQuna.  02,  1  la 
yoQ  Tov;  dagegen  der  regelwidrige  spondeische  Wortschluss 
nur  1  Mal :  IV,  226  i^Ha  qfiXtj,  dwaam  yccQj  ofivvetVf  n6%^ 
via,  doi).OLg.  Vgl.  Volkraanii  ('omni.  I*^.  17  u.  20.  Bei  den 
apätereu  Alexandritieru,  B.  in  den  Epigrammen  de«  Straton, 
kommen  wohl  Verletzungen  der  Kegel  vor;  allein  es  ist  doch 
nur  eine  alte  Regel,  welghe  Nonnns  wieder  streng  durchführt. 

Aber  auch  mit  dieser  Kegel,  dass  bei  Einschnitt  vor 
der  5.  Hebung  bobondere  Vorsicht  nöthig  sei  und  nur  dak- 
tylische Wörter  und  Wortschlfisse  stehen  dürften,  kann  die 
Existenz  der  bukolischen  Caesur  nicht  bewiesen  werden.^) 
Denn  auch  für  den  zweiten  Fuss  gilt  bei  den  Alexandrinern 
wie  Ijei  Xounus  die  ähnliche  Kegel,  dass  er  nicht  durch 
s|K>ndeiiiche  Wörter  oder  Wortsrhlüsse,  wohl  aber  durch  dak- 
tylische Worter  (nicht  Wortschlüsse)  gebildet  werden  dürfe: 
nach  dem  2.  Fusse  wird  aber  Niemand  an  Caesur  denken. 

Sollte  abo  Lehrs  Kecht  haben  mit  d  em  h)atz>e,  dass  es 
eine  bukolische  (Jaesur  überhaupt  nicht  gegeben  habt'  und 
eine  männliche  Caesur  wenigstens  nicht  mehr  nach  dem 
Aufblühen  der  alexandrinischen  Verskunst? 

1)  EbenfallK  Nicht«  hilft  die  vonTyrrel  (in  Hermatbena  a  Heft, 
1882,  p.  340—343)  gelobte  Regel  Maguire^ii  *  When  the  fourth  foot 
eucls  witb  a  word,  the  fonrth  foot  must  be  a  dafityl,  if  there  k  a 
ttop  öfter  the  fimrih  foot\ 
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Hauptcaeeuren  siud  dies»«  beiden  Caesuren  alierdiug»  mehr 
gewesen,  sondern  Nebencaesuren,  d.h. solche,  welche  zur 
gefälligen  Theilting  des  Yeraes  der  Hanptcaesur  beigegebeo 
wurden.  Davon  zu  reden,  hatte  nach  den  bisherigen  Lehren  der 

Metrik  allerdin^^s  keinen  Sinn,  da  nacli  ihnen  die  Caesur  nach 
der  4.  und  vor  der  5.  Hebung  gerade  so  gut  fehlen  als  be- 
obachtet sein  kann.    Wo  aber  kein  Verbot  ist,  d»  ist  auch 
kein  Gebot.   Sonst  könnte  man  alle  möglichen  Einschnitte 
im  Hexameter   für  regehiiässige  Caesnren   erklären;  denn 
jeder  kommt  oft  vor  und  wird  oft  genug  durch  Inteq>ank- 
tion  verstärkt.    Erst  von  da  an,  wo  die  Nebencaesar  stehen 
muss,  kann  man  mit  Sicherheit  von  ihr  sprechen.  Dem- 
nach haben  die  griechischen  Dichter  schon  vor  den  Alenn- 
drineru  die  iMikuiisehe  Caesur  und  die  männliche  im  4.  Fusse 
gekannt,  aber  nur  ak  Nebeucaesur;  von  die:^n  wurde  be- 
sonders die  bukolische  von  Theokrit  und  den  übrigen  Alexan- 
drinern auch  in  Versen  mit  weiblii^er  Caesur  im  3.  Fasse 
sehr  oft  angewendet.   Diese  2  Nebencaesuren  wurden  nun  von 
deu  Grauuuatikeru  oft  mit  den  2  Hauptcaesuren  /.u»annii«:^n 
genannt,  dann  ihnen  gleichgestellt  und  mit  jenen  verw^^hi^eiL 
Daher  stammt  die  Verwirrung  in  alter  und  neuer  Zeil 

D«  Roanns  and  seine  Genossen. 

Die  rythniische  Dichtung  der  Griechen  a^igt,  ¥rie  ich  lu 
der  Abhandlung  Uber  die  Anfange  und  den  Ursprung  der  lata- 
ttischen  und  griechischen  rytimuschen  Dichtung  dargelegt  habe, 
schon  im  6.  und  7.  Jahrh.  nach  Christus  einen  gro^Jsen  Reich- 
thum von  Formen,  gegründet  auf  zahlreiche  uud  ie^te  Kunst- 
gesetze.  Das  wäre  überraschend,  wenn  wirklich,  wie  häutig 
angenommen  wird,  die  quantitirende  griechische  Dichtkunst 
nach  Christus  und  insbesondere  in  Konstan&opel  immer 
mehr  der  Rohlieit  und  Formlosigkeit  verfallen  wäre,  sti  dav> 
z.  B.  der  zwülfsill)ige  byzantinibche  Triuieter  von  selbst  aus  der 
dichterischen  Unfähigkeit  der  Byzantiner  sich  eigeben  hatte. 
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Dem  ist  nicht  so.  Vielmehr  findet  sich  am  £nde  der 
quantitirendea  Dichtung  der  Griechen,  im  4.  his  6.  Jahr- 
hundert nach  Cbnstns,  eine  Reihe  von  Dichtern,  deren  Hexa- 
uieter  eine  groiöe  KuDbttertigkeit  «xier,  wenn  man  will, 
Künstlichkeit  zeigen.  Dieselben  haben  viele  feine  Regeln 
gemeinsam  nnd  gehören  offenbar  6iner  Schule  an.  Von  den 
erhaltenen  Gedichten  sind  die  des  Nonnns  (etwa  25000  Verse) 
dem  Umfang  um\  dem  Inhalt  nach  die  bedeutendsten.  Dens- 
halb  pflegt  man  die  .säramtlichen  Genossen  des  Nonnns 
(Musaeus,  Tiyphiodor,  Kolluthus,  Ohristodor,  Paulus  Bilen* 
tiarius,  Johannes  Ton  Gaza,  den  Anonymus  in  Anthol. 
Palat.  I,  10)  als  Nachfolger  des  Nonnns  und  ihn  gewisser- 
massen  als  den  Erüuder  jene»  metrischen  Systeme  anzusehen, 
obwohl  nur  von  wenigen  jener  Dichter  sicher  ist,  dass  sie 
nach  Nonnus  lebten.  So  gewiss  aber  die  meisten  der  Regeln 
nur  Weiterbildungen  und  Verscharfimgen  von  Regeln  sind, 
welche  die  Alexandriner  .schon  kannten,  so  sehr  hleiht  die 
Möglichkeit  oft'en,  djiss  ein  Anderer  als  Nonnus  es  wtu*,  der 
die  neue  Schule  disciplinirt  hat.  Zudem  weichen  die  Ein- 
zelnen in  manchen  Stücken  von  einander  ab  meidet  z.  B. 
Nonnus  im  Zcilenschlnss  durchaus  Wörter  mit  dem  Accent 
auf  der  drittletzten  öiibe,  so  haben  Kolluthus  und  Tryphio- 
dor  solche  ohne  alle  Schranken  —  und  nicht  in  allen  Stücken 
hat  Nonnus  die  reinsten  Formen. 

D,  1. 

Das  Antt'allendste  ist  bei  diesen  Dichtern  (k'r  h'eiclithum 
an  Daktylen  und  die  ausserordentliche  Vorliebe  l'Ur  trochäische 
Caesuren  im  3.  Fusse.  A.  Lud  wich  hat  (Jahrbücher  f.  Philol. 
109  S.  237)  berechnet,  dass  hei  Homer  nnd  Hesiod  nur  etwa 
2*/s  mal,  aber  hei  Quintns  etwa  4'/»iiial  und  bei  Nonnus 
fast  5V<  mal  so  viel  Daktylen  als  Spondeen  vorkommen,  und 
dass  bei  Nonnus  etwa  ^/«  aller  Verse  im  3.  Fusse  weibliche 
(Jaesur  haben.    Das  erste  beruht  zum  Theil  darauf,  dass 
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weder  der  2.  noch  der  4.  Fuss  (bukolische  Caesur)  durch 
stumpfe  spondeische  Wörter  oder  Wortschltisse  gefüllt  werden 
durfte  und  im  5.  Fuss  alle  Spondeen  verboten  waren ;  das 
letztere  entsprang,  wie  oben  (S.  998)  angedeutet,  aus  der  be- 
sonderen Achtung  vor  der  weiblichen  Caesur  oder  aus  Be- 
(juemlichkeit,  da  diese  Caesur  den  Vers  allein  theilen  konnte, 
während  die  männliche  Nebencaesuren  brauchte. 

Zunächst  will  ich  darlegen,  wie  die  oben  (S.  980 — 986) 
bei  den  Alexandrinern  nachgewiesenen  Versregelu  sich  bei 
Nonnus  und  seinen  Genossen  erhalten  haben. 

1)  Den  daktylischm  Wortschluss  im  jitveifeu  Ftisse  wie 
'S'iklov  '  dfAsivom '  ju^riy,  meidet  Nonnus  ausserordentlich, 
obwohl  er  sehr  oft  nach  dem  2.  Daktylus  Einschnitt  hat: 
trochäischer  Wortschluss  im  2.  Fusse,  vde  Nexqov  äi^anior. 
A'a/Tijevxa,  ist  sehr  selten.    Ludwich  hat  (Jahrbücher  1(^9 
S.  454 — 45li)  nur  22  Verse  des  Nonnus  zusammengebracht, 
wo  im  2.  Fusse  trochäischer  Wortschluss  mit  Proparoxytonoii 
steht;  Wortschlüsse  mit  Properispomenon  etc.  sind  natürlich 
weit  weniger  (vgl.  14,  372   Kai'  tvcpXolai '  riodeaat,  48, 
270   ^yQEvrrjQog '    tQWTog) ;    vor   männlicher  Hauptcaesur 
konunt  ipi  2.  Fuss  trochäischer  Wortschluss  nur  2  Mal  vor: 
40,  399  el'te  '  ÜSaganig-   i'(pvg  und  Paraphr.  T,  51  ei  fit]' 
aviüö^EV  trjv.    Also  verstassen  Conjecturen ,  wie  die  Volk- 
nianns  (Commentationes  epicae  p.  24)   11,  9<)  rrtvitog  liaU 
yih.oxi  und  11,  191   xat  oi  tn:t^7ce  ^viuna,   statt  nivifog 
fii^e  und  xat  oi  /li/u/re,  gegen  die  metrischen  Kegeln  des 
Nonnus. 

Den  jamhischen  Wortschluss  in  der  dritten  Hebung 
hat  Nonnus  wenig  gemieden;  denn  unter  den  etwa  400 
männlichen  Haupte aesuren,  welche  auf  die  2440  Verse  von 
Dionys.  45 — 48  zu  rechnen  sein  mögen,  sind  26  durch  jam- 
bische Wr)rter  gebildet.  Hiebei  hat  aber  Nonnus  mit  einigen 
GenossfMi  (.lolianues  Gaz.  und  Paulus  Silent.)  gemeinsam, 
iliuis  diesem  jambischen  Caesurwort  meistens  ein  zweisilbiges 
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Turiuigehi,  wie  ^yxog  ^X*^^  (^^  unter  jenen  26),  selten  2 
einsilbige  Wörter,  (nur  45,  197  ei  av  nileig.  46,  83  xac  av 

(f  lXfj.  47,  408  xat  av  nfkiig) ;  die  wenigen  Ausnahmen  hie- 
vun  (0  in  den  Dionysiaka,  8  in  der  Metaphrase)  zählt  Tiedke 
(Hermes  Xlü  p.  ()4  u.  ()6)  auf.  Dagegon  achtet  Nonnus 
sireng  darauf,  dass  nicht  ein  Vers  zugleich  Oaesur  nach  der 
und  der  5.  Hebunij^  habe;  Tiedke  (QuaestNonn.  S.  B;  oben 
S.  991)  notirt  in  den  Diojiysiaka  nur  9  Au.smihinen,  von  denen 
8  in  der  5.  Hebung  daä  Ende  eines  Eigeuuumeus  haben,  der 
9.  (24  ,  250  1^  di  nav^fieqif^  xai  mmßuxti^  nikag  ia%Qv) 
durch  einen  rhetorischen  Grund  entschuldigt  ist;  auch  den 
Vei-s  der  Paraphr.  M,  13  ijt'zo/wot;  Magit]  xcrt  äomffiivto 
ßaaiKi^ug  kann  der  Eigennamen  entschuldigen. 

Trjphiodor  hat  auch  hier  die  meisten  Ausnahmen.  . 
Von  den  690  Uezatnetem  haben  4  trochäischen  (48.  148. 
615.  652)  und  1  daktylischen  (170)  Wortschluss  im  2.  Fusse; 
7  jaiiiläschen  Wortüchluss  in  der  \\,  Hebung  und  1  (544) 
zugleich  Caesur  nach  der  3.  und  5.  Hebung.  Christodor 
(Anthoi.  Palat.  II:  416  V.)  hat  keinen  trochäischen  oder 
daktylischen  Wortschluss  im  2.  Fusse,  auch  nicht  zugleich 
Caesur  nach  der  3.  und  5.  Hebung;  dagegen  jambischen 
Wurt*tchluss  in  der  3.  Hebung  bat  er  nicht  gescheut;  von 
109  Vei*sen  mit  Caesur  nach  der  3.  Hebung  haben  13  dort 
jambischen  Wortschluss ;  auch  in  Bezug  auf  das  vorangehende 
Wort  kümmert  er  sieb  um  keine  Kegel:  naoiv  o^wg;  siori^xsf 
d>"  [I/Mcojv.  Mnsaeus  (343  V.)  hat  3  trochäisehe  Wort- 
schlüsse im  2.  Fusse  (8.  278.  301).  i»  jumJ>ische  in  der 
3.  Hebung  und  1  Mai  Caesur  nach  der  3.  und  5.  Hebung, 
jedoch  mit  einem  Eigennamen:  46  oi  lih  dtp'  Aifiwnig,  oi 
6'  eivaXit^g  otto  Kvuqov.  Kölln  thus  (394  V.)  hat  3  tro- 
chäi.^he  A\  »u  Lschlüsse  im  2.  Fiusse  (31.  43.  101)  und  5 
Jambische  Wortschlüsse  in  der  3.  Hebung;  doch  keinen  Vers 
mit  Caesur  zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung.  Die 
76  Hexameter  des  Anonymus  in  der  AnthoL  Palat  1,  10 
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verletzen  keine  der  3  Regeln.  Die  702  Hexameter  de» 
Johannes  Gaz.  zeigen  2  hy)chäiscbe  Wortschlfisse  im 
2.  Fuase  (2,  65  ovSi  Svtlaaoa  %hm.to  und  67  xo«  ßh^öh 
fpoBCOty  wozu  freilich  Graefe  bemerkt:  *melior  esset  versus: 
ßlrjToi'  cpctltooi^),  9  jarnhisciu'  \Vürtächiib;se  iii  der  *3.  Heb- 
mif^,  von  denen  8,  wie  bei  Nonnus .  einem  trochäifldien 
Worte  folgen,  dazu  I,  287  naKhfiivos  6'  o  yiqtaw ;  1  zu  eni- 
flchuldi säender  Vers  (I,  132  Movaoroxog  So<pt\  xcr<  uaQiuagitfg 
atßa^  ii^.lt^g)  Init  Ojiesiir  nach  der  3.  und  5.  H(  l!uii«r.  End- 
lick  Pauluü  tSilentiariuti  hat  seine  1165  iicxaiiieter  sehr 
rein  gebaut:  er  hat  nur  ans  Homer  U.  23,  116  den  Halb- 
vers  trollet  ävavra  itarctvra  entlehnt  (II,  430),  sonst  hat 
er  keine  trochäischen  Wortschlüsse  im  2.  Fusse  und  ktfiue 
Caesuren  zugleich  nach  der  3.  und  5.  Hebung  und  nur  o 
oder  ö  jambische  Woi-tschlüsse  in  der  3.  Hebung  (I,  123 
ce/oy  V.  206  kaog  mvas*  II,  147  ia%i  nih^.  362  flißln 
eX^op,  540  oacov  i'^wg;  11,  270  ovdi  fiovatgi  ^ov  cod.  fort 
ov  fiovvotg'  Graefe). 

Demnac  ii  ist  da^»  Zusammen^tussen  der  Oaesurtii  nach 
der  3.  und  5.  Hebung  von  der  ganzen  Schule  in  gleicher 
Weise  gemieden ;  trochäische  Worischlüsse  im  2.  Fuase  smd 
bei  Musaeu?^,  Kolluthus  und  Tryphiodor  minder  .^ticii^x  ge- 
mieden; jambischer  VVortxchluss  in  der  ;».  liebuug  i^l  aiu 
wenigsten  streng  yermieden;  ja  Ghristodor  scheint  ihn  Ober- 
haupt nicht  gemieden  zu  haben. 

D,  U. 

Sueben  wir  nun  au  Nonuu»  ein  Gesanimtbild  der  Ee* 
gein  zu  gewinnen,  welche  diese  Schule  im  Baue  des  Hexa- 
meters beobachtete,  so  ist  zunächst  die  Prosodie  hochäl 
aufialkiid.  Kurze  Endsilben  werden,  wenn  sie  auf  Vokale 
ausgehen,  fast  niemals,  wenn  sie  auf  Con.souanten  ausgehen, 
ziemlich  selten  durch  Fasitum  yerlängext,  auch  wird  in  und 
Tor  ein-  und  zweisilbigen  Wörtern  ein  kurzer  Yokal  duich 
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folgende  Muta  cum  liquida  nur  gelangt,  wenn  die  Silbe  in 
der  Hebung  steht.    Dann  ist  der  Hiatus  beschrankt  und 

noch  mehr  die  K 1  i  s  i  o  n ,  welche  fast  nur  in  Partikebi  und 
Präpusitiüuen  vürkummen  darf.  Sonderbar  ist  die  Vermeid- 
ung gewisser  Wort  formen  an  gewissen  Versstellen;  denn 
wenn  auch  Tiele  von  Struve  und  manche  von  Ludwich  be- 
obachteten Erscheinungen  der  Art  sich  aus  andern  Regeln, 
z.  B.  »lenen  fiber  den  Accent,  erklären,  so  «loch  nicht  alle, 
ürüude  für  die  erwähnten  Regeln  sind  nicht  recht  Idar, 
wenn  nicht  der,  dass  Dichter,  welche  nicht  in  einer  ge- 
wohnten Sprache  dichten,  sondern  dieselbe  erst  dun:h 
Studiereji  lernen ,  vor  den  Freiheiten  der  frillieren  ni  - 
krältigeu  Dicliter  An^t  emplmden  und  sich  diucii  Kegeln 
sicher  zu  steilen  suchen. 

Den  metrischen  Aufbau  des  Verses  scheinen  besonders 
drei  Pnnkte  zu  bestimmen:  die  Caesuren,  die  Wortgröswe 
nnd  das  Streben,  den  daktylischen   Charakter  des  Versi's 
möglichst  hervortreten  zu  lassen.    Welche  Rolle  die  W  ort- 
grösse  im  Schlüsse  des  lateinischen  Hexameters  und  Penta- 
meters seit  Virgil  und  Ovid  spielt,  hat  man  erkannt:  für  dio 
Alexandriner  und  die  .späteren  griechischen  Dichter  Hcheinen 
die  Untersuchungen  murh  zu  führen  zu  sein.   Ich  habe  oben 
nachgewiesen,  wie  im  2.  Fusse  zweisilbige  trochäische  Wrtrter 
gestattet,  drei-  und^mehrsilbige  Wortschlüsse  gemieden  sind ; 
wie  es  ebenso  steht  mit  daktylischem  Wortsehluss  im  2.  Fuss 
und  wie  in  der  3.  Hebung  jambischer  Wort-(  hluss  gemieden 
ist.    Anderes  wird  sich  später  ergeben,    i^n  Versstück  galt, 
wenn  es  durch  Wortschluss  gebildet  wurde,  für  schwerer 
auftretend,  als  wenn  es  durch  1  oder  2  selbständige  Worter 
gebildet  wurde.     Das  ist  von  i)es()nderer  Wichtigkeit  ftir 
den  iuuern  Bau  der  Zeile;  der  Ort  der  Caesur  kann  leicht 
nnkUr  werden;  desshalb  muss  er  durch  die  Wortfügung 
deutUch  hervorgehoben  werden.    Der  Versschluss  ist  unver- 
kennbar; für  ihn  gilt  dieae  Rflcksicht  nicht.  Mit  dem  Streben, 
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den  daktylischen  Charakter  des  Verses  m^lichst  wenig 
211  verdunkeln,  hangt  die  ZurQcksetzuiig  der  Spondeen  zusam- 
men :  der  5.  Fuss  wird  nie  durch  Bpondeus  gebildet ;  2  Spon- 
deen foltren  sich  nur  selten  im  2.  und  3.  Fusse.  sonst  luciit: 
weder  der  2.  noch  der  4.  Fuss  (die  bukoli.sche  Caesur)  wird 
durch  spondeische  Wörter  oder  Wortschlltese  gebildet;  Tgl. 
oben  S.  1000. 

Die  Caesuren  sind  fttr  den  Aufbau  des  Verses  das  wich- 
tigste Eiemeut.  Für  sie  gelten  die  oben  dargelegten  Kegeln 
der  Alexandriner.  Einschnitt  nach  dt  ni  4.  Trochäus  ist  über- 
haupt verboten.  Dagegen  hat  jeder  Vera  Caesur  im  8.  Fusse. 
Die  weitaus  geachtetere  ist  die  weibliehe;  denn  naeh  der- 
st  lbtn  kann  jede  Nebencaesur  fehlen,  wie  m  ^vveaierä/urio 

Ziffoap  fOQViiaato  xiittü»;  gestattet  und  sehr  häufig  sind 
allerdings  die  Nehencaesnren  nach  dem  4.  Daktylus  oder,  mH 

der  oben  S.  987  angedeuteten  »Schranke,  naeh  der  5.  Helnmg, 
wie  *y7it^iiQog  vipoO^i  nv^yiov  liiz  aXXoiQWV  :ioiauolo* 
iixoofi'qTv^  x^Oiv  aa%(^v.  Dagegen  mit  der  männlichen 
Caesur  im  3.  Fnsse  muss  eine  von  den  2  Nebencaestire» 
verbunden  sein:  entweder  bildet  die  männliche  Caesur  nach 
der  *1  und  4.  Hebung  zusammen  die  Achse,  lun  w<'l('hf»  der 
Vers  sich  dreht,  auf  welche  aber  im  5.  Fusse  keine  männ- 
liche Caesur  folgen  darf,  wie  in  Kü^i  doQixv^%tpf  ß^a^^r* 
ayaedvw  a%otxiv  ^  Nvaocty  ig  ije^/i^y*  ogoat*  nv^ovfispoir 
vdofQ;  häufiger  wird  das  der  männlichen  Caesur  im  Fiiss<» 
toigende  ilexameterstück  durch  die  hukoiische  Caesur  in  2 
ähnliche,  also  die  ganze  Zeile  in  Theile  zerlegt,  wie  Aot 
ya^  dfii^a»iw  *  rivi  ftai^mfiat  *  ^  xiva  ßaXXuf,  Verboten  sind 
also  sowohl  die  Verse  mit  männlicher  Hauptcaesur^  in  welchen 
die  Caesur  nach  d<'r  4.  Hebung  oder  nach  dem  4.  Daktylus 
fehlt,  als  jene,  in  denen  die  Caesur  nach  der  5.  Hebung 
eintritt,  also  sowohl  Verse,  wie  'iaoy  ifid  qtaa^m'  um 
6(ioifod'fiiu»ai  &rsii)v^  als  Verse,  wie  Tquhxj»  ixtri^tag* '  «t;- 
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vai6fit¥0v'  nxoUi^ijw.  Durch  diese  Ordnung  der  Caesuren 
ist  auch  die  wohlklingende  Ahwechslung  der  Caesnr-  und 

Zeilenschlüsse  «^cben. 

luuerhalb  dieser  Caesursch ranken  be\v<'((en  jsich  nun  die 
verschiedenen  Wortformen  nach  folgenden  Kegeln  (abgesehen 
vom Zeilenschluss  und  von  den  Accenten) :  IjDaktylischer 
Abschluss  ist  in  jedem  Fusse  gestattet  (im  3.  natfirlich  nicht) ; 
nTir  im  2.  Fus.se  darf  derselbe  nicht  durch  den  Scliluss  eines 
lüugeren,  scbou  im  1.  Fiisse  beginnenden  Wortes  gebildet  sein. 

2)  Durch  die  letaste  Bilbe  eines  choriambischen  Wortes 
oder  eines  choriambischen  Wortschlossee  kann  die  2.,  3. 
und  5.  Hebung  (die  6.  aber  nur  durch  den  Schhiss  einei« 
clioriambisciien  Worte«,  nicht  Wortschlusses)  gebildet  werden. 

3)  Dagegen  wird  durch  die  Schlusssilbn  eines  anapästi- 
schen Wortes  nur  die  2.,  3.  und  4.  Hebung  h&ufig,  die 
5.  (vgl.  988)  und  die  6.  Hebung  aber  ziemlich  selten  ge- 
bildet. 4)  Die  bchliisssilbe  eines-  j  ii  ni  b  i  s  c  ii  e  n  Wortes 
kann  die  5.  und  (>.  Hebung  nicht  bilden ,  bildet  (vgl.  oben 
d.  1004)  nicht  oft  die  3.  Hebung  und  dann  meistens  nach 
einem  zweisilbigen  trochäischen  Worte,  seltener  nach  2  ein- 
silbigen Wörtern ;  dagegen  bildet  dieselbe  die  2.  und  4.  Heb- 
ung ungehnuiert. 

5)  Trochäischer Eiubchnitt  nach  einem  zweisilbigen 
Worte  ist  im  1.,  2.,  3.  und  5.  Fusse  unbedingt  gestattet,  im 
4.  (imd  6.)  untersagt;  dagegen  (>)  nach  dem  trochaischen 
Schluss*»  eines  drei-  und  mehrsilbigen  Wortes  im  2.  Fusse 
verboten  unil  nur  im  3.,  5.  (u.  iS.)  Fusse  gestattet. 

1)  Der  Bpondeus  ist  in  lülen  Füssen  gestattet,  mit 
Ausnahme  des  5.,  2  nach  einander  nur  im  2.  und  3.  Fusse 
und  (las  nur  sehr  selten.  Fr  steht  besonders  in  der  2.  Halb- 
zeile meittteuä  als  Anfang  oder  Mitte  eines  längeren  Wortes, 
selten  in  einem  zweisilbigen  Worte.  £in  zwdsilbiges  spon- 
deisches  Wort  darf  nur  den  1.  (oder  6.)  Fuss  ausfüllen, 
s(>ondei.scher  WorischluBs  nur  den  6.  Fuss;  sonst  sind  solche 
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stumpfen  Füsse  verboten.  8)  Die  Schlusssilbe  eines  zwei- 
silbigen spondeischen  Wortes  büdet  nicht  oft  die  2.  oder 
3.  Uebang,  fast  nie  die  4.  und  nur  selten  die  5.  (vgl.  8.  088 : 
natfirlieh  nie  die  6.  Hebung);  die  letxte  Silbe  eines  drei- 
und  mehrsilbigen  Wortes  mit  spondeischem  Schlwise  bildet 
cjehr  oft  die  2.  oder  3.  Hebung,  selknier  die  5. 

Wie  wenig  sich  auch  in  der  Metrik  mit  allge utein 
giltigen  Untersuchungen  über  Wohlklang  und  Aehnliches 
machen  iässt,  wie  viel  dagegen  auch  hier  die  Tradition  und 
Mode  ausniacht,  (l;i.s  zeigt  vor  Allem  die  verschiedene  BiM- 
ung  des  H  exame  te  rschluöseö  in  den  verschie<ieuen 
Perioden  der  griechischen  und  lateinischen  Dichtkunst.  Wir 
mfisnen  uns  begnügen,  die  Kegeln  der  Terschiedenen  Dichter 
zn  erkennen,  vielleicht  auch  noch,  welche  Gründe  sich  di^ 
.seU»'!!  «gedacht  haben  nH")gen.  Aber  desshalh  wird  der  wahre 
Wertli  metrischer  Ihitersucliiiiigeu  niclit  gemindert  und  auch 
in  diesen  Dingen  ist  die  minder  schone  Wahrheit  stets  beosaer 
als  schöne  ästhetische  Einbildnngen. 

N»'ben  dem  Clesetze,  dius^  der  vorletzte  Fuss  kein  Spon- 
deus  sein  darf,  kommt  im  Hexameterschhtss  bei  Nonnus  l>e- 
sonders  die  Wortgrösse  in  Betracht.  Kein  Schiuiswort 
darf  Über  die  5.  Hebung  zurückgehen:  also  sind  sechs-  und 
mehrsilbige,  in  den  4.  Fuss  reichende  Wörter  vermieden, 
wie  duytytioiov.  evvaietaiooag.  (Pt^Qi^iidduo.  Fünf-,  virr- 
und  dreisilbige  Wörter  sind  ohne  Schranken  (abgesehen  vom 
Accent)  gestattet.  Einsilbige  Wörter  unterliegen  besondem 
Hegeln:  zwei  einsilbige  Wörter  nebeneinander  sind  im 
Zeilenschluss  verboten,  dagegen  Huden  sich  die  schwersten 
einsilbigen  Wörter,  wie  ^VQ  q>k6^  Zet!^  etc.,  dann  die  Par- 
tikeln öi  ya^f  und  /icV  (nicht  die  gewöhnlichen  Enkütika 
wie  ttf;  Te)  einzeln  sehr  oft  im  Zeilenschluss^  doch  mit  der 
Schranke,  dasK  die  schliensende  Wortgrup])e  auch  hier  nicht 
über  die  5.  HeUnng  hinaufreicht;  es  geht  den  einsilbigen 
Schiusswürteru  meistens  ein  choriambisches  Wort,  ^^eltener 
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eine  eng  zusammengehörige  Verbindung  eines  ein-  nnd  eines 

dreisilbigen  Wortes  yomii:  wie  aipa/jevog  ttvq.  aidofihii  6i, 

Die  Unter8ucbuug  der  zweiäiibigen  vSchliis8vvörter  führt 
zu  einer  wichtigen  Beobachtung.  Gewöhnlich  heisst  es, 
Nonnus  habe  im  Schlüsse  eine  hurxe  8übe  möglichst  gemie- 
den. Das  ist  irrig.  Die  Schln>tf;.silhe  von  drei-  und  mehr- 
silbigen Wörtern  ist  oft  kurz;  .solcher  Schlüsse  sind  z.  B.  in 
den  Dionysiaka  Buch  40  (580  Verde):  42;  44  (818  V.):  15. 
Von  den  ffweUübigen  SchlusswSrtem  aber  sind  die  spondei- 
schen  unbedenklich  und  sehr  oft  verwendet,  dagegen  die 
tro h ä i.sc h e n  sehr  gemieden.  Abgesehen  v(»n  den  vsehr 
wenigen  zweisilbigen  Sc hluss Wörtern  aut  /t;  und  vg,  die  Ludwich 
(Beiträge  z.  Kritik  d.  N.  Ö.  71)  aufeählt  und  deren  Endungen 
vielfach  von  zweifelhafter  Quantität  sind,  fand  ich  in  Buch 
1 — 24  u.  40 — 48,  also  in  15000  Versen,  den  Zeilenschlnss 
durch  ft»l;4ende  trochäische  Wörter  gebildet:  avtOi;  24  X  $ 
ctixov  4  X )  ^  /<^V^  x^avfia  (nach  Homer)  10  X.  Dann 
folgende  23  Schlüsse:  ftavra  5, 181.  0,  285.  navrag  10,  319. 
(rntav  48,  170  vgl.  Lndwich  Beitr.  S.  79.  47,  255  ttxog?), 
fifiteQ  44,  309.  ^wirog  11,41.  lü,  11>2.  4o.  21»1.  42,247. 
xoUog  15,  280.  V7ii'og  19,  ti.  ^vQOog  40,  128.  alkog  23,40. 
Kadfiog  5,  385.  43,  181.  45,  58.  Tki^x^  13,  401.  %6aaov 
5,  352.  To|oy  15,  181.  ft<wvov  19,  159.  iffyov  3,  308.  nir- 
fiop  47,  134.  /it^oy  47,274.  (ärtQov  7,238.  oiotqov  9,  1()9. 
oyy.ov  41,  141.  fliQQov  43,  367:  unsichere  Stellen).  Während 
in  den  samnitlichen  2<><m)  Versen  der  Paraphrase  11  Verse 
mit  o^oy,  27  mit  ai%6q  schliessen,  finden  sich  sonst  in 
B.  l-->5,  19—21  (1450  Verse)  nur  folgende  8  trochäische 
Schlüsse:  1,  20  uolvov.  2,  52  ohov,  4,  1<>3  jtarttg.  5,  84 
iiartBg   19,  139  21,8  ävÖQeg.  MiS  ciQvag.  l:V.\  fwvvov, 

i«udwich  zahlt  (Beitr.  S.  60)  die  sämmtiichen  Schlusswdrter 
mit  op:  fQr  die  von  mir  «oben  nicht  berflcksichtigten  Bflcher 
25— 39  entfallen  J  »,  iii8  älXov.  545  ^i6v.  20,308  Ac/ttov. 
[1684.  Phüo8.-pbüol.  hibt  CL  0.J  (»ti 
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32,  15  n:Qyzw.  37,  617  Unw,  S.  73—79  zahlt  Ludwich 
die  aämmtiicben  Verssdildsse  auf  a  und  av;  för  die  G«s,  25 
bis  39  entfallen  nur  37,  555  i^a  und  37,  44  ev&a,  wait  mit 

dem  ganzen  Vers  aus  Honier  (11.  23,  184)  eiitlehut  ist. 

Daraus  ergibt  sich  die  wichtige  Kegel.  da«s  von  Nouuuii 
im  Hexameterslsbluss  trocbaiscbe  Wörter  ge- 
mieden werden.  Eine  principielle  Ausnahme  bilden  avwog 
und  ctvTov  und  die  homerische  Formel  a  fufya  S^txvua.  Doch 
Nonnus  büsst  jede  Freiheit  durch  Fessehi  anderer  Art  :  tlen 
24  schliessenden  avvog  in  Dionys.  1 — 24,  40—48,  gebt  stett 
%ai  voran,  wie  ovwi  xat  ainog^  av  xai  avtog,  und  zogleicb 
mit  Ausnabme  von  3  Stellen  (5,  465.  8,  297.  42,  344)  stet» 
die  hnkolisehp  Oaesnr.  Den  27  schliessenden  oikk  in  der 
Paraphrase  geht  stets  zugleich  bukolische  Caesur  und  xcu 
voran  mit  einziger  Ausnabme  von  P  6  äftaoag  avrog.  Den 
7  scbliessenden  avrov  in  allen  Btichem  der  Dionjmaka  gebt 
xai  und  bukolische  Oaesur  voran,  mit  Ausnahme  von  2*;,  l*i7 
oY  t'  Ix^v  avTov  ^und  34,  12  djfoyaüreie  x.ai  atfoi'V).  Dea 
11  scbliessenden  ccvtov  in  der  Paraphrase  geben  statt  neu 
auch  andere  Wörter,  doch  stets  bukolische  Caesur  voran. ') 
Dadurch  ist  die  Ausnahmestellung  dieser  Formeln  deutlich 
*^ekeni)zei(  liiiet  und  dif»  Heitel,  dass  im  Zeilenschluss  tnK-ljäi.'Sc'he 
Wörter  gemieden  werden  sollen,  nur  bestätigt.') 

1)  Den  aufgezählten  trochäischen  SchlnsswOrtern  (auch  aiuwr 
«vtoc  und  «t/roV)  geht  ebenfalle  stets  die  bukolische  Caesar  voran, 
mit  Ausnahme  von  47,  134  xai  'Iku^u  nogt  rror^or  und  5,  o. 
45,  58  Kttifiog^  (dann  den  unsichein  Stellen  9, 169.  48, 170.  47,  STiSt: 
Paraphr.  19, 139  ipikonagd^p^  fn^^^*  l^a  aher  die  bukolische  Caemr 
sehr  h&ufig  und  die  Zahl  dieser  Scblttsse  überhaupt  eine  geringe  int. 
so  ist  vielleicht  vor  diesen  Wörtern  das  Eintieten  der  bukoüscbcB 
Caesur  nur  dem  Zufalle  susnschreiben.  Die  Regel  des  Nonnas,  d»«* 
trochäische  SchlusswOrter  zu  meiden  seien,  ist  von  den  übrigeu  Ge- 
nossen der  Schule  nicht  beachtet  worden. 

2)  Während  Nonnus  lange  Wörter  liebt  und  leicht  schaff, 
kommt  auffallend  selten  ein  Wort  vor,  das  den  gansen  4.  und  5.  Fv« 
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£•  Die  Termeintlichen  Vorläufer  der  grieehischea  Accentpoesie. 

Von  alten  Gedichten  der  Griechen,  welche  nach  dem 
Accent  gebant  gewesen  wären,  ist  nicht  die  geringste  Spnr 

oder  Xaehricht  «ehalten;  denn  jene  Venuuthung  von  Keisi<r 
oder  Uitschl  (Opusc.  I,  299)  die  iirtuthog  t^dti  bei  Plntarch 
Sept.  Sap.  Conviv.  cap.  14  aA<i,  fiviUr  oAec,  xai  yaq  IliTta- 
TLog  aXet  ^leyalag  Mvrthivag  ßaatkevtap  sei  nach  dem  Accent 
j?e<lichtet,  ist  zu  li;iltloH.  Nachdem  aber  die  Alexamlrinci 
einmal  die  Wortaccente  fixirfc  hntton,  wäre  es  nicht  sehr 
autfaüend  gewesen,  wenn  ein  Dichter  ans  besonderen  Kunst- 
zwecken sie  irgendwie  berücksichtigt  hätte.  Lud  wich 
(Jahrbücher  109  8.  441  ii.  ffl.)  betritt  anch  die  gewöhn- 
lichen Bahnen  und  meint:  'aller  Wahrscheinliclikeit  nach 
wird  es  eine  Üebergangsperiode  gegeben  haben,  in  welcher 
die  Betonung  der  gewöhnlichen,  ungebundenen  Rede  für  den 
Bau  und  Rythmus  des  Verses  nicht  mehr  ganz  gleichmütig 
war  —  eine  Periode,  in  der  man  z.  B.  den  ainphibrachischen 
lijÜimuß  von  fikot  acf  etwas  wohllauteiider  fand  ab  den  von 
ix^waa^  eiimg  und  allein  deaswegen,  weil  in  dem  erstem 
die  tythmische  Betonung  mit  der  prosaischen  zusammenfallt, 
in  dem  letztern  nicht.*  Die  bis  jetzt  gefundenen  Thatsachen 
sollen  hier  geprüft  werden. 

Zuerst  bemerkte  Ahrens  (de  cras.  et  aphaer.  p.  31), 
dass  1)  Babrius  in  seinen  Gholiamben  stets  den  Accent 
auf  der  vorletzten  Silbe  halte  mid  zwar,  da  die  letzte  Silbe 
nur  selten  kurz,  sei ,  i';ist  st^ts  als  Paroxytonou .  eine  Er- 
scheinung, welche  in  den  übrigen  griechischen  (yholianiben 
aus  früherer  und  späterer  Zeit  nicht  wiederkehrt  Da  nun 
Babrius,  wie  zuerst  Lachmann  bemerkte,  die  Gholiamben 
Houst  nach  der  spätlateinischen  Art  baut,  so  schloss  Grusius 

in  »ich  ftchliesfit,  wie  Paraphr.  7,  104  «V  »(»yt^nffiyyh  i'iyw;  vgl.  da- 
gt'gi'n  bei  Römer,  1).  I,  122  ^tJUucrerrfaTrirrf  ndfwvav.  187  nni  «f/uouu- 
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(Leipziger  Shidien  V,  8.  164),  da  in  den  lateinischen  Chf>- 
liamben  der  Wortaccent  stets  auf  die  Torletsste  Silbe  fiüleo 
muss,  habe  Babrius  dies  im  Griechischeii  nachgeahmt.') 

Dann  hat  2)  Haussen  (Rhein.  Mus.  38,  188:^,  S.  L>1>*) 
bis  233;  vgl.  Verhandlungen  der  'MS.  Pilologenversaniinl.  in 
Karlsruhe  1882  S.  290;  dann  im  Philol.  Anzeiger  1883 
S.  420  Ober  Deutschmanns  Programm,  de  poests  Ghraecoram 
rhvthmicae  primordiis ,  Malmedy  1883)  den  Accent  im 
F  e  u  t  H  ni  e  t  e  r  (■  h  1  u  ,s  s  unter.suclit.  Er  will  Huden  .  <l#t.s^ 
schon  heim  ersten  Aufbretea  dieses  Verses  die  Accentuiruug 
der  Endsilbe  einigermassen  gemieden  wurde.  Allein  die  von 
ihm  gesammelten  Thatsachen  scheinen  mir  den  Beweis  nur 
dafür  zu  liefern,  dass  bei  den  griechischen  Dichtem  kun 
vor  Christus  die  Hegel  aufgekoiniiHni  ist,  die  letzte  SilUt^  de- 
Pentameters  solle  nicht  vom  Wortaccent  getroffen  vrerdeii. 
In  der  Zeit  Justinians  wird  in  100  Pentametern  diese  Regel 
nur  1  oder  2  mal  verletzt.*) 

3)  Vax  einer  Prüfung  der  A  cc e  n  tgese tz e  des  Nou- 
nus  und  diT  Genossen  gab  A.  Lud  wich  den  Anstoss  und  H. 
Tiedke  hat  durch  die  genauere  Erforschung  dert>elben  sieii 
besondere  Verdienste  erworben.  Ludwich  machte  (Jahrbücher 
109,  1874,  S.  441— 461)  darauf  aufmerksam,  dans  ikst  die 

1)  Kicht  »*rklärli(h  ist,  unrum  iiN  Ict/tf  Silbe  nur  ausnahm«- 
weise  «^ine  kur/c  j;»'braiulit  wird.  Doch  die  Bildung  der  SchlQss«  isl 
überhaupt  iiut  h  nicht  genügend  untersucht.  So  hat  Horaz  im 
IV.  Buehr  der  Oden  315  jambische  Zeilensehhiss«' ;  darunt^^r  sind  aber 
nur  11  mit  kurzer  Schlusssilbc  (auch  neque  und  Eigennauu  n  •.  da- 
gegen in  soinen  früheren  Gedichten  sind  die  kurzen  Schlusssilben  m 
unbeschrankter  Zaiil;  .so  in  V,  1  (.VJ  Zeilen)  H;  V,  2  (70  Z.)  21;  I,  l 
m  Z.)  5:  T.  '\  (40  Z.)  Vk 

2)  Auch  von  den  14  Pentametern  bei  Heliodor  Aetiiiop.  III.  2 
haben  nur  2  in  der  Taesur  Oxytonon.  —  Gemieden  wird  nur  di<» 
Aecentuirung  der  Schlusti^ilbe  de.**  Pentameters;  der  vorangehende 
Accent  wecliselt  :  AgnthiaH  hat  unter  Öl  Pentameterachlüsaeii  öö l*»r- 
ox^'toua  und  2  J  IVoparox^  tona. 
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t^aiize  Schule  (Nonnus,  Musaeiis,  Christodor,  Johannes  von 
Gaza,  Paulua  Silentiarius,  MakedoDiUB,  Julian  der  Egypter 
und  der  Anonymus  in  Anthol.  Palat.  1, 10,  nicht  aber  Tryphio- 
dor  und  nnr  wenig  KolhiÜhus)  es  gemieden  habe,  den  Hexa* 
iiH'ter  mit  Fronaioxytonon  zu  schliessen.  Tiedke  (Hermes  13, 
1878«  8.  352j  ergänzte,  dass  bei  Nonnus  auch  kein  troehäi- 
scher  8chlufs  eines  drei-  oder  mehrsilbigen  Wortes  mit 
accentuirter  Endsilbe  die  2Seile  schliesse  mit  Ausnahme  Ton 
Dion3rs.  It  216  %o^ycr.  22,  B25  OQi&fiog  und  Paraphr.  4, 
184  yvvaixog.  19,  M  favzov.  Obwohl  derarti^'e  trochäische 
Wortschlüsse  mit  acLentuirter  Endsilbe  bei  Nonnus  überhaupt 
erstaunlich  selten  sind,  so  scheint  Tiedke's  Bemerkung  doch 
eine  wirkliche  Kegel,  nicht  eine  zuflUlige  Thatsache  auf- 
sudecken.  Was  die  zweisilbigen  trochaischen  Wörter  im 
ZeilenscliliKss  bctriflR:.  so  i.st  oben  (S.  1012)  luichgewiesen, 
dass  sie  überhaupt  gemi«  I«  n  sind.  Unter  den  wenigen  Aus- 
nahmen sind  (in  Qber  lüOOO)  Venien  nur  2  Oxjtona:  25,  545 
latov.  26,  308  AsTTToy.  I>ie  Regel  scheint  also  für  Nonnus 
HO  zu  lauten:  ist  die  Schlusssilbe  lang,  so  ist  der  Accent 
kt'ineii  Regeln  unterworfen ;  ist  sie  kurz,  .so  darf  die  Schluss- 
silbe nicht  zu  einem  zweisilbigen  Worte  gehören,  wohl  aber 
zu  einem  drei-  und  mehrsilbigen,  aber  jedenfalls  darf  die 
kurze  Schlusssilbe  weder  selbst  den  Accent  haben,  noch  ihr 
Proparoxytonon  Torangehen.  Diese  letztere  merkwürdige 
Beschränkung  hat  vielleicht  ihren  üruml  ni  der  ersten 
Kegel.  Die  kurze  Schlusssilbe  drei-  und  mehrsilbiger  Wörter 
darf  hier  wohl  stehen,  aber  sie  darf  nicht  durch  den  Accent 
noch  illustrirt  werden,  wie  in  agi^fiog;  da  nun  nach  den 
Gesetzen  aller  Rythmik  ein  auf  der  drittletzten  Silbe  betontes 
Wort  auf  der  letzten  Silbe  einen  Nebenaccent  hat  (homines 
Gurabant.  schönere  Gemälde;  vgl.  auch  api^(^/i6g  /iure), 
desswegen  scheinen  im  Zeilenschluw  des  Nonnus  diese  Ozytona 
wie  die  Proparoxjtona  Termieden  m  sein. 

4)  Fflr  den  trochaischen  Schluss  in  der  weiblichen 
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Caesur  im  J^.  Fus>»'  ist  bib  jetzt  für  Nonnu»  keine 
erkannt;  und  doch  besteht  eine  solche:  vor  der  weibliehen 
Hauptcaesur  kann  j^liches  drei*  und  mehrsilbige  Wort 
stehen  ohne  Rficksicht  auf  seinen  Acceni,  dagegen  Ton  den 
zw e  1  si  1  bi gen  Wörtern  in  der  Hegel  mir  die  Imrytonen, 
selten  die  üxytouen.  Drei-  und  meiirsiibige  \\  urter  mit  dem 
Accent  auf  der  dritt-  oder  vorletzten  Silbe  stehen  hier  übenüi 
in  Menge;  solche  mit  acoentuirter  Schlnassilbe  sind,  wie 
schon  bemerkt,  bei  Nonnus  fiherhaupt  selten:  doch  gehören 
hiezu  z.  B.  die  Adverbia  auf  i^dov.  Gfdit'n  wir  diese  saninir- 
üciien  Wörter  durch,  weiche  Ludwich  (Beiträge  8.  85 — ^7) 
znsamniengestellt  hat,  so  bilden  diejenigen,  welche  vor  #dor 
2  Kürzen  haben,  wie  lAtx^dov  4  Mal  den  Trochäus  im  5., 
76  Mal  im  3.  Fusse;  diejenigen,  welche  vor  diw  einen  Spon- 
deus  haben  wie  Gcoiyrfiov  bilden  15  Mal  den  Trochäus  des  5.. 
50  Mal  des  3.  Fusses;  da/.u  kommt  der  1  Zeilenanfang  ^ou- 
(iifi6v\  also  linden  sich  von  diesen  145  oxy tonen  trochäischen 
Wortschlfissen  12t>  im  8.  und  19  im  5.  Fasse;  keiner  im  2. 
oder  4.  oder  6.  Fusse.  Damach  steht  die  Thaisache  feät, 
dass  dieselben  im  3.  Fusse  gestattet  sind. 

Die  Vermpiihiitii  der  oxtftonen  inveisiihtyvn  Wvrkr  ror 
der  trochüischen  Hauptcaesur  wird  durch  folgende  That- 
sachen  klar  gerd«llt.  Trochäiitehe  Wörter  sind  natdrlich  im 
2.  Fnsse  minder  häufig  als  im  3.  In  den  2224  Versen  tob 
Buch  1,  2  und  48  finden  sich  im  2.  Fusse  139  (27,  43,  i'.l*) 
trochäische  Wörter:  von  diesen  sind  9<)  barvton,  aUr 
oxyton.  Im  3.  Fusse  derselben  Bücher  finden  sich  254 
trochäieche  Wörter:  Tun  diesen  sind  244  ((>5.  69.  110)  bary- 
ton  and  aar  10  oxyton  (I,  40=^466  avliv,  II,  78  xo^/ro;. 
III  iut^^ov.  276  ywurog.  457  alvog.  491  vy^v.  677  yrtx^. 
7UU  AQai  fvui;;  4^  nur  ;i3!>  ßatov).  Es  stehen  demnacti  lui 
2.  Fuijse  90  barytone  gegen  49  oxy  tone,  im  3.  Fusse  aber 
244  barytone  gegen  nur  10  oigrtone.  Darnach  ergibt  sich  mit 
Sicherheit  die  Regel,  dass  oxytone  zweisilbige  Wörter  dem 
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Nonnus  vor  der  weiblichen  Hauptcaesur  nicht  als  yerboten 

galten,  aber  doch  als  zu  meiden. 

Die  »Schulde nossen  dos  Nonnu«  haben  hie  und  da  audt^re 
Gtftietze  als  dieser.  80  hat  Tryiihiodor  (691  V.)  im 
CaeBuncbioss  16  oxyione  trochäiache  Wörter,  im  Zeilenschliitis 
nur  107  vtjog  nnd  508  viicv;  Ghristodor  (416  V.)  dort  7, 
hier  1  oder  2  (101  xeatoc:.  263  Svttva  ipaaly);  MusnetiH 
{:'}^:\  V.)  dort  2  (T»'»  diu  ii^ov,  07  Jit^l  jiuXXov)^  hier  1 
^21)1  £71  i  dr^^6v)\  Pauiuä  Sileutiariuä  (13()1  Hex.)  dort  18, 
hier  3  xot  ovrog  nach  bukolischer  Gaesur  (Daser,  m.  eccl. 
I,  26.  II,  490.  553;  ?gl.  oben  S.  1012)  und  II,  74  ^idf^oq. 
182  Xaog.  Ambo  (157  dt^fpi^i  cod.  Sfiq^io).  216  ivdgog. 
.Johann  es  Gaziicns  (TOli  Hc^.)  hat  zwar  im  Caesui*schhiss 
:»8  barytone  trochäische  Wörter  und  im  Zeilenächhiäs  21): 
allein  dort  wie  hier  nur  je  1  oxytones  (II  197  xora  ßatop, 
156  ilKog),  Der  Anonymus  in  Anthol.  Palat.  I,  10 
(76  V.)  hat  in  der  Gaesur  6,  im  Zeilenschluss  B  barytone, 
keine  oxytone  truchäische  Wörter,  Colin thus  (394  V.)  im 
(jae8urschlu84  21,  im  Zeiienschlui^s  10  barytone  trochäische 
Wörter,  aber  nur  1  oxytones  im  Zeilenschluss  (28.'>  Hi^iaiAOto 
nohjxi^iaov  tpilog  viog).  Daraus  ergibt  sich,  dass  einige 
Dichter  im  Gaesurschluss  die  Regel  des  Nonnus  nicht  be- 
achtet und  dort  auch  ()xyt<ine  trurhäische  Wörter  gesetzt 
liahea;  dass  im  Zeilen.srhhuss  diejemgun,  welche  sich  um  die 
Regel  des  Nonnus,  ein  trochäisches  Wort  sei  im  Zeilenschluss 
Oberhaupt  zu  meiden,  nicht  gekümmert  und  dort  viele  zu- 
gelassen haben,  dafür  eine  andere  Regel  beachteten,  dass 
kein  uxy tones  trochäisches  Wort  die  Zeile  schliessen  ihirfe. 

5)  Dann  hat  H.  Tiedke  (im  Hermes  Iii,  S.  59— GG, 
2<)6 — 275)  nachgewiesen,  dass  bei  Nonnus  die  Wörter,  welche 
im  3,  Fusse  männliche  Gaesur  bilden,  fast  durchw^  Paroxy- 
tonon,  selten  Proparox3^non  und  noch  seltener  einen  der 
andern  Accente  haben,  und  djLs>  die  meisttMi  Dichter  der 
bchuie  dieselbe  itegei  beiolgen.    Ebenso  hat  er  (Hermes  14 
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wiU,  welche  im  Hau  des  Hexameters  ho  auttUlK-nd  kiiiistUch 
waren.  Ich  hjil>p  schüii  früher  (über  die  Beobachtiuig  de? 
VVortaccentes  8.  III)  darauf  hingewiesen  und  die  oben  dar- 
gelegten feinen  Gesetze  im  Uezameterban  föbren  zwingexid 
ebendahin,  dass  eine  griechische  Dichterschole  im  (5.  Jahr* 
hundert  mit  vollem  Bewusstsein  den  dramatischen  Trinieter 
mit  seinen  Aut'lösuugeu  und  Anapästen  verworfen  und  den 
reinen  lyrischen  Trimeter,  von  welchem  der  vielgelesene  Ly- 
kophron  ein  guto»  Beispiel  bot  (vgl.  jene  Abh.  B.  66),  mit 
vollem  Bewiiflstsein  sich  gewählt  hat.  Man  siehi  leicht  am 
dichterischen  Nachlasse  des  Georg  Pisida,  dass  er  mit  nicht 
geringerem  Stolze  und  Eifer  seinen  neugeregelten  Trimeter 
anwendet  als  Nounus  seinen  Hexameter. 

Die  Accentuirung  der  11.  >Siibe  dieses  lyiischen 
Trimeters  hat  schon  zu  manchen  Vennnthungen  Anlaas  ge> 
geben.  Bei  Agathias  imd  Johannes  von  Gaza  sind  Trimeter 
mit  accentiiirter  iiiudsiibe  ziemlich  gemieden,  bei  Genri^ius 
Pisida  fast  gänzlich;  auf  der  drittletzten  8ilbe  betont  Agathia:! 
viele  Trimeter,  Johannes  von  Qassa  keine,  Geoigius  Pis.  in 
2  Schriften  viele,  in  den  übrigen  nur  wenige.  Die  ganzliche 
Vermeidung  des  Proparoxytonon  und  die  völlige  Herrschaft 
des  Paroxytonon  im  Trimefcerschlus^  i.-t  erst  im  10.  Jahr- 
hundert fertig;  vgl.  Hilberg,  das  Princip  der  Silbenwäguug 
S.  271  ü.  und  Hansaen  im  Rhein.  Mus.  38  S.  233—241. 
Mehr  als  haltlos  ist  RitschTs  (Opusc.  I  S.  297)  Ansicht, 
solche  Senare  müsse  man  nicht  für  rein  jambische,  sondern 
für  choliambische  ansehen.  Wer  könnte,  wenn  er  die  Vei>e 
des  Georgius  Pisida,  Leo  Sap.  und  anderer  anständiger  Dichter 
mit  dem  Wortaocent  auf  der  stets  kurzen  vorletzten  Silbe 
liest,  im  Ernste  denken,  diese  hätten  Choliamben  dichten 
wollen?  Kher  Hesse  sich  Sauppe's  Gedanke  hören  (Rhein. 
Mus.  1843  S.  441>),  die  gelehrten  Byzantiner  hatten .  um 
ihre  Missachtung  der  Acceutpoesie  auszudrücken,  gerade  die 
sicherste  Kürze  des  Trimeters  mit  dem  Wortaocent  belegt 
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Oooli  warum  halu  n  djinii  viele  jener  Dichter  l>ei  trofhilischeni 
Zeiient»clilu.sse  tiie  Wurt-  und  Vert^ceute  regelmässig  zu- 
Mamnien fallen  lassen? 

8)  In  diesen  Trimetern  tritt  vielmehr  nnr  dieselbe  Er- 
scheinung henror,  welche  wir  in  den  männlichen  Caesur- 
srliliissen  des  noiuiiaiiisclien   Hexametern,   im  Zeileiischluss 
tles  IViitaüietei«  »eit  Chi  ist  us  und  im  aDakreontischen  Verse 
(vieileicbt  auch  l>ei  Babrius)  j^esehen  haben :  die  vom  Versictiis 
getroffene  lange  Schlussfdlbe  wird  nicht  mit  dem  Wortaccent 
belegt.    Dagegen  sehen  wir  im  Hexameter  de»  Nonnus  und 
in  den  iinaknMmtisohen  Versen  bei  trocliiiiseheni  Schlüsse  die 
vom  Versictu:>  getroffene  hinge  vorletzte  Silbe  mit  detn  Wort- 
accent belegt.    Was  ist  der  Grund  dieser  Erscheinungen? 
H  ansäen  hat  im  Rhein.  Mu».  38,  1883,  B.  226—244  und 
in  den  Verhandl.  d.  Philologenveraammlnng  zu  Karlsruhe 
1882  S.  289— 20:^  zur  Erklärung  dieser  Thatsachen  eine 
neue  Theorie  entwickelt.   Demnach  habe  vor  der  byzantini- 
.schen  Zeit  der  Accent  nicht  die  am  stärksten,  sondern  die 
am  höchsten  betonte  Silbe  bezeichnet  und  in  dieser  Zeit  habe 
das  Streben  geherrscht,  bei  jambischen  und  anapastischen 
Ca^ur-  und  Zeilenschlüssen   der  Trimeter  und  Pentameter 
Widerstreit  zwi.si  lien  ^ninniiaiiMheni  Accent  und  metn.siheni 
Ictus  zu  suchen.  Der  Grund  dazu  liege  jedenfalls  ausschliess- 
lich in  der  musikalischen  Natur  des  Accentes.  Dem  griechi- 
schen Ohr  sei  es  angemessen  erschienen,  mit  dem  Uebergang 
vom  leichten  Takttheil  zum  schweren  einen  Uebergang  vom 
höheren  Ton  zum  tieferen  zu  verbinden.    Spater  habt-  Mch 
die  Natur  des  Accentes  geändert.  In  byzantinischer  Zeit  sei 
die  accentuirte  Silbe  die  höchst  und  zugleich  die  stärkst 
betonte  Silbe  des  Wortes  gewesen.  Jetzt  habe  sich  ein  neuer, 
dem  von  Alters  her  wirkenden  ent«^<*;^oMif;esetzter  Trieb  geltend 
gemacht,  der  dahin  driin<^tr.  den  Aceent  mit  den»  metrischen 
Ictus  zusammenfallen  zu  lassen.    So  hätten  in  der  byzan- 
tinischen Zeit  neben  einander  zwei  ganz  entgegengesetzte 
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Neigungen  geherrscht:   'bei    autstei^^endem  KythmLi»,  vor 
allen  Dingen  bei  männlichen  Versausgängen,  behielt  dms  in 
der  musikalischen  Natur  des  griechischen  Acceotes  begrOn- 
dete  Btreben  nach  Widerstreit  von  grammatischem  Aceeot 
und  metrischem  Ictus  die  Oberhand,  bei  fallendem  Rythmus  da- 
gegen, vor  allen  Dingen  bei  weiblichen  Ver.-'itusgüngen,  wurdr 
das  in  der  neugewonnenen  Ictuskraft  begründete  Streben 
nach  Vereinigung  mit  dem  metrischen  Ictos  herrachend*. 
Dies  letztere,  der  accentoirenden  Poesie  sustenemde  Streben 
solle  nicht  im  Babrius  oder  Nonniis,  sondern  in  jenen  Ana- 
creontica,  welche  meistens  im  tr<)(  häiscben  Srhlu8eie  die  vor- 
letzte Silbe  accentuiren ,  zuerst  hervorgetreten  sein.  Dim 
Theorie  ist  viel  zu  gekünstelt.  Doch  auch  abgesehen  davon 
scheint  sie  mir  den  Thatsachen  zu  «ridersprechen.    Die  von 
Haussen  (Rhein.  Mus.  B8  S.  28H)  gegebenen  Zahlen  xeigm 
deutlich,  dass  vor  Paulus  Silentiarius  die  Acceutuiniug  der 
letzten  Silbe  d&s  Trimeters  den  Dichtern  gleichgiltig  war. 
Also  mOssten  erst  Paulus  Silentiarius  und  seine  Nachfolger 
im  jambischen  ZeUenachiuas  den  Wideistreit  znm  Wortacoent 
eingeführt  haben,  den  sie  in  anakreontisehen  Versen  ver- 
mieden.    Ueberhaupt,  wenn  man  ROcksidit  auf  die  acceii- 
tuirende  Poesie,  sei  es  nun  Zuneigung  oder  Abneigung,  l>ei 
den  qnantitirenden  Dichtern  voraussetzt,  kommt  man  nicht 
aus  dem  Widerspruch  herans,  in  den  bezeichnender  Weiae 
A.  Ludwich  und  Sauppe  geratheu  sind. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  der  <innul  ein  rein  rhetorischer; 

wird  gemieden  die  Schlusssilbe  zu  accen- 
tuiren. Ich  bemerkte  schon  oben,  nachdem  einmal  die 
Wortacoente  bei  den  Griechen  deutlich  bezeichnet  waren, 
wäre  es  fast  auffallend,  wenn  nicht  ein  und  der  andere  Dichter 
sich  in  die>«em  oder  jenem  Punkte  daran  kehrte.  Da.s  scheint 
Babrius  gethau  zu  haben,  wie  ja  bei  einem  Halbfrenideu 
Uttcksicht  auf  die  Accente  am  leichtesten  sich  begreift.  Jene 
Wohlklangregei,  dass  die  Schlusasilbe  nicht  den  Wortaeceat 
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iiabeii  8uii,  tritt  zuerst  im  Pentameter  der  römischen  Zeit 
auf.  Das  ist  ganz  natürlich;  denn  wenn  hier  die  lange  Silbe, 
welche  nach  2  kurzen  die  Zeile  schlieest,  auch  noch  mit  dem 
Veis-  nnd  dem  Wortictus  belegt  ist,  so  bekommt  sie  eine 
hässliche  Schwere.  Dann  wird  bei  Nonnns  und  seinen  Ge- 
nossen ,  sowohl  bei  trochäiscliem  Schlüsse,  d.  h.  stets  im 
ZeilenschluHse.  wonn  derselbe  durch  eine  kurze  Silbe  gebildet 
irt,  und  im  weiblichen  Caesurschluas ,  wenn  derselbe  durch 
ein  zweisilbiges  Wort  gebildet  wird,  als  auch  bei  mannlichen 
Caesnrschlüssen,  es  gemieden  die  letzte  Silbe  zu  accentuiren. 
Zuletzt  endljch  drang  diese  Wohlklangregel  auch  in  die 
anakreontischen  Zeilen  und  in  den  Trimeter  ein.  Di<*  ganze 
Regel  ist  nur  eine  rhetorische,')  die  mit  irgendwelcher  Rück- 
sicht auf  die  Accentpoesie  Nichts  zu  schaffen  hat;  in  dieser 
konnten  zu  allen  Zeiten  die  Endsilben  den  stärksten  Wort- 
accent  haben.  Jene  Wohlklangregel  ritditete  sich  zunächst 
gegen  die  accentuirte  Endsilbe,  dann  aber  auch  gegen  den 
Proparoxytonon,  der,  wie  S.  1015  bemerkt,  vor  einem  Zeilen- 
abschnitte auf  die  Endsilbe  einen  Nebenaocent  schiebt. 

Demnach  /a  igt  die  quantitirende  Poesie  bis  in  das  7.  Jahr- 
hundert nacii  Christus  keine  Spur  davon,  dass  sie  die  Ent- 
stehung der  Bccentuireuden  f'oesie  beeinflusst  habe  oder  von 
ihr  beeinfluBst  worden  sei.  Nur  eine  Erscheinung  könnte 
das  letztere  andeuten.  Die  rythmischen  Dichter  treten  mit 
grossartigen  Formen  auf  und,  wenn  nun  gerade  in  der  Zeit, 
wo  die  rythmische  Dichtkunst  siegreich  vordringt,  in  der 
quantitirenden  Dichtkunst  jene  Verfeinerungen  sich  zeigen, 
deren  Vorbilder  Nonnus  und  Georgius  Pisida  sind,  so  drängt 
die  Vermuthung  sich  auf,  dass  ein  gegenseitiger  Wetteifer 
die  beiden  Dichterschaaren  angefeuert  und  zu  Schöpftmgen 
angetrieben  habe ,  welche  doch  noch  Spuren  des  feinen 
griechischen  Ueistea  zeigen. 

1)  Auch  die  latcinwchen  Rhetoriker  verbieten,  einen  Abschnitt 
der  Bede  mit  steigenden  Kythmeii  su  achlieeaen. 
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IL  Zur  GefloMchte  des  lateimseheii  Hexameters. 

Die  Fonoen  des  lateinischen  Hexameters  biMen  wohl 
Hen  wichtigaten  Theil  der  lateinischeti  Metrik.  Die  meistfD 
der  bier  geltenden  Regeln  sind  zuletzt  durch  die  ebenso  ao»* 

<^edehnt-en  als  eindringenden  Forschungen  Luc  MnUer's  «De 
re  nietrica  jKietiii'uiu  Latiuorum,  18<>1)  tiir  inmitM-  tV?*t^estellt 
worden.  Diese  Forschungen  sind  nicht  -^o  einfach,  wie  man 
nach  dem  sehlichten  Aussehen  der  Zeile  ▼ermuthen  konnte. 
Nicht  nur  scheiden  schon  im  Anfange  ^ttarke  Gegensätze  die 
lateinische  Hexameterforni  von  ihrem  griechischen  Vorbild, 
sondern  die  Kntwukiung  der  lateiiiisciien  Form  selbst  i.niiij^t 
starke  Gegensätsu»  zwischen  den  Formen  der  einzelnen  Dichter 
und  Zeiten  zum  Vorschein. 

Die  Entstehung  dieser  Eigenthümlichkeiten  ist  durchai» 
noch  nicht  klar.  Aber  das  Geheininiss volle  weckt  stets 
Khilurcht.  Zudem  fallen  gerade  die  besten  Dichter  in  di»' 
Zeit,  wo  die  Uep'lu  sich  bildeten.  Die  hohe  Achtung  vor 
dienen  Dichtem  hat  die  Klarheit  der  Forschung  vielfach  ge- 
trßbt.  Man  meinte,  jene  Kegeln  seien  tou  trefflichen  Dichtem 
nach  dem  wahren  Wesen  der  lateinischen  Sprache  auf  theo- 
r»'tis(hem  Wege  constrnirt  worden  und  vtrdient>fn  hI.m/  als 
wolilerwogeue  Urtheile  des  feinsten  Geschmackes  die  hiVlist^f 
Beachtung.  Nos  audehimus  ea  incn^are,  quae  Ovidio  ac 
Vergilio  non  displicuere?  ruft  Luc.  MfiUer  in  unwilliger 
Frage  an».  So  ist  jetat  die  allgemeine  Ansicht,  d:i»«  d^r 
klassische  Hexameter  der  Lateiner  den  der  Griechen  an  Fem- 
heit  der  inneren  Aiisbildunu:  ii bertrette. 

Doch,  wer  so  die  allmählichen  Veränderungen  der  latei- 
nischen Hexameterforni  nur  als  Erzengnisse  der  istets  wachse- 
den  Verfeinerung  des  Ge^hmackes  hinstellt,  der  kommt  in 
Wirklichkeit  ans  einer  Noth  in  «Ii««  andere.  Den  Formen 
de>  Ovid  gegenüber  ini  Catull  ein  uaclilää^iger,  Horaz  eiu 
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abschf^nlieher,  Tibull  ein  steiler  Dichter.  Denn  Catull  ver- 
letzt die  Formell  des  Ovid  oft,  Horaz  kümmert  sich  nichts 
um  sie,  Tibull  hat  oft  strengere.  Anderseits  muss  man  sein 
gesundes  Urtheil  gefangen  geben.  So  haben  ss.  B.  die  latei- 
nischen Kle^ok^r  er>t  die  Hegel  au>gehil(lpt,  djiss  im  Penta- 
nieterschhiss  andere  Wörter  als  zweisilbige  verboten  seien. 
Catull  kennt  die  Regel  noch  nicht;  Properz  verletzt  sie  An- 
fangs oft,  dann  von  Buch  zu  Bnch  seltener;  Tibull  verletzt 
sie  selten ;  Ovid  fast  nicht  mehr ;  dann  herrscht  sie  fast 
1400  .Tahre.  Vm\  dennoch,  wer  nun^lite  behaupten,  dass 
diese  Regel  nicht  thöricht  war?  £s  ma^  sein,  d&^s 
Dichter  den  Pentameterschlnss  genau  so  zuschneiden  wollten, 
wie  den  Hexametersehlnss.  Allein  war  nicht  dies  schon 
thöricht?  Und  welchen  ästhetischen  Gewinn  brachte  es, 
(huss  im  Hexanieterschluss  die  Wörter  V(>n  4  und  T)  Silben 
verboten  wurden  V  Cnd  dennoch  blieben  auch  sie  last 
1400  Jahre  an  dieser  Stelle  gemieden. 

Der  Geschmack  und  das  ästhetische  Urtheil  spielt  auch 
in  der  Geschichte  der  metrischen  Formen  nicht  die  Hanpt- 
rolle,  vielmehr  ist  die  Mode  und  die  Tradition  auch  hier 
das  krälujj;ste  Element.  Welche  Kräfte  es  waren,  die  jene 
allgemeine  l  mwandhmg  der  lateinischen  Dichtungsformen 
im  letzten  Jahrhundert  vor  Christus  bewirkt  haben,  das 
zeigen  die  Formen  des  Catull,  Form  und  Inhalt  der  Elegiker, 
die  lyrischen  Formen  des  Hnraz  und  insbesondere  die  Liu- 
wandlnng  defs  Trinietcrs,  welcher  der  Bruder  des  flexameters 
ist.  Ueberall  schalft  die  neue  und  genauere  Nachahmung 
der  Griechen,  besonders  der  Alexandriner.  Im  Trintefer 
zum  Beispiel  hatte  bei  den  Griechen  die  Schulregel  und  das 
praktische  Bedürfniss  sich  trefflich  mit  einander  abgefiniden. 
Die  Lyrikrr  schrieben  in  reinen  Triraetern,  die  fast  nur  ans 
Jamben  undSptmdeen  gebildet  sind;  Aeschylus  und  Sophokles 
mischten  in  ihre  würdevollen  Trimeter  wohl  viele  Spondeen, 
aber  wenig  Auflösungen  und  wenig  Anapäste.   Viele  Auf- 
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lÖ8ungeii  und  niaiiclie  Anapäste  machen  den  Trimeter  des 
Euripides  gewandt  ond  schneidig;  allein  er  hält  immer  noch 
strenge  Gesetze  ein,  besonders  in  den  Caesuren.  Der  komische 
Trimeter.  gemischt  ans  Jamben  nnd  Anapästen  und  fast  lo^- 
gerisst'ii  von  den  Fesseln  der  Caesur.  nii'^pricht.  dem  luluili 
der  Dichtungen.  Diesen  verschiedenen  Arten  der  Griechen 
steht  bei  den  alten  Lateinern  nnr  eine  gegenflber,  zuge- 
schnitten aus  jenen  verschiedenen  Arten  der  Griechen;  diese 
eine  Art  des  altlateinischen  Senan  diente  allen  m5^1ichen 
Dichtungsgattungen.  Die  Neuerer  im  letzten  .lalirhun^lert 
vor  Christus  stürzten  den  altlateinischeu  8enar;  allein  auch 
sie  brachten  fttr  alle  Dichtungsgattungen  nur  1  Art  den 
Senar  zu  Stande,  und  wenn  sie  auch  den  Griechen  zu  Liebe 
aus  dem  2.  und  4.  Fuss  Anapaste  und  Spondeen  Tertrieben. 
so  wichen  sie  doch  in  Anderem  z.  B.  in  der  Bildung  des 
Fu&ses  wieder  von  den  Griechen  ab  und  hatten  so  nur 
eine  neue  Gattung,  den  spätlateinischen  Senar,  geechafien, 
so  dass  mit  der  lärmenden  Neuerung,  Aber  die  Horas  ziem- 
lieh viel  Worte  verliert,  nicht  Viel  gewonnen  war.  Allein 
Hie  Neuerer  seihst  waren  mit  ihrer  Schöpfung  gewiss  zu- 
Iriedeu;  sie  glaubten  der  Reinheit  der  griechi^hen  Formen 
sich  bedeutend  genähert  zu  haben. 

So  habe  ich  die  Entwicklungsstufen  der  lateinischen 
Hexameterform  besonders  auf  griechische  Bestandtheile  ge- 
prüft. Auf  diesem  Wege  fand  ich  einige  neue  Tliau^acheo 
und  eine  mich  betriedigende  Erklärung  sowohl  mancher  früher 
festgestellten  Thatsachen  als  der  Entwicklung  im  Ganzen. 
Das,  was  ich  fand,  ist  aber  nur  ein  neuer  Beweis  flQr  die 
alte  Wahrheit,  dass  die  lateinische  Bildung  eng  und  allseitig 
mit  der  griechischen  verkettet  ist. 

A.  Die  Anfänge  der  lateiniselien  iiexanieierform« 

Ahl  ich  den  Bau  der  Dialogverse  der  altlateinisdieR 
Dramatiker  darzulegen  versuchte,  habe  ich  viel&ch  von  dem 
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Ordner  gesprochen,  d,  h.  dem  Mann,  der  zuerst  in  die 
Lage  verseisst  gewesen  sei,  die  dnunatischen  Zeüenarten  der 
Grieehen  in  lateinisclier  Sprache  nachzubilden  nnd  der  in 
dieser  Lage  sich  seine  Regeln  gebildet  habe,  in  denen  er 
theils  eng  an  die  Griechen  sich  anschloss,  theik  von  ihnen 
abwich,  welche  Kegeln  aber  im  Ganzen  einfach  nnd  Yer^ 
ständig  waren. 

Dies  mein  Vorgehen  haben  nicht  Alle  gelobt.  Die  Tadler 
hätten  znnftchst  bedenken  sollen,  wie  es  überhaupt  mit  der 
Nachahmung  metrischer  Formen  steht    Schwierigkeiten  jeder 
Art  und  einen  Jahrhunderte  hingen  Kampf  kann  dieProsodie 
bereiten,  ja  dieser  Kampf  hört  eigentlich  nie  anf.  Denn 
ein  Volk  kann  zwar  das  Dichtnngsprincip  selbst,  d.  b.  den 
Zeilenban  entweder  nach  der  Quantität  oder  den  nacii  der 
Betonun«^  oder  den  nach  der  Zahl  der  Silben,  einem  andern 
Volk  nachmachen,  aliein  &h  kann  nur  selbst  und  nur  nach 
und  nach  feststellen,  welche  Silben  entweder  als  lang  nnd 
karz  oder  als  betont  und  unbetont  anzusehen  sind,  und  im 
Lanf  der  Jahrhunderte  können  we^a-n  des  Wandels  der  Aus- 
sprache die  alten  Ge^ietze  de.-^  \  erslmiis  nnpa&seiid  Averden, 
ebenso  wie  die  Regeln  der  Orthographie,  je  enger  sie  der 
augenblicklichen  Aussprache  angepasst  sind,  um  so  schneller 
▼eralten  und  nnpassend  werden.    Dagegen  die  metrischen 
F^orraen  des  andern  Volkes  nachzuahmen,  ist  an  nnd  für  sich 
leicht:  die  Hauptsache  ist  der  erste  kühne  Entschhiss.  iSo 
ging  es  Opitz  und  Klopstock.  Ais  Opitz  sich  darüber  klar 
geworden  war,  nicht  lange  und  kurze,  sondern  betonte  und 
unbetonte  Silben  unterscheiden  zu  wollen,  und  er  sich  ein- 
mal entschieden  hatte,  damit  die  jambischen  und  trocbSischen 
Zeih'n  der  Alten  nachzuahmen,  machte  ihm  Schwierigkeiten 
nur  die  Frage,  welche  Silben  als  betonte;  und  welche  als 
unbetonte  anzusehen  seien.  Bei  Klopstock  war  der  kühne 
Entscblnss,  auch  die  daktylischen  und  die  lyrischen  Zeilen* 
arten  der  Alten  nachzuahmen,  die  Hanptthat;  Schwierig- 
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keiten  }>ereitcten  danu  wioder  prosodische.  nicht  metrische 
Fragen.  Denn  im  nietrisicheu  Bau  dieser  Zeilen  sind  wir 
jetzt  nicht  viel  weiter  (:rpkoiumea  als  Klopstock ;  ist  ja  niehi 
einmal  die  Frage  zum  Austrag  gekommen,  ob  wir  Denteche 
im  Hexameter  auch  Trochäen  unter  die  Daktylen  miachoi 
dürfen ;  freilich  eben  desswegen,  weil  hier  prosodische  Fr;igen 
über  den  Touwerth  der  halbbetonteu  Staxumbübeo  herein- 
spielen.*) 

Also  war  das,  was  ich  von  dem  Ordner  der  all- 
lateinischen Dialogvense  sagte,  weder  seltsam  noch  unnafcOr- 

lich.  Denn  einen  Anfang  müssen  diese  Dinge  doch  jyehabt 
haben,  und  wanim  niclit  den  .  anf  welchen  die  That.säA.  heu 
führen  und  welchen  wir  <'iuch  bei  uns  linden  ?  Doch  nioilemen 
Parallelen  wird  oft  die  Beweiskraft  für  antike  VerhaltniaBe 
bestritten.  Allein  wenige  Jahrzehnte  nach  den  dramatischen 
Zeilenarten  ist  ja  der  Hexameter  der  Griechen  zuerst  in 
lateinischer  Sjiiaclje  nachj^^tiihmt  worden.  Dieser  Parallele 
werden  die,  welche  mir  widersprechen,  doch  einige  Beweis- 
kraft nicht  versagen.  Wie  ging  es  aber  hier  zu?  Genau 
so,  wie  ich  es  bei  den  dramatischen  Zeilenarten  aus  den 
Thatsachen  constmirt  habe.  Nicht  eine  ganze  Reihe  raa 
Dichtern  haben  nach  und  nach  der  eine  die-ses  der  andere 
jenes  Stück  der  aitiateinischeu  iiexameteribrm  ersonnen  und 
populär  gemacht,  sondern  ein  Mann  hat  mit  kfihnem  £ii^ 
aehloss  die  Nachahmung  des  griechisdien  Hexameters  unter- 
nommen und  die  Form  festgesetzt,  die  noch  Lucilios  fitfl 
unverändert  und  Iloraz  nur  weuii*  «geändert  aufzeigen.  Diester 
Ordner  des  altlateinischen  Hexameters  war 
£nniu8;  das  bestreitet  Niemand.  Ich  glaube  freilich,  daas 
die  Hanptmfihe  und  das  HauptTerdienst  des  finnius  in  der 

1)  Wie  Opitz  ein  unbedeutender,  Klopatock  ein  bedeutender 
Dichter  war,  so  kann  auch  der  Ordner  der  lateinischen  dnuuatischea 
Zeilen  ein  ebenso  unbedeutender  Dicbter  gewesen  sein,  als  Ennivs, 
der  Ordner  des  lateiniachen  Hezameteni,  ein  bedeutender  war. 


Digitized  by  Google 


Wüh,  Mtyer:  Zur  OeschiehU  des  griech,  t».  laUin,  HexameUrg,  1029 

Feststellung  der  prosodischen  Gesetze  bestand.  Aber  er  hat 
doch  auf  die  iatemiache  Literatur  mächtig  gewirkt,  nicht 
nur  dnrch  das  kfihne  Unternehmen,  den  griechischen  Hexar 

meter  nachzubilden,  sondern  er  hat  als  wahrer  Ordner  selbst- 
standifj^  einget^nill'eii.  Zunächst  scheint  er  ^^cp^en  die  Regeln 
der  altiateinischen  Metrik  sich  gewendet  zu  haben.  Denn 
wenn  wirklich  in  den  Daktylen  der  altlateinischen  Drama- 
tiker, wie  ich  (über  die  Beobachtung  dee  Wortaccentes 
S.  94  u.  Fr.  Leo  Rhein.  Mus.  40,  1885,  S.  199)  vermuthet 
habe,  die  Hebung  oft  aufgelöst  wurde,  so  hat  Ennius  diese 
den  Griechen  diircliaiiä  widersprechende  Freiheit  gänzlich  oder 
fast  ganzlich  beseitigt. 

Dagegen  hat  er  sich  an  seinem  griechischen  Vorbilde 
mindestens  ebenso  kräftige  Abänderungen  erlaubt,  als  ich 
sie  dem  Ordner  der  altiateinischen  dramatischen  Zeilen  zu- 
getraut habe.  Denn  er  hat  die  Gegensätze  geachaifen,  welche 
für  alle  Zeiten  die  lateinische  Hexametorform  von  der  griechi- 
schen schieden. 

■ 

Wie  in  den  altiateinischen  Dialogversen  geschieden  war 
zwischen  der  regelmässigen  Caesur  und  einer  Kr<at/--  oder 
Hilfscaesur,  die  selten  statt  der  gewöhulicheu  cnitrat,  so 
machte  es  auch  Ennius.  Dabei  hat  er  die  männliche  CSaesur 
im  3.  Fusse  als  die  gew5hnliche  genommen,  die  weibliche 
Oaesnr  im  3.  Fusse  oder  die  männliche  im  4.  Fosse  ab  die 
-eiu  iieren  Ersatz-  oder  Hilfscaesuren.  Warum  Ennius  die 
weibliche  Gaesur,  weiche  bei  Homer  luindesteuä  ebenso  häuhg, 
bei  den  Alexandrinern  viel  häuhger  ist  als  die  männliche,  so 
sehr  sorfickdrängte  nnd  die  männliche  zur  regehnässigen  nahm, 
darfiber  sirdtet  man  sich.  Solehe  subtile  Einblicke  in  das 
innerste  Wesen  der  lateinischen  Sprache,')  wie  man  dem 
Ennius  jetzt  oft  zutraut,  luuchte  ich  ihm  kaum  zutrauen. 

1)  Weli  lif  Mii^s«'n  von  trochäischeu  Wörtern  und  Wortjschlüsaen 
die  iateini<«-lii>  .S{)ra(-Ii(>  lieff^rn  kana,  zeigen  allein  schon  die  jambifluh- 
iroch&iflcben  Zeilen  zur  (ienüge. 

67* 
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Vielleicht;  bewog  ihn  nur  die  Rücksicht  auf  die  Verschieden- 
heit des  Gaesur-  und  des  Zeilenschlusses  (ygl.  S.  997). 
Im  jambiseheu  8enar  und  im  farochäiachen  Septenar  bildet  der 

trochäisclie  Caesurschliis,s  zum  jambischen  Zeilensclilus>  eim-E 
ebenso  treti'licheu  Gegensatz  wie  im  jambischen  beptenar  <ier 
jambische  Caesursclihiss  zum  trochäischen  Zeilenschhiss.  Viel- 
leicht schien  dem  Ennius  der  trochäische  Caesorschloas  warn 
trochäischen  Zeilenschluss  nicht  den  richtigen  Gegensats  lo 
bilden  und  hat  er  ihn  desswegen  gemieden.  Doch  diese 
Vermuthung  ist  unsicher;  sicher  die  Thatsache,  an  welcher 
kein  lateinischer  Dichter  der  folgenden  Zeit  zu  rütteln  wagte. 

Ebenso  hat  Ennius  einen  zweiten  Gegensals  zum  griechi- 
schen Hexameter  geschaffen.  Wie  oben  dargelegt  (B.  1000), 
hat  schon  Homer  nu  4.  Fusse  spondeische  Wörter  und 
Wortschlüsse  selten;  dann  nehmen  sie  ab;  bei  den  Alexan- 
drinern sind  sie  verboten.  Bei  Ennius  sind  dieselben  zahl- 
reich und  bleiben  es  von  da  an.  Denn  wenn  auch  die  ein- 
zelnen Dichter  kleine  Unterschiede  zeigen,  wie  Birt  (in  d€D 
Synihola  ad  historiani  hexanietri  latini  1877)  nachweist,  9> 
hat  doch  keiner  im  4.  Fusse  mehr  daktylische  Wörter  oder 
Wortschlüsse  als  spondeische. 

So  yerAihr  Ennius  als  Ordner  des  altLateinischen  Hexa- 
meters. Die  Missachtnng  der  erwähnten  und  anderer  beson- 
deren Eigenthümlichkeiten  der  alexandrinischen  Hexameter^ 
form  beweist,  dass  Ennius  nicht  diese  Hexameterlorm.  Ka- 
dern eher  die  des  Homer  und  Hesiod  bei  seiner  Nachahmung 
berücksichtigte. 

Für  Lucil  und  Horaz  hat  6.  Hermann  eine  beson- 
dere, sonst  nicht  gebräuchliche  Form  des  Hexameters  ange- 
nommen, eine  ])fMiestri8.  sernioni  }>rupiur,  in  der  mit  Ai»Mchi 
die  feineren  Gesetze  nicht  beachtet  worden  seien.  Mit  Un- 
recht; liucil  hat  einfach  die  altlateinische  Hezameterform; 
nur  geht  er  mit  dem  Wortschluss  in  der  5.  Hebung  und 
vielleicht  mit  dem  Trochäus  im  4.  Fusse  vorsichtiger  um. 
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Horass  wirft  zwar  dem  Lncii  Bohheit  der  Verse  yor. 
Allein  der  grOsste  Theil  des  Vorwurfes  scheint  die  Prosodie 

zu  treffen.  Denn  Tloraz  ist  nur  in  der  Hihlung  der  Schlüsse 
et^^as  be.^ser  als  Lucil;  sonst  hat  er  von  den  Feinlieiten  des 
klassischen  Hexameters  so  wenig,  dasH  ich  ihn  für  manche 
derselhen  gerade  als  Spiegel  und  G^egenstöck  gebrauchen 
werde.  Horaz  hat  im  Ganzen  die  altlateinisehe  Hexameter- 
form festgehalten,  welche  Ennius  und  Lucil  bieten  und  für 
Nvelche  Homer  als  Gewähismanu  dienen  konnte.  Dage<]^en 
hielt  er  sieh  fern  ven  den  Alexandrinern,  den  griechischen 
wie  den  lateinischen.  In  der  Lyrik  hielt  er  sich  an  die 
altgriechischen  Muster,  wie  Sappho,  Alcaeus  und  Archiloehus, 
im  Hexameter  an  das  altrömische  oder  homerische  Master. 
Es  ist  chaiakteristi.-ch,  da^ss»  er  über  die  Bildnufj  und  die 
Geschichte  des  lateinischen  Senars  Vieles,  über  die  des 
Hexameters  fast  Nichts  sagt  und  über  die  alexandrinischen 
Dichter  schweigt,  obwohl  seine  besten  Freunde  für  dieselben 
schwärmten.  Wenn  er  die  2.  und  4.  Senkung  seiner  Senare 
rein  })ildet  und  die  dreisil))igen  Füsse  meidet,  so  tliafc  er  daü, 
weil  eben  auch  Archiiochos  sie  so  gebaut  hatte  und  nicht 
wie  die  alten  Lateiner.  Allein  Horaz  hat  ebensowenig 
Distichen  oder  HendekasjUaben  gedichtet  als  Tibull  oder 
Virgil  alcaeische  oder  archilochische  Oden. 

Bei  Lucrcz  ist  der  neue  Einflnss  irriechischer  Regeln 
uuch  getrübt,  dagegen  voükommeu  deutlich  und  stark  bei 
Cicero,  auf  dessen  strenge  Formen  auch  Ludan  Müller 
(Ennius  S.  279)  hingewiesen  hat.  Catull,  Tibull  und  Properz 
zeigen  theils  einige  bald  wieder  aufgegebene  Nachahmungen 
griechischer  liegein,  theils  die  allmähliche  Ausbildunu:  der 
einzelnen  Stücke  der  klassischen  iatemischen  Hoxameteriorm. 

B«  Kleiaere  MachabiiiBnKea. 

1)  Spondeen  im  fünften  Fuss e.    Dass  die  Sitte  dee 

Caitill  und  einiger  (ienus.seu,  den  5.  Fuss  des  Hexameters 
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oft  durch  einen  Spondeus  zu  bilden,  nur  dem  Vorbild  der 
Alexandriner  nachgeahmt  ist,  ist  langst  anerkannt  und  wird 
ansdrficklich  von  Cicero  bezeugt,  welcher  an  Attictis  (7.  2.  1) 

schreibt:  Flavit  al>  Ejäro  U'iiissimus  On('}u'Hinite.s.  huuc  anor- 
ÖBiai^ovta  si  i  iii  voles  tvjv  vecoTeQcov  pro  tuo  Yendita.  Die-e 
Nachahmung  der  Alexandriner  fand  keinen  besondem  Beifall. 
Hat  Catnll  95  Schlnsswörter  wie  6bscuretur,  so  hat  Tiboll 
gar  keines,  Propens  7  (darunter  6  Eigennamen),  O^id  in 
seinen  über  10000  Distichen  18  (darunter  17  EigeiniaiutMi ; 
vgl.  Eichner  Bemerkungen  über  den  Bau  der  Distichen  des 
Catull.  Tibull,  Properz  u.  Ovid ;  Gymnasialprogr.  vom  Gkiesen 
1875  8.  15  und  unten  fiber  den  Hexameterschluss). 

2)  Caesurschluss  des  Pentameters.  Oben  (S.  980) 
habe  ich  dargelegt,  dass  die  Alexandriner  es  mieden,  die 
männliche  Gaesur  des  Hexameters  und  den  Caesurschluss  de$ 
Pentameters  durch  ein  jambisches  Wort  zu  bilden.  Im  Hexa- 
meter haben  die  Lateiner,  so  viel  icli  s(»hp,  ein  jaiiibi:»ches 
Wort  au  dieser  Stelle  nie  gemieden.  Dagegen  ist  im  Penta- 
meter der  Versuch  gemacht  worden,  jene  alexandrinische 
Regel  nachzuahmen.  Unter  den  405  Pentametern  im  I.  Buche 
des  Ti bull  sind  nur  2,  in  deren  Caesur  ein  jambisches  Wort 
steht;  5,  (U  und  4,  4 

Subicietque  manus,  efficietque  viam. 

Non  tibi  barba  nitei,  non  tibi  culta  coraast') 

Hier  ist  wegen  des  rhetorischen  Zweckes,  des  vöUigeo 
Parallelismus  in  beiden  Stücken,  der  metrische  Makel  riskiii. 
Diese  merkwQrdige  Thatsache  hat  natürlich  keinen  andern 
Grund,  sondern  ist  nur  Nachahmung  jener  alexandrinisehen 

Regel.  Viel  Aiikhiiig  hat  diese  Nachahmung  nicht  gefunden. 
Schon  unter  den  213  Pentametern  des  2.  Buches  von  TibuU 


1)  In  I,  3,  18  Satumtve  ioeram  me  tenoisse  diem  fehlt  ve  in 

den  guten  HandHcbriften,  int  also  t^icher  faUch. 
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haben  3  jambisches  Caesiirwort  (2,  22.  5,  18.  0,  32).  Doch 
mag  sich  daraus  erklären  die  ziemliche  Seltenheit  jambiacher 
Wörter  in  der  Caeeur  des  Pentameters,  welche  in  manchen 

Dichtuiif^eii  jener  Zeit  hervortritt.  So  HjiIumi  bei  Ovid 
Amore:»  I  von  den  ii8G  Pentametern  nur  liJ,  Amores  III  von 
395  nur  14  jambische  Caosnrwörter,  und  von  diesen  14  sind 
wieder  5  durch  rhetorische  Zwecke  entschnldigt,  wie  5,  88 
Longa  decensque  fuit:  longa  decensque  manet;  vgl.  6,44.48; 
7,  48:  9,  32.  In  den  40(i  Distichen  von  Ars  Am.  III  ha))en 
Wühl  47  Hexameter  jani))i8chen  Caesur.^chluas,  aber  nur  11 
Pentameter,  von  denen  wieder  4  (182.  250.  296.  322)  durch 
rhetorische  Zwecke  entschuldigt  sind.  Sonst  mag  noch  die 
Consolatio  ad  Liviam  genannt  sein,  Ton  deren  237  Penta- 
metern nur  7  ein  jambisches  Caesurwort  haben.  Doch  bald 
schwand  die  Rücksiciit  auf  diese  Regel.  Ovid  selbst  hat  in 
den  200  ersten  Pentametern  der  Fasten  23  jambische  Caesur- 
wörter. 

C.  Sehhni      latelattslM  HextMslers, 

1)  Verborgener,  aber  weit  wichtiger  und  folgenreicher 

ist  die  Nachahmung  eines  griechischen  Vorbildes  im  Schlnss 
des  HexametiTs.  Denn  der  Schluss  i.^t  vieüeiclit  der  .sonder- 
barste Theii  der  kia.ssischen  Hexameterform  dir  lateinischen 
Dichter.  Die  hier  herrschenden  Hegeln  sind  längst  beob- 
achtet, allein  über  ihre  Entstehung  herrscht  noch  völlige 
Unklarheit.  Es  sind  im  Wesentlichen  3  Regeln  m  scheiden: 

a)  Die  5.  Hebung  dar!  nicht  durch  Wortschluss  gebildet 
sein,  also  nicht:  super4nt  tibi  laudes;  rer&m  novitatem. 

b)  Die  6.  Hebung  darf  nicht  durch  Wortschlusn  gebildet 
sein ,  nach  weicheni  also  ein  einzelnes  einsilbiges  Wort 
Zeüenschluss  bildet,  also  nicht:  auimüe  vis. 

c)  Der  Vers  darf  nicht  durch  ein  Wort  toe  vier,  fOnf 
oder  mehr  Silben,  sondern  nur  durch  eines  von  zwei  oder 
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drei  Sin)en  t^eschlossen  werden,  also  nicht:  stabiÜbat.  t\eqTii- 
perare.  Karthugim^uöes,  sondern  nur :  g^ntes  oder  tridmphojj. 

2)  Da  also  weder  die  5.  noch  die  6.  Hebung  dureb 
Woitschluss  gebildet  weiden  darf,  aber  nach  den  mechani- 
schen Betonungsgeseteen  der  lateinischen  Sprache  jede  Tor- 
letzte  lange  und  in  daktylischen  Wörtern  und  Wurtsclilüs^eD 
jede  drittletzte  lange  Silbe  auch  den  \Yorta€cent  hat,  vgl. 
reföcit,  refecerat,  refecisset,  so  ist  die  unTermeidliche  Folge 
dieser  Begeln,  dass  in  dem  5,  und  6.  Fusse  der  klassischen 
Hexameterform  stets  die  Wortaccente  mit  den  Veraaccenten 
ziLsauimenfiillen.  Des.shalb  hat  Ritsehl  nach  Andern  die 
Folge  als  L  nsache  angesehen  und  behauptet,  der  ganze  Bau 
des  Hexameterachlusses  sei  nur  desshalb  so  eigeathümüch 
eingerichtet,  damit  die  Wortaccente  mit  den  Versaccenten 
fibereinstimmten.  Allein,  wie  ich  schon  früher  (üeber  die 
Beobachtung  des  Wortacceiitos  S.  9j  ausgeführt  habe,  bleiben 
dann  mehrere  Dinge  unbegreiflich ;  z.  B.  warum  auch  Schluss- 
wörter von  4  und  5  Silben,  wie  reparAre;  Tyndaridärum,  ver- 
mieden wurden,  in  denen  doch  die  Wortaccente  trefflich  mit 
den  Versaccenten  fibereinstimmen!  Ich  selbst  wusste  firOber 
nur  diese  und  ähnliche  Din^rr  uir/.uführen,  welche  mir  Hitsehls 
Hypothese  als  unrichtig  erscheinen  liessen.  Die  merkwür- 
digen Thatsachen  selbst  vennochten  mir  weder  L.  Müllers 
Grfinde  (de  re  m.  S.  211.  219)  noch  eigene  zu  erklären,  hau 
ich  das  Werden  dieser  Formen  untersnchte  und  dieselben  mit 
den  griechischen  verglich.  So  bot  sich  eine  einfache  Erklärung. 

3)  Die  Kegeln  für  die  klassis»che  Form  tie,s  Hexameter- 
schlussen  galten  nicht  schon  in  den  frühesten  Zeiten ;  sie  sind 
auch  nicht  auf  einmal  entstanden,  sondern  allmählich  ge» 
wachsen.  In  den  etwa  500  Schlössen  des  Ennios  finden 
sich  alle  möglichen  Spielarten :  20  Wörter  wie  aeiiuiperare, 
je  2  sapientiloquentes.  Karthaginienses  \md  6[>testanteö.  fr^n- 
dofiai.  Dann  27  viersilbige  Schlüsse  wie  stabilfbat,  5  wie 
Camp4ui.  conl^a.    Die  5.  Hebung  bildet  Wortschluss  in 
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21  Fällen,  indem  ihr  10  Mal  Wörter  folgen  wie  in  peduni 
stabilibat,  3  Mal  wie  in  auratls  haus^runt,  7  Mal  wie  in 
genitrix  pain*  noBtn,  1  Mal  stolidl  «oUd  giint.  Ein  vier- 
silbiges Wort  steht  12  Mal  nach  einem  einsilbigen,  wie  in 

t6m  cupientes,  5  Mal  nach  Elision  wie  in  iinpüne  animatus; 
dazu  koiiinien  die  2  Fälle  sunt  Caujpani  und  de  me  hor- 
tatur.    Die  6.  Hebung  bildet  32  Mal  VVortschluss. 

4)  Die  weitere  Entwicklung  dreht  steh  um  die  2  Fragen, 

ob  die  5.  und  ob  die  6.  Hebung  betonten  Wortschluss  bilden 
darf.  Die  Geschichte  der  letzteren  Frage,  d.  h.  ob  ein  einzelnes 
einsilbiges  Wort  Zeüenschluss  bilden  darf,  ist  einfach.  Bei 
Lttcü  finden  sich  30,  bei  Lncrez  VI  in  1284  Versen  38,  bei 
Horas  Sat.  I  in  1038  nnd  Epist.  II  in  952  Venen  59  nnd 
22  WortschlQsse  in  der  6.  Hebang,  wie  Mim  si;  oi^erfs 
lex ;  ruiicuiiis  nuis :  dixisse.  tri^ns.  eu :  da<^egen  unter  <^ut 
•  700  Versen  des  Cicero  nur  5,  in  den  797  des  Catull  7.  in 
den  14G1  Versen  des  1.  und  4.  Baches  der  Aeneis  5,  in  den 
939  des  Gennanicus  5,  in  s&mmilichen  Distichen  des  Ovid  4 ; 
gar  keine  im  Tibnll,  Lygdamus  und  der  Laus  Messallae; 
keine  im  Properz,  im  Aetna  nnd  ira  4.  Buch  des  Maniüos; 
und  so  gehören  die  einsilbigen  iSchlüsse  in  der  ganzen  spätem 
Qeschichte  des  klaasischen  Hexameters  (auch  im  Mittelalter) 
SU  den  Seltenheiten;  Tgl.  L.  Müller  de  re  m.  S.  219  ffl. 

5)  Die  übrigen  Rej^eln  für  den  Hexameterschhi.xs  siml  nur 
aus  dem  Streben  entstanden,  schweren  Einschnitt  nach 
der  fünften  Hebung  zu  vermeiden.  Diese  Hebung  fällt 
am  schwersten  in  das  Ohr«  wenn  sie  den  Schluss  eines  Wortes 
bildet  tmd  ihr  ein  viersilbiges  Wort,  wie  stabiUbat  oder  ein 
gleichwertliiges  wie  frondo-uni  folgt.*)  Deö-slialb  sind  solche 
Schlüsse  am  meisten  gemieden.  Lucil  hat  nur  3 ;  Lucrez  VI : 

1)  lieber  di»^**e  viersilbigen  Schlusswörter  hat  besonders  gehan- 
delt A.  Plew  in  Jahrb.  f.  Phil.  93  (1^66)  S.  o:U— 642;  abgedruckt  von 
Lehn  in  der  Vorrede  som  Horas  8. 141 — i56. 
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3;   Horaz  Sat.  I:  2;   Virjpl  I  xi.  IV:  2,  welche  mit  ge- 
wüiiiiliclieu   latemischen   Wörtern   gebildet    sind;  Catuirs 
5  Schlüsse,  wie  famnlAm  leg&rat  sind  durch  seine  erwähnte 
Manie  für  SpondeoA  im  5.  Foss  veranhisst;  anders  steht  es 
mit  den  nachher  zu  erwähnenden  Fallen,  wo  ein  Tiersilbiges 
Fremdwürt  den  Vers  schlie>sst.   Man  suchte  nun  verschiedene 
Wege,  um  jenen  harten  Worfechluss  in  der  5.  Hebung  zu 
mildern  oder  zu  meiden.    Kjy^m»!  lie&s  man  zwar  ein 
silhiges  Wort  die  Zeile  schliessen,  allein  in  der  5.  Hebung 
keinen  Wortschlnss,  sondern  ein  einsilbiges  Wort  ▼oran- 
gehen,    wie        citharoedu;s,   oder  selten  eine  Elision,  wie 
ouine  aniraantuni.    properare  Epicharmi.     Diesen  Au.^we^c 
schlugen  besonders  Lucil  und  Lucrez  ein.    Da  aber  hier 
doch  vor  dem  viersilbigen  Wort  das  einsilbige  in  der  5.  Heb- 
ung stark  betont  wurde,  so  mieden  andere' auch  diese  Ver- 
wendung der  viersilbigen  Schlusswörter  und  suchten   die  ' 
Härte  des  Wortschlusses  in  der  5.  Hebung  dadurch  zu  mil- 
dem, dass  sie  demselben  2  zweisilbige  Wörter  folgen  liefen, 
wie  flex&m  tenet  areum.   Diesen  Ausweg  benutzten  beson- 
ders Cicero,  Horaz,  Tibull,  die  Laus  Messallae  und  Geimant- 
cus.    Ein  dritter  Ausweg  war,  dass  man  wohl  viersilbige 
Schlusswörter  verwendete  und  diase  sogar  in  der  härt4?;«teii 
Form,  d.  h.  mit  vorangehendem  Wortschlo^  in  der  o.  Heb- 
ung, allein  dies  nur  unter  der  Bedingung,  dass  diese  vier- 
silbigen Wörter  Fremdwörter  oder  Eigennamen  waren  oder 
dass  der  auffidlende  8chlu8s  rhetorische  Zwecke  «Killen 
sollte,  wie  in  femineu  ululatu.     Dieken  Auswe»^  benützte 
schon  Cicero  ziemlich  und  sehr  stark  Uermanicus,  ebemio 
die  Dichter  der  klassischen  Form  in  den  wenigen  Beispielen, 
welche  sie  sich  noch  gestatten.   Denn  man  hatte  sich  end- 
lich entschlossen,  radikal  zu  helfen  und  sowohl  betonten 
Wortechluss  in  der  5.  Hebung  als  viersilbige  Schluss Wörter 
überhaupt  zu  verbieten.^) 

^)  Krain  Philol.  X,  250—262  meinte»  nenilbige  mit  2  Küraea 


« 
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6)  Diese  Entwicklung  tritt  bei  einer  genaueren  Betrachtunt^ 
der  Dichter  der  Uebert;angszeit  deutlich  hervor.  Bei  Lncilius 
zuerst  zeigt  sich  die  Abneigung  gegen  Caesur  nach  der  5.  Hebung 
vor  viersilbigem  Schlusswort;  ich  sah  nur  6,  15  ecum  musi- 
nionem.  9,  33  inducendo  ^eniinato  1.  29,  119  uti  cataplasnia, 
wozu  15,  12  Senium  voinitum  pus  und  19,  8  habeäs  huiniuem 
quid  zu  stellen  sind.  Dagegen  ist  die  5.  Hebung  gebildet : 
a)  durch  Wortscbluss  vor  2  zweisilbigen  Wörtern  4  oder  G  Mal 
in  3,  5  mensur  tacit  olim.  4,  4.  11,  19.  19,  8  (4,  25.  26  quam 
vis  und  cui  vis?);  b)  häufiger  durch  viersilbiges  Schlusswort 
nach  einsilbiger  5.  Hel)ung  (9  Mal)  oder  nach  Elision  (5  Mal), 
wie  2,  9  invj\sse  animamque.  Noch  deutlicher  tritt  bei  Lucrez 
die  Abneij<ung  gegen  Wortschluss  in  der  5.  Hebung  hervor; 
in  seinen  über  7U00  Hexameter  zählte  ich  nur  36  der  Art, 
z.  B.  in  dem  3.  Buche  nur  den  einzigen  93  speci^s  ratioque; 
(nicht  rechne  ich  hiezu  die  Fälle  mit  Elision,  wie  nat\\ra  aniiiüii, 
etwa  37  im  ganzen  Lucrez).  Speziell  unter  den  1284  Hex.  des 
6.  Buches  finden  sich  nur  6  Wortschlüsse  in  der  5.  Hebung. 
Davon  sind  3  ganz  harl  :  specios  ratioque.  292  diluviem  revo- 
cari.  902  par!  ratione;  dann  3  minder  hart:  143  it^m  fit  in 
altis.  894  int^r  vomit  undas.  1131  bubüs  quoque  saepe.  Sehr 
beliebt  war  ihm  der  andere  Ausweg.  Er  hat  im  G.  Buche 
nicht  weniger  als  13  viersilbige  Schlusswörter  nach  einsilbiger 
5.  Hebuiig  und  5  nach  Elision,  wie  445  prest^ra  imitetur  oder 
591  ipse  animai.  Plew  zählte  im  ganzen  Lucrez  70  viersilbige 
Schlusswörter  nach  einsilbigen  5.  Hebungen,  70  nach  Elision. 

Horaz  befolgt  in  d^r  Bildung  d'i  Schlüsse  bestimmte, 
von  Lucrez  ziemlich  abweicljende  Regeln,  die  sich  im  Lauf  der 
Zeit  (von  Sat.  I  zu  Epist.  II)  ein  weni«^'  verfeinern.  Im  I.  Buch 
der  Satiren  stehen  in  1038  Heiametern  14  viersilbige  Schluss- 
wörter und  45  Wortschlüsse  in  der  5.  Hebung,  im  IL  Buch 
der  R]>istpln  in  952  Hexametern  7  viersilbige  Schlusswörter  und 
19  Wortscblüsse  in  der  5.  Hebung.  Allein  darunter  finden 
sich  nur  sehr  wenig  Fälle  der  härtesten  Art:  Sat.  L  2,  98 
ciniflon^s  parasitae.  119  vener^»m  fncilemque.  8,  48  Sagani\e 
caliendrum.  10,  70  versu  faciendo.  Epist.  IJ,  3,  146  interitü 


beginneDde  Wörter  seien  im  Lateisiacben  ttberhaopt  selten  und  deee- 
halb  gemieden.  Wie  &lscb  das  iit*  leigt  die  Zahl  solcher  Scbluw 
w^rler  bei  finnins  und  b.  B«  im  WalUiariiu  (77  unter  1456). 
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Meleagri ;  also  sind  3  von  5  durch  Frenidwörter  eDtjjcbuidigt. 
Die  übrigen  WortschlUsse  in  der  5.  Hebung,  41  in  Sat^  I 
und  18  in  Epist.  II,  sind  alle  mit  dem  Ausweg  gesetzt,  dass 
kein  viersilbiges  Wort  folgt,  sondern  in  Sat.  I  in  30  zwei 
zweisilbige  Wörter,  wie  mercator^s  gravis  annis,  in  5  ein  zwei- 
silbiges und  2  cuL-ilbige  wie  mediciftm  roget  ut  te.  in  6  ein 
em-  und  ein  dreisilbigem  Wort,  wie  amator^m  ^uod  aniicae; 
in  Epist.  II  folgt  1  Mal  pilos  ut  equinae,  sonst  17  Mal  zwei 
zweisilbige.  Von  den  14  viersilbigen  Schlusswörtern  in  Sat.  I 
sind  4  bereits  erwähnt,  8  haben  davor  in  der  5.  HeV>ung  ein 
einsilbiges  Wort,  2  Elision,  wie  2,  57  ünquatn  alieniö  und 
6,  3G  mi\tre  inhonestus;  von  den  7  in  Epist.  II  ist  1  erwähnt, 
vor  5  steht  einsilbige  5.  üebung,  Elision  in  1,  58  properare 
Epicharmi. 

(Heero  ist  in  der  Schlussbildung  schon  sehr  weit  voran. 
Er  hat  nur  3  viersilbige  Schlusswörter.  die  «^otrnr  durch  2  Ent- 
scbuldisrungen  gedeckt  sind;  sie  sind  Eigennamen  und  folgen 
aut  einsilbige  5.  Hebung  oder  auf  Elision:  273  hic  Capricor- 
nuni.  311  a  Capricorno.  372  magna  Aquilai.  In  der  5.  Heb- 
ung hat  Cicero  wohl  5  Wortschlttsse ;  allein  allen  folgen  wie 
bei  HoraÄ  zweisilbige  Wörter. 

Ca  tu  Ii  hat  sich  dnreb  seine  Liebhaberei  für  Spondeco 
im  5.  Fusse  verfuhren  lassen  ta  7  Versachltlssen  mit  Molossos  | 
nach  Wortende  in  der  5.  Hebung,  wie  verticib&8  praeruptis.  | 
Sonst  ist  er  ziemlich  rein:  er  bat*  wohl  5  ^ersilbige  Scbluss-  | 
Wörter  nach  Wortschlass  in  der  5.  Hebung,  allein  diese  sind 
Bttmmtlich  Fremdwörter,  wie  auctüs  hymenaeo.    Dazu  kommt 
noch  in  62  6  Hymenaee  and  die  Elision  in  110.  3  mentita 
inimica*ä;  dann  nocb  die  beiden  Wortschlüsse  in  der  5.  Heb- 
ung mit  folgenden  zweisilbigen  Wörtern  64,  58  pellit  vada 
remis  und  98,  8  Tani&t  tibi  possis.    Bei  T ihn  11  herrscht 
Überall  die  strenge  Regel;  nur  findet  sich  5  Mal  (1,  6,  1  of- 
firs  mihi  vultos.  1,  6,  63.  2,  4,  45.  4,  59.  5,  III)  wie  bet 
Horas  und  Cicero  Wortschlass  in  der  5.  flebong  Tor  2  iwei-  i 

  _  ,  r 

I 

1)  In  den  wenigen  (1S3)  Hex.  von  Oden  I»  7.  28:  IV,  7  and  V. 
13->I6  hat  Horas  nur  die  nnregelnäsrigen  Schlfisse  I,  7,  1  aoi  Uj* 
tilenen,  dann  Orionia  CjUenea  Phoeaeomm  Apenninos  (I,  28,  21.  Y, 
13»  9.  16,  17.  29);  endlioh  einielne  einsilbige  SchlnnwQrter  I,  28,  U 
nox.  V,  12,  28  quem.  14,  17  nunc  16^  15  pars. 
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silbigen  Wurtern.  Dieselbe  halb  erlaubte  Ausnahme  findet  sich 
6  Mal  in  der  Laus  Messallae.  Der  sonst  nicht  so  regel- 
teste Properz  ist  in  der  iuldun^'  deö  SoliluäSüJS  ziemlich  genau. 
Durch  die  Eigennamen  sind  entschuldigt  3,  31,  33  referils 
Acheloi.  4,  7,  49  Oricia  terebintho.  5,  7,  33  raerc^de  hya- 
ciothos  ;  die  ge\vi*)huliche  Ausnahme  ist  versucht  in  3,  23,  15 
contentür  via  sotco.  3,  21,  51  potius  precor  ut  me.  Ovid 
hat  in  den  über  lUUOO  Distichen  und  in  den  700  Versen  von 
Met.  VI  nur  12  Mal  in  der  5.  Hebung  Wortscbluss ;  allein 
in  diesen  12  Versen  »chliesst  stets  ein  Eigenname  (7  wie 
Eryroantho,  5  wi«  Alcidae).  Im  Aetna  (64li)  scheint  nur  98 
x\tque  animantis  gewagt.  Virgil  hat  in  den  1461  Versen 
von  Aen.  I  und  IV  nur  die  beabsichtigten  4,  215  semiviro 
comitatu  und  4,  Ü07  temine6  ululatu;  dann  4,  316  incepU^s 
hymenaeos ;  1,  617  Dardani(^  Ancbisae;  dazu  nach  Eiitiiou 
1,  651  iuconcess^sque  hymenaeos.  4,  99  pactosque  hymenaeos. 
4,  146  pictique  Agathyrsi.  Alle  Fälle  also  haben  eine  Ent- 
schuldigung. Plew  zählte  im  ganzen  Virgil  53  (Ecl.  5.  Georg.  5. 
Aen.  43)  viersilbige  Schlusswi  i  ter,  von  welchen  die  meisten 
vor  sich  in  der  5.  Hebung  \^  urtschluss  haben.  Allein  die- 
selben sind  alle  Fremdwörter,  svuzu  wohl  auch  elephanto  ge- 
rechnet werden  darf,  mit  Ausnahme  von  den  erwähnten  Stellen 
4,  215  u.  ()G7  ;  dann  6,  11  meutern  auunuuique.  9,  477  = 

4,  667.  10,  505  gemitu  lacrimisque  u.  Ciris  434  electro  lacri- 
moso.  Merkwürdige  Härte  zeigt  Germanicus  in  den  o'J 
Versen  der  Aratea;  er  hat  zwar  nirgends  die  stärkste  Halte 
gew^^:  nie  folgt  ein  gewöhnliches  viersilbiges  Wort  auf  Wort- 
scbluss  in  der  5.  Hebung.  Von  den  18  viersilbigen  Scliluss- 
wörtern,  die  er  hat,  sind  17  Fremdwörter  oder  Eigennamen; 
13  von   diesen  Fremdwörtern  folgen  auf  Wortschluss  in  der 

5.  Hebung,  4  auf  ein.^]liMge  5.  Hebung;  einzeln  stein  das  la- 
teinische Wort  in  00  hac  ladiatur.  Von  den  24  Woiischlüssen, 
die  sich  bei  ihm  in  der  5.  Hebung  finden,  folgt,  wie  erwähnt, 
auf  13  ein  viersilbiges  Fremdwort,  auf  die  11  andern  nach 
der  bei  Horaz,  Cicero,  Tibull  und  in  der  Laus  Messallae  beliebten 
Ausnahme  2  zweisilbige  Wörter.  Hat  also  (Jtirmanieus  auch 
nur  die  halb  erlaubten  Ausnahmen  sich  gestattet,  so  ist  doch 
die  Zahl  derselben  auüaliend.  Denn  wie  bei  Manilius  stets 
in  den  935  Versen  des  4.  Buches,  so  herrschte  fortan  die  Regel, 
dw^  viersilbige  Schlusswörter  oder  Wortscblüsse  in  der  5.  Heb- 
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ung  verboten  seien;  Ausnahmen  a 
nur  aus  Nachahmung  oder  gesuo 

7)   Die  fflnfsilhigen 
gleichwerthigen  viersilbigen  wi< 
zu   meidenden   VVorfc^chliiss  in 
sc]i!iff»Mi  und  finden  sich  dessha 
Hut  Eiiiiius  20  fünfsilbige  unc 
jenen  Lucil  31   und  Lucrez  (1 
l^ucrez  keines.    Den  Catull  hat 
«leen  im  5.  Fusse  zu  35  viersilb 
verführt,  allein  fünfsilbij^e  hat  sc 
es  zirnilieh   natürlich,  dass,  n» 
(iründen  »lie  viersilbigen  Schlua 
mieden  wurden,  man  auch  die 
constituerunt  mied.     So  finden 
ihnen  «gleich werthige  viersilbige  j 
dann  fast  gar  keine  lateinischen 
wenig»'  Fremd wörtt»r  und  Eigenn 
Sat.  I  (1038  Hex.)  14,  in  Epist.  ] 
Wörter,  wie  anteferendo,  dazu  '. 
Cicero  in  gut  7(K)  Hex.  den  techn 
4  Namen  wie  Cjissiepea  und  den 
die  Laus  Me,ssallae  haben  keine 
viersilbige  Schlusswörter*  die  je< 
2(),  3  formosarum  alle  Eigennam 
silbigen:    1,  8,  35  Hippodami« 
3,  21,  15  increj»itarent.    Ovid  ii 
chen  18  viersilbige,   doch  mit  A' 
elisissent  lauter  Eigennamen;  dani 
Im  G.  Buch  der  Metam.  steheij 
228  intertextos.    247  exhalanm^ 
Orithyia.    Germanicus  hat  in  9S\ 
fünfsilbige  Eigennamen  und  dazi 
429  Alterioris.    Im  Aetna  (046 
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beiiieu  ganz  Tm^-ichfirn  ScIilfUs«'  l'.'i»  uH»  riittr-  uikI  197  At 
xucceniens;  in  rl.n  Miil  Ht'X.  von  \irL'il  A.-u  I.  uii<l  I\  nur 
1.  72  Deio{>eiu;  in  deo  9:35  Hex.  rou  MuniliiM  IV  nur  079 
Hell  t^pontn  III. 

(CrHpruJig  der  Hekeln  ü*>»t  den  Hexanieterm-hlu^s). 
I>a«  allniähliehe  Verschwinden  der  t"flntViill>ijifen  S<'hlu*<wörter 
int  anf  du»  allmähli^e  Verschwinden  der  viersilbij^en  Schhjss- 
wörter  zurückzuführen,  dies  aber  auf  die  Ue^el,  duss  die 
5.  Hebunj^  nicht  WorWhhi-s  Hilden,  (xler,  wenn  «ie  durch 
ein  einsilbiges  Wort  gebildet  ist,  dieses  nicht  zu  stark  her- 
viirtreteu  soll.  Nun  bleibt  natürlich  die  Fra^e,  wie  kamen 
die  lateiiiLHcheu  Dichter  zu  der  H«»jtc»  l.  dass  die  .'».  Hebun)^ 
nicht  WurtM<:hlu*i  bilden  «oll.  Ich  braut  h«-  nur  an  die  ol>en 
(H.  992)  dargele((te  und  be^^ründete  |{e^el  der  .\lt>xandriner 
zu  erinnern:  Dein  VVortsrhlu»«  in  der  «».Hebung  darf  nicht 
Wori^M-hlum  in  der  Hebutlg  und  nnr  Helten  ein  minder 
»tiU'k  betonter  \VortM;hluj»s  in  der  4.  Hebung  vorangehen. 
Die  kla.<«si.«che  Hexanietc»rfonii  der  Lateiner  hat  vAmt  in  den 
meisten  '/eilen  Wort-chlusH  in  der  X  Hebung,  in  allen  üb- 
rifC^  WorlMchliMi  in  der  4.  Hebaog.  L^mgentii«!  i^^t  in 
der  f».  Ifebung  des  hit«'ini§cheu  HexAineteri  WortM-hhimi  tilier- 
liaupt  verlxjten.  Diese  abemu»chen<l  genaue  Nachahmung  der 
•lexandriniacben  Regel  war  für  den  W^hlkleng  dex  laieini- 
«cheii  HeXBOiet4>rs  iiu»«er4  wrtiieilhatt.  Denn,  wie  sjMitor  aon- 
infUhren.  leidet  deraen>e  an  /m  n  i<  li-n  betiinf«  "  Wi»riM'hlfUs««n. 
Dm«  mrh  iii  der  und  4.  Hebung  H  wdche  iwniilteibv 

folgen,  iMt  nicht  nelten.  \\\" 

Non  igitür  |»re**<')  tellü-  exurgit  amtro 
Nec  frng«Wn  wgetwi  pra^dn-nt  ntv  pabuU  terrae. 
Win  nun  Wurtecblo«  aucb  in  lier  5.  Hebung  noch  gr- 
«iKltei  g('wes4Mi.  M>  wan^  jene  Hiufnog  noch  i4irker  gewur- 
den  nnd  aU<«cbealiche  Veme,  wie 

ObIi({uo  eurrene  «iMitiu  tjoantum  Ceprioomui 
wären  wohl  oft  Torgekomnien. 
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9)  Aus  dieser  nachgeahmten  H^^^el  entspringen  die  ü Ir- 
rigen, welche  den  Bau  des  llexameterschlusses  bestimmen, 
mit  Ausnahme  jener,  woraach  die  6.  Hebung  nicht  durch 
WortechlnsB  gebildet  sein  darf.  Die  Griechen  haben  solche 
einzelne  einsilbigen  Schlusswörter  wenig  gemieden,  allein  gar 
selir  die  altlateinisehen  dniniatischen  Dichter;  (vgl.  iiieiiie 
Abh.  über  die  Beobachtung  des  Wortaccentes  S.  45).  Auä 
dem  Bau  der  dramatischen  Zeilen  wurde  diese  Regel  in  den 
Bau  der  Hexameter  ttbertragen. 

An  die  mechanische  Folge,  welche  diese  Regeln  bei  der 
einförmigen  Beton ungsweise  der  lateinischen  Wörter  hai>rit 
mussten,  das  Zusammenfallen  von  Wort-  uud  Versacci'utüü 
im  5.  und  6.  Fusse  des  Hexameters,  dachten  diese  Dichter 
am  allerwenigsten.  Das  ist  reiner  Zufall.  Damit  glaube 
ich  den  historischen  Ursprung  der  Regeln  fOx  den  Bau  des 
Hexameterschhisses  nachgewiesen  und  die  Theorie  von  der 
Beobachtung  des  W  ortaccentes  auch  hier  endgiltig  beseitigt 
SU  haben.*) 

10)  PentameterschlusB.  Der  Schluss  der  klassischen 
Form  des  Pentameters  hat  eine  ebenso  einfache  als  feste 

Regel:  er  wird  nur  durch  ein  zweisillnges,  jambisches  Wort 
gebildet.  Diese  Form  des  Pentameterschlusses  hat  »ich 
erst  nach  jener  des  Hexameterschlusses  und  allmählich  ge- 
bildet. Ihr  Werden  lässt  eich  im  Oatnll,  Properz,  TibnU 
und  Orid  deutlich  beobachten.   Catull  hat  noch  88  drei- 

1)  Sehr  lanh  «ind  die  Schlösse  im  Carmen  de  figaris.  Von  den  asr 
186  Hexametern  schliesst  129  mit  sufFrdgiolöquei  9  Verse  mit  flliifrUbi- 
gen  Worten.  Die  4  Tiersilbigen  Schlusswörter  und  die  8  Wortscblfiase 
in  der  5.  Hebung  vertheilen  sich  so,  dass  in  V,  82.  62  und  174  die 
härteste  Form  danmüm  reparabis  steht,  wosu  in  rechnen  ist  46  eon* 
silid  yalnft  fors;  dagegen  die  eine  minder  harte  Form  in  59  flle 
equitendo,  die  andere  colön  {äcit  linum  in  8.  18.  90.  96.  Die  6.  Heb- 
ung bildet  U  Mal  Wortschluss.  Demnach  ist  die  Bildung  der  Schlttsse 
in  diesem  Qedichte  rauher  als  selbst  die  des  LucUius,  Lncres  and 
Horas  und  mindestens  so  rauh  als  die  des  Ennius. 
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silbige,  91  viersilbige  und  1  siebeusilbiges  Wort;  Tihull 
(und  Lygdunius)  25  (u.  2)  dreisübif^e^  21  (u.  5)  viersilbige, 
2  (u.  2)  fOufsilbige  Schlusswörter.  Properz  zeigt  die  Eut- 
Wicklung  TOD  Buch  zu  Buch;  er  hat  vieraiibige  Scbluss- 
Wörter  in  I:  88.  H  und  UI:  51.  IV:  10  und  V:  4;  fönf- 
silbige  in  I:  9.  II:  3.  HI:  4.  IV:  1.  V:  1;  dreisilbige  im 
Ganzen  49.  Bei  Ovid  ist  das  Gosetz  fertig;  in  seinen  10700 
Pentametern  hat  er  5  dreisilbige,  30  viersilbige  und  19  fünf- 
silbige  Schlässe,  die  zum  grässten  T heile  durch  Eigennamen 
gebildet  sind. 

Dieses  Gesetz  war  den  Griechen  tmbekannt  und  hat  sich 
erst  bei  den  lateiniaclien  Elegikern  sj>äter  als  die  Regeln  für 
den  Liexameterschluss,  aber  wahrscheinlich  jenen  entsprechend 
gebildet  Denn  um  zu  b^eifen,  warum  im  Pentameter- 
schlnss  nur  zweisilbige  Wörter  verwendet  wurden,  genügt  es 
mit  Luc.  Müller  (de  re  m.  S.  214)  auf  den  Schlnss  des 
Hexameters  zu  verwei.-en ,  wo  nur  zwei-  oder  dreisillnge 
Schlüsse  wie  dantur  habentur  gestattet  waren.  Wurde  von 
diesen  die  letzte  Bilbe  abgeschnitten,  so  blieben  für  den 
PentameterschlusB  nur  die  zweisilbigen  Wörter  wie  habÖnt, 
da  einsilbige  Schlnsswörter  wie  dant  überhaupt  verboten 
waren.  Doch  kann  zur  Bildung  dieser  Regel  auch  jene 
(vgl.  oben  S.  1032)  versuchte  Nachahmung  der  aieJtaudrmi- 
schen  Kegel  für  die  Bildung  des  Caesurschlusses  im  Penta- 
meter mitgewirkt  haben.  Gerade  Tibull,  der  im  Caesur- 
Bchluss  des  Pentameters  die  jambischen  Wörter  gemieden 
Imt,  iftt  der  gewesen,  welcher  dieselben  im  Zeilenschhiss  zu- 
erst streng  festhält.  So  gab  vielleicht  die  alexaudnuische 
Regel,  im  Caesurschluss  des  Pentameters  seien  jambische 
Wörter  zu  meiden,  den  Anstoss  zu  der  lateinischen,  im 
ZeUenschluss  dürften  nur  solche  gesetzt  werden.^) 


1)  |)<'r  Hexameter-  und  PentametemhluMs  weclinelt  iin  Mittel- 
alter uuch  Zeit  und  Gegend.    Z.  ß.  im  Waltliariuä,  Kuotlieb  und  bei 

llSdi.  Phiiofi.-pbnoK  hut  CK  6  ]  68 
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D.  Die  Gacsore«  4m  latolBtochra  HexAselen. 

Die  Untersnchung,  an  die  wir  jetzt  treten,  gehört  m 
den  schwierigsten  und  umfangreichsten  von  allen,  welche 

die  antike  Metrik  verlangt.  Nach  guten  Vorarbeiten  bat 
L.  Möller  in  dem  Buche  de  re  luetrica  poetarum  Latinoniiu 
seine  Kraft  gerade  diesem  Punkte  hauptsächlich  zugewendet 
und  die  meisten  Thatsachen  fttr  immer  festgestellt.  Durch 
die  scharfe  Vergleichung  der  griechischen  Regeln  f&r  den 
Bau  des  Hexameters  habe  ich  nicht  nur  einige  neue  That- 
sachen im  Bau  der  lateinischen  Ht  xanieter  beobachtest.  son(ieru 
ward  hiedurch  auch  sowohl  über  He  Grfmde  der  aufi^lligst«n 
Thatsachen  als  über  die  ganze  Entwicklungsgeschichte  des 
lateinischen  Hexameters  zu  Ansichten  geführt^  welche  tod 
denen  L.  Müllers  vielfach  abweichen. 

1)  Ehe  ich  die  eigentliche  Untersuchung  begrnue,  sind 
einige  Vortragen  zu  erledigen.  Wie  L.  Möller  8.  187  den 
Satss  au&tellt,  apud  yeteres  metri  rationes  ubiqne  potiores 
habentur  quam  sensus,  so  achte  auch  ich  hei  der  Unter* 
suchung  der  Hexametercaesuren  mehr  auf  die  Form  als  auf 
rh'n  Sinn,  d.  h.  die  Sinnespausen  oder  die  Interpunktion. 
Im  Homer  genügt  mir  die  Thatsache,  da.s8  von  27795  Versen 
nur  314  die  Caesur  nicht  im  3.  Fusse  haben,  zum  Beweis, 
dass,  wenn  ein  Vers  im  3.  Fusse  Wortende  hat,  Homer  hier 
Caesur  gewollt  hat,  mag  auch  an  andern  Versstellen  eine 
viel  kräftigere  Sinnespause  stehen.    Bei  den  Alexandrinern 

Roswitha,  ja  noch  boi  luidewin  nm  1150,  sind  vier-  und  ftmf«ilbigf 
Sohh7>?swörter  (im  Ruotlieli  aiiLli  einsilhi^p)  hiVuHjr:  ebenso  bautii:  vHrd 
die  ö.  Hebung  durch  Wortschluss  f^ebildot.  Dagegen  die  gut-en  Ih^ht  -r 
des  12.  und  W.  Jahrhunderts  haben  die  liebeln  des  klasaischt-n 
meter-  und  Pentanieterschlusses  meisten.^  beui  Jjtet,  wie  der  Tht»rr.tiker 
Eberhard  Bethun.  im  LaborinÜms  sagt  'Hexametri  nunquam  vel  rAn\ 
quam  parit  una  Syllaba  vel  «juina.  dictio  finis  erit'.  Auch  die  ita- 
lienischen Humanii^ten  haben  die  Kegeln  beachtet^  andere  wie  Conr. 
t'eltes  haben  sie  rais^sacbtet. 
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hat  fast  jeder  und  bei  Nonniis  hat  jeder  Vers  im  B.  Fuss 
ein  Wortende:  folglich  ist,  mag  die  Interpiinktioa  soost  im 

Verse  »ein  wie  sie  will,  diese  Caesur  im  3.  Fiiss  die  haupt- 
siichliclio  lind  l)eal).sichtigte.  In  allen  andern  Zeilenarten  der 
Lateiner,  den  lyrischen  wie  den  dramatischen,  lässt  sich  Nie- 
mand, wenn  einmal  die  gewöhnliche  Caesar  da  ist,  durch 
anderweitige  Sinnespaosen  stören ;  die  Zeilen :  Merces.  vetabo 
qui  Cereris  sacrum;  Contendat.  ilH  turba  clientium;  Pacem 
dnellö  niiseuit.  Opndor:  Scandinii  eodern  ijuo  »luniinus.  neciue; 
wurden  nicht  nur  mit  derselben  Melodie  vorgetragen,  wie 
Quo  Musa  tendis?  Desine  pervicax,  sondern  haben  alle  die 
nämliche  Caesur.  Es  mag  das  mit  einer  mehr  eintönigen 
Art  des  Vortrags  zusammenhängen.  Auch  die  heutigen  Ita- 
liener lesen  ganz  anders  vor  nh  die  Deutschen.  Ebenso  ist 
die  eintunige  kirchliche  Recitatiuiisweise  nicht  deutscheu  Ur- 
sprungs. Demselben  Gesetsse  folgt  auch  der  Hexameter. 
Wenn  z.  B.  Ovid  in  den  14410  Versen  der  Metamorphosen 
mit  Ausnahme  von  einigen  Versen  stets  im  3.  Fusse  Wort- 
ende hat,  80  hat  er  eben  dieses  f^ewollt,  und  es  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  dem  Sinti  zu  Liebe  m  einer  grossen  Zahl 
dieser  Fälle  Caesur  im  4.  Fusse  angenommen  werden  solL 
2)  Der  andere  Punkt  betrifit  das  Wörtchen  quo.  Es 
int  unbestreitbar,  dass  die^ie  Enklitika  mit  dem  Wort,  an  das 
sie  gehän^;t  wird,  in  vielen  Tausenden  von  Fällen  verschmilzt 
und  mit  demselben  als  1  Wort  behandelt  wird.  Wie  viele 
Verse  wären  sonst  falsch,  indem  z.  B.  die  5.  Hebung  (Tgl. 
tact&mque  vereri)  Wortschluss  bilden  wfirde!  Allein,  wie 
in  seltenen  Fallen  diese  Enklitika  lang  gebraucht  wird,  so 
Ijei  einigen  Dichtern  auch  als  se  I  l)stän  d  i  es  Wort.  Der 
Beweis  liegt  in  Folgendem,  im  kiasbischeu  Hexameter  ist  es 
Geset»,  dass  die  weibliche  Caesur  im  6.  Fuss  mit  2  männ- 
h'chen  Caesuren  im  2.  und  im  4.  Fuss  verbunden  sein  muss. 
Diese  Regel  hat  Luc  an  in  1543  Versen  von  8060  streng 
beobachtet.    Nur  in  5  Versen  scheint  er  die  Regel  verletzt 

08* 
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ztt  haben;  1, 124  Erigit  impatiensque'loqiii;  1,357.  II,  4&9. 
VII,  188.  742;  in  diesen  5  Versen  feUt  die  Oaemr  nadi  der 

2.  Hel)iing:  uilein  in  diejsen  5  Versen  wird  die  Senkung  «ier 
weiblichen  Caeäur  durch  (pie  gebildet.  Also  ist  que  als 
selbotändiges  Wort  zu  behandeln  und  in  diesen  5  Venen 
männliche  Caeeur  anzunehmen.  So  hat  Manilins  nnter 
den  935  Hex.  des  4.  Buches  95  richtige  mit  jener  drn- 
fachen  Caesur;  aussordem  1  wirkliclie  Ausnahme,  wo  die 
Caesur  im  4.  Fusse  lehlt  (470  Ad  decimam.  utx.  quarta. 
nee  &ctava  utilis  umqnam),  dann  7  Verse,  wo  Caesar  nach 
der  2.  Hebung  fehlt,  aber  die  1.  denkung  des  3.  Fusses 
durch  que  gebildet  ist.  Statt  us  hat  im  5.  Buch  der  SÜTae 
(841  Hex.)  jene  richtige  dreifache  Caesur  in  15t)  Versen: 
10  (wie  V,  1,  12t)  Inniruit  exs|>ectatiiue  soni!mi)  scheinen 
falsch,  haben  aber  alle  que  im  dritten  Fusse.  Columella 
hat  unter  den  435  Hex.  des  10.  Buches  in  29  jene  weib- 
liche Caesur  mit  ihren  beiden  mannlichen  Nebencaesuree : 
in  nicht  weiii^'er  als  10  scheint  neben  der  weiblichen  Caesur 
die  miinnliche  im  2.  Fu.-vse  (t)8.  114.  207.  42."))  oder  im  4. 
(73.  99.  245.  262.  398)  oder  in  beiden  (250)  zu  fehlen; 
allein  diese  10  Verse  haben  alle  qae  im  3«  Fusse.  Unter 
den  1457  Versen  von  Valerius  Flaccus  IV  u.  V  haben 
274  jene  richtige  dreifache  Caesur:  nur  in  3  (4.  245.  351, 
5,  4(59)  iehlt  die  Caesur  im  2.  Fui»se,  steht  aber  auch  im 

3.  Fusse  que.  Claudian  hat  unter  1000  Hexametern  200 
mit  der  dreifachen  Caesur;  dazu  10  ohne  Caesur  nach  der 
2.  Hebung,  aber  alle  mit  que  im  3.  Fusse.  Diese  Fälle 
beweisen,  dass  im  HexanieU^r  (jne  auch  als  »elK««t4indi<;es  \V«>rt 
wie  et  beiiiiüdelt  werden  konnte,  was  übri^euä  auch  die  spätere 
rythmische  Dichtung  lehrt. 

3)  Der  3«  Punkt  betrifft  die  Elisionen  in  den  Cae- 
sur en.  Schon  in  der  Abhandlung  fiber  die  Beobachtung 
des  Wortaccentes  in  der  altlateinischen  Poesie  (S.  22)  habe 
ich  mich  bei  der  iieurtbeiluug  der  dramatitjcheu  Verse  dem 
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Urtheile  Kits ch  1*8  angesclilossen  vm^  angenommen,  da&s  in 
Versen,  wie  Crudelein  niodiei^;;i  iiitt'iii|u'rans  aeger  tacit,  die 
Caenur  nicht  fehle,  sondern  nur  durch  Elision  verdunkelt  hei. 
FOr  den  Hexameter  hat  Lach  mann  (zu  Lucrez  6,  1067) 
8chon  behauptet,  Vene,  wie  Complerunt  magnA  tndignantur 
tnurrnnre  elausi  oder  Qaem  modo  felic^m  Invidii  ymirante 
lt'rel)ant,  puthehrten  nicht  der  re«jrelmässipren  Cfiesnr.  Dieser 
Ansicht  Lachmanns  schliesse  ich  natürlich  imch  an.*)  Daraus 
folgt  aber,  dass  ich  diese  Regel  auch  für  die  andern  Gaesuren 
festhalte.   In  Versen,  wie 

a.  Justitii  iuTiolata  malis  placidiasima  Tirgo* 

b.  Nee  taedebit  avum  parv<S  Advipril  ue  nepoti. 

c.  Cum  sie  unaninuim  Adloquitur  male  sana  .^urorem, 
kann  ich  demnach  nicht  die  Caeeur  nach  der  2.  (a)  oder  4. 
(b)  Hebung  unterlasBen  finden  oder  mit  Sicherheit  behaupten, 
dass  (in  c)  keine  Oaesur  im  B.  Fuss  beabsichtigt  sei.  Aber 
allerdings  wat  die  Harte  solcher  Elisionen  ho  jrross,  dass 
dies  allein  schon  ihr  allmähliches  Verschwinden  erklärt  (vgl. 
£.  Eichner  Bemerkungen  etc.  Gnesen  1875  S.  3  und  4). 
Dagegen  Luc.  MOiler  (de  re  m.  S.  196)  hat  Lachmann^s 
Ansicht  flQr  die  Hexameter  verworfen  und  er,  wie  Alle,  die 
seitdem  über  die  Geschichte  des  lateinischen  Hexameters 
i^hrieben,  haben  jene  Verse  so  behandelt,  als  ob  die  erste 
der  Elisionssilben  nicht  da  stünde.  Man  muss  dies  bei  Be- 
nützung der  neueren  Arbeiten  über  den  Hexameter  stets 
beachten;  ich  habe  diese  Fälle  nicht  mitgess&hlt,  aber  oft 
besonders  erwähnt. 

B.  Kans  Eatwleklongstresoliteiite  der  Casstrea« 

1)  Eunius  beachtet  für  jeden  Vers  1  Caesur,  ent- 
weder nach  der  3.  oder  nach  der  4.  Hebung  oder  nach  dem 
3.  Trochäus: 

1)  Die  lateiniachen  Dichter  sahen  ja,  dass  tod  den  griechischen 
Dichtem  hie  und  da  eine  Anfangtsilbe  eUdirt  wurde. 


Digitized  by  Google 


1018    SiUutiy  der  phUuif.-philol.  Glosse  wm  0.  Dezember  188i. 

Ilia  dia  nepos'  quas  aerumnas  tetuKstis. 

Aspectahat  virtuteur  lefipoiiis  Huai. 

Labitur  uncia  carina'  per  aequora  cana  celücis. 
Von  dem  Hexameter  des  Homer  und  Hesiod  unterscheidet 
dieser  alÜatemisehe  steh  dadurch,  dass  dort  die  mannliehe  und 
weibliche  Caesnr  im  8.  Fuss  etwa  gleich  oft  stehen,  während 
bei  deu  Lat^inem  die  iiiiinnliche  Caesur  im  3.  Fuss  die  regel- 
mässige, dagegeu  die  weibliche  Caesur  im  3.  und  die  mäun- 
liche  im  4.  Fuss  weit  seltener  ist  und  demnach  beide  nur  ab 
Hilf 8-  oder  Ersatz caesnren  angesehen  sind.  Dem  Cäsaren* 
bau  des  Ennius  entspricht  der  des  Lucilius,  Horaz  und  in 
vielen  Stücken  noch  der  des  Lucrez. 

2)  Die  weitere  Entwicklung  des  lat.  Hexametern  ist  kaupt- 
sächlich  durch  die  Nachahmung  griechischer  Regein 
hervorgerufen.  Zfinachst  wurden  ins  Auge  gefaast  die  swei 
altgriechischen  Regeln ,  womach  die  trochäischeCaetiur 
im  4.  Kusse  vermieden  wird  und  die  niüiialicbe  Caesur  des 
3.  Fusses  stets  mit  einer  Nebeucaesur  nach  der  4.  (Mler 
vor  der  5.  Hebung  verbunden  wird.  Die  beiden  Eraatx* 
caesuren  brauchen  noch  nicht  mit  Nebencaesuren  verbunden 
zu  sein.  So  hat  Cicero  in  seinen  über  700  Hexametern  nur 
2  Verse  mit  trochäischer  Caesur  im  4.  Fasse  und  keinen, 
der  nicht  nach  der  4.  oder  vor  der  5.  Hebung  Worteude 
hätte.  Lucrez  ist  von  diesen  Regehi  schon  ziemlich  stark 
beeinflnsst. 

3)  Die  nächste  Entwickhmg&stufe  war,  dass  einerseitB 

jene  Lehre  von  der  Noth wendigkeit  einer  N  e  b  e  n  c  ji  e  s  u  r 
mich  auf  die  beiden  Hilfscaesuren  ausgedehnt  und  über- 
tragen wurde,  also  die  Caesur  nach  der  4.  Hebung  stets  mit 
Nebencaesur  nach  der  2.  Hebung  (und  fast  stets  mit  einer  2. 
vor  der  3.  Hebung)  und  die  weibliche  Güesur  des  3.  Fusses 
stets  mit  den  beiden  männlichen  Nebencaesuren  nach  der  J. 
und  4.  Hebung  verbunden  wurde,  dass  andererseits  nach  der 
alexaudrmischen  Eegel,  jeder  Vers  solle  im  3.  Fusse  Caesur 
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haben,  Ton  manchen  Dichtern  die  Uilfiscaesur  nach  der  4. 
Hebung  Oberhaupt  gemieden  wurde.  Diese  Dichter  Terbinden 
also  die  gewöhnliche  männliche  Caesnr  des  3.  Fnsses  mit 
einer  Nebencaesnr,  Hie  minder  häufige  weibliche  ErsatzcaeÄur 
mit  2  Nebencaejjureii  nach  der  2.  imd  4.  Hebung;  die  niäiin- 
liche  Ersatzcaesur  verbinden  sie  entweder  mit  Kebencaesur 
nach  der  2.  und  vor  der  8.  Hebung  oder  sie  meiden  die- 
selbe ganz.  So  hat  TibuU  im  I.  Buche  in  weitai»  den 
meinten  der  405  Hexameter  männliche  Caesur  im  3.  Fusse 
verl'uiulen  mit  der  Nebencaesnr  nach  der  4.  oder  vor  der 
5.  Hebung  und  nur  1  Mal  nach  dem  4.  Trochäus;  in  82 
Versen  steht  die  weibliche  Ersatascaesur  mit  den  beiden  männ- 
lichen Nebencaesuren  (in  3  Venen  fehlt  die  Nebencaesnr 
nach  der  2.  Hebung):  in  3  Versen  steht  keine  Caesur  im 
8.  Fusse,  aber  die  iiiännliche  Ersatzcaesur  im  4.  Fusse  mit 
Nebencaesur  nach  der  2.  und  vor  der  M.  Hebung. 

4)  Bei  solchen  strengen  Formen  beharrten  wenige  Dichter. 
Die  meisten  und  gerade  die  besten  sehafflen  sich  mehr  Be- 
weglichkeit, doch  in  eigenthümlicher  Weise.  Sie  hielten  wohl 
für  die  beiden  Ernatzcaesureu  die  von  den  lateinischen  Dich- 
tern selbst  ersonuenen  Nebencaesuren  fest,  gestatteten  aich 
aber  die  beiden  von  den  Griechen  übernommenen  Regeln  zu 
verletzen,  indem  sie  1)  der  m&inliehen  Caesur  im  3.  Fuase 
oft  keine  Nebencaesnr  folgen  liessen  und  2)  sehr  oft  den 
4.  Daktylus  trochäisch  theilten.  Solche  Verse,  wie  crepi- 
t4nte  cic6nia  rostro  oder  et  felicksima  matrum,  finden  sich 
schon  bei  TibuU  und  Properz  in  zunehmender  Zahl,  dann 
am  häufigsten  gerade  bei  den  besten  lateinischen  Dichtern, 
auch  noch  in  späten  Zeiten,  wie  bei  Ausonius.  Gegenüber 
diesen,  von  den  Dichtern  der  augusteischen  Zeit  geschaffenen 
Freiiieiten  wird  von  Andern  bald  die.se  bald  jene  griechi.sche 
Regel  wieder  strenger  beobachtet:  bald  wird  die  trochäische 
Caesur  im  4.  Fasse  gemieden,  bald  die  Nebeocaesur  (nach  der 
männlichen  Caesur  im  3.  Fusse)  streng  beobachtet. 
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5)  Manche  aber  pringen  noch  weiter;  sie  miedeu  nicht 
nur  die  mänoliche  Hiiiscaesur  (also  die  Verse  ohne  Caesur 
im  3.  Fusse),  sondern  sogar  die  weibliche  mit  ilum  beiden 
männlichen  Nebencaesnren,  da  einerseits  diese  stete  Gebunden- 
heit der  weiblichen  Caesur  der  griechischen  Regel  wider- 
sprach, anderseits  sie  doch  niclit  wagten,  die  lateiuij^che 
Kegel  zu  verlassen.  Di^  Pedanten,  welche  den  Nonnu> 
an  Steifheit  der  Formen  weit  übertreffen,  haben  also  fast 
nur  Hexameter  mit  der  Hanptcaesur  nach  der  minnlichoi 
Hebung  des  3.  Fusses  und  der  Nebencaesur  nach  der  4.  Heb- 
ung oder  vor  der  5.  Hehunpf.  Zu  ihnen  gehört  im  Aufani* 
dieser  Periode  der  Dichter  des  3.  Buches  von  Tibuli  (Lyg- 
damus)  und  des  11.  GMichtes  der  Catal.  Virgil.,  am  Ende 
Symphosius,  Priseian,  Eugenins  von  Toledo. 

Diese  Richtungen  treten  noch  in  der  Karolingeiseit  und 
später  deutlich  hervor. 

Nach  diesem  Gange  der  Entwicklung  haben  wir  bei  der 
Untersuchung  der  Hexameter  auf  5  Punkte  zu  achten: 

I.  Hexameter  mit  Hanptcaesur  nach  der  3.  Hebnog  and 

Nebencaesur  nach  der  4.  oder  vor  der  5.  Hebung  sind 
zu  allen  Zeiten  gesucht  und  die  weitaus  häuhgsten: 

Me  mea  paupertis*  vit&*  troducat  inerti. 
Quem  labor  adsiduAs*  vicino'  tArreat  hoste. 

Si  quis  et  iinprud^ns*  aspexerit'  ucculat  ille. 
Divitias  aliüs'  fulvo*  sibi*  c6ngerat  auro. 

n. — V.  strittig  sind  alle  folgenden  Formen: 

II.  Die  khissische  Form  der  Eiöat/.caesur  nach  dem  Trochäus 
des  dritten  Fusses  ist  die.  dass  mit  ihr  2  männliche 
Nebencaesureu  im  2.  und  4.  Fusse  verbunden  sind: 

Kam  venerftr'  seu  stfpes'  habdt*  deeertus  in  agris. 

In  der  vorklasöiisciien  Zeit  wurden  die  Nebencaesuren 
nicht  beachtet.  Anderseits  haben  selbst  diese  klassische 
Form  einige  Dichter  nicht  anauwenden  gewagt. 
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IIL  Die  klassische  Form  der  Ersatzcaesiir  nach  der  4.  Heb- 
ung, also  ohne  Caesur  im  Fusse,  ist  die,  dass  zu- 
gleich nach  der  2.  Hebung  und  fast  stets  auch  vor  der 
3.  Hebung  Worteade  eintritt: 

DiflcntiAnt*  sed'  nfttnr&e*  species  ratioque. 
Inque  piu'  cadit*  officio*  nani  Delius  illi. 

In  der  klassischen  Form  hängt  die  Senkung  des  2. 
Fusses  nur  sehr  selten  mit  der  3.  Hebung  zusammen: 

Abdiderdnt'  occültantüs*  sua  corpora  furtim. 

In  der  vorklaasischen  Zeit  wurde  die  Ersatzcaesur  nach 
der  4.  Hebung  oft  auch  ohne  die  Nebencaesuren  ai^e- 
wendet.   In  der  klassischen  Zeit  wurde  diese  Ersatz* 

caesur  überhaupt  von  nianchen  Dichtern  fast  p^änzlich 
gemieden  und  auch  von  den  übrigen  nur  sparsam  an- 
gewendet. 

IV.  Nach  der  männlichen  Caesnr  im  3.  Fnsse  haben  die 
trociiaische  Nel)encaesur  im  4.  Fust^e,  wie 

Hunc  tibi  fallaci*  resol&tus*  am6re  Tibullus, 

fast  zu  allen  Zeiten  die  meisten  lateinischen  Dichter  un- 
bedin^rt  jrestatt«t,  wenige  fast  gänzlich  genüeden,  viele 
nur  sparsam  zugelassen. 

y.  Hexameter,  welche  nach  der  männlichen  Caesur  im  B. 

Fusse  keine  Xebencaesur  weder  nach  der  4.  noch  vor 
der  5.  Hebung  noch  auch  nach  dem  4,  Trochäus  haben, 
deren  4.  und  5.  Hebung  also  in  ein  und  demselben 
langen  Worte  stecken,  wie 

Ingeninere  simiM*  sinnil  Incurvata  d(»1nre. 
lies  obncura  quidem  est*  ign<Sbilitilte  virorum. 
üt  Bua  progeni^'  et  flllictanma  mairum, 

sind  bei  den  Dichtem  der  vorklassischen  und  iiKMstcn 
Dichtern  der  klassischeu  Zeit  ziemlich  häutig,  bei  wemgeu 
fast  gamüich,  bei  vielen  einigermaasen  gemieden. 
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I.  Die  älteste  Form  der  Csesuren. 

Von  Ennius  haben  wir  etwa  500  zur  Untenmchting 

brauchbare  Ilexanuter,  von  LiTciliiis  einige  mehr,  von 
Horaz  nehme  ich  als  Beispiel  «Ii»'  i<';i8  Hex.  von  Satiren 
Bueh  I  und  die  746  Hex.  von  Epinteln  H,  1  und  3.  Die 
mannliche  Caesnr  im  3.  Foss  ist  weitaus  die  häufigste.  Von 
den  Ersatz caesuren  sah  ich  die  weibliche  des  B.  Fasses 
bei  Ennius  etwa  49  Mal,  bei  Lucil  ebenfutlv  etwa  5(»  Mal, 
bei  Horaz  8at.  III,  Ep.  102  Mal;  laänuiiche  Hiifscaesuren 
im  4.  Fuase  bei  Ennius  12,  bei  Lncil  30  (dazu  15  nach  EUision, 
wie  Quem  metuas  saepö,  interd&m  quem  ntare  libenter: 
Fälle,  die  in  das  Kapitel  über  die  Geschichte  der  Elision 
gehören;  vgl.  oben  8.  104t)).  hei  Horaz  Sat.  24,  Ep.  21. 
Keine  dieser  Caes>ureu  haben  bei  Eunius  4  oder  5  Ven»e: 

Corde  capeasere  sömita  nuUa  pedem  stabilibat. 
Poste  recumbite  v^straque  pectora  pellite  tonsis. 

Cui  par  iniber  et  igni.s  Spiritus  et  gravis  terra. 
Sparsis  hastts  iöngiä  campus  splendet  et  horret. 
(Miscent  foede  fldmina  Candida  sanguine  spaiao). 

Durch  Elision  sind  bei  Lucilius  gemildert  IV,  41  Ad- 
seciuitur  neque  opinankMn  in  caput  insilit  ipsum.  XI,  14 
Scipiadae  magnd  improbus  obiciebat  Asellus.  30,  55  in  viuo 
esse  ubi  qui  invitavit  dapsilius  se.  Diese  EntBchuidigang 
fehlt  dem  Verse  29,  102 

Nec  ventomm  flämina  flando  suda  secuiidant. 

Bei  Horas  ist  der  eine  Vers  Cur  ego  st  neque6  Ignoro- 
que  poeta  salutor  durch  die  Elision  entschuldigt,  der  andere 

Non  quivis  yidet  immodulita  poemata  iudex 

ist  falsch,  ausser  för  diejenigen,  welche  ihn,  dem  Willen  und 

Spott  des  Horaz  trotzend,  durch  Annahme  einer  Tme&is  nach 
im  zu  einem  regelmäsiugen  machen  wuUteu. 
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So  sind  die  3  Arten  der  Cae^ur  bei  Eiinius,  hucil  und 
Horaz  liehaiidelt.  Um  Nebencaesuren  kümmern  sich  die.se 
Dichter  nicht.  Nuch  der  männlichen  Caesur  im  3.  FosMe 
steckt  die  4.  und  5.  Hebung  in  einem  Worte,  das  meistens 
mit  dem  5.  Trochans  oder  Daktyhis,  aber  bte  und  da  auch 
nncli  mit  der  5.  Hebung  endet,  bei  Enuius  14  Mal  (desi- 
deriüm.  tntemp^sta.  incunabula;  dazu  1  Mal  nach  Eliüion : 
sest*^  (*)stentat(iue),  bei  Lucil  20  Mal  (und  8  Mai  nach  Elis.), 
bei  Horaz  Sat.  I  27  (darunter  13,  deren  5.  Hebung  Wort- 
scbliiss  bildet;  in  9  andern  fallt  die  4.  Hebung  in  harte 
Elision),  Ep.  Ii,  1  ii.  3:  35  Mal  {\  wie  hitactfs,  22  wie 
retspüiulLTe,  1)  wie  itntiqui.s^iina ;  dazu  5  Mal  nach  Elis.). 
Die  trochäische  Caesur  im  t.  Fuiise  ist  bei  Ennius  (17)  und 
bei  Lucil  (13—15)  auffallend  selten,  bei  Horaz  finden  sich 
in  Sat.  I:  22,  dagegen  in  Ep.  U,  1  u.  3  nicht  weniger  als 
78  Fälle.  Vielleicht  hatten  Ennius  und  Lucil  die  altgrie- 
chische Rege!  d^K*h  pinigennH>*8en  berikk?«iclitigt.  während 
Uoraz  anfangs  noch  dem  Lucil  folgend  die  griechische  liegel 
mehr  beachtete,  spater  aber  die  Freiheit,  welche  seine  Zeit- 
genossen sich  schufen,  reichlich  ausnutzte. 

Die  weibliche  Caesur  das  3.  und  die  männliche 
des  4.  Fa^tse^  etytbehren  otl  gemij;  der  später  ge^etzmässigen 
Nebencaesuren.  Bei  Ennius  ist  die  weibliche  29  Mal  mit 
den  beiden  mannlichen  Nebencaesuren  verbunden,  wie  £Qm- 
dici  progn&ta  patör,  5  Mal  folgt  trochäische  Caesur  im  4.  Fusse 
(incedAnt  arbAsta  per  Atta),  11  Mal  fehlt  die  Caesur  nach 
der  2.  Hel>ung  (Labitur  Äncta  carfna  vultlt),  4  Mal  felileu 
beide  Nebencaesuren  (Labitur  uncta  carJna  per  ac^quora). 
Bei  Lucil  t^teht  die  dreifache  Caesur  36  Mal,  die  mehr  oder 
minder  mangelhafte  15  Mal.  Bei  Horaz  steht  die  dreifache 
Hat.  I  71,  Epist.  H,  1  n.  3  65  Mal,  die  Nebencaesnr  nach 
der  4.  Hebung  fehlt  Sat.  Kp.  30  Mal,  die  nach  der  2. 
Sat.  13,  Ep.  2  Mal,  beide  Sat.  4,  Ep.  5  Mal;  (darunter  in 
Sat.  6,  in  Kp.  4  Verse,  wo  die  4.  und  5.  Hebung  in  einem 
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Worte  steckt,  wie  in  Orbiliuni  dictäre.  >ed  eineiidata  videri). 
Demnach  ist  bei  diesen  Dichtern  die  weibliche  Ersatzcaesur 
noch  frei  von  den  spätem  Fesseln. 

Die  uiiiiinliche  Ei\s;itzcaesu r  nach  der  L  Hebung  i^t 
mit  der  später  angebrachten  Nebencae&ur  (mit  W ortende  nach 
der  2.  und  vor  der  3.  Hebung:  Tarquini^.  dedit.  fmperiillm) 
Yerbtmden  bei  Enoius  5  Mal;  3  oder  4  Mal  fehlt  das  Wortende 
▼or  der  3.  Hebung  (Parerjnt  obsÖryarint;  333?).  3  oder  4  Mal 
fehlt  die  Cae.sui  nach  der  2.  Hebung  (Aspectub.it  vfrtut^ni; 
599?).    Lucil  hat  15  Mai  die  später  klassische  Form  (dabei 
freilich  harte  Fälle  wie  30,  131  Quis  toti^m  scis  cArpus  ikm 
perolesse  bisulcis),  3  Mal  fehlt  das  Wortende  vor  der  3.  Heb- 
ung, 13  Mal  die  Oaesur  nach  der  2.  Hebung  (dazu  die  harten 
Fülle  20,  3  Pulmentiiria  et  fntubus  aul.  im  .  l'^  Deinde  pa- 
r^'ntum  t^rtia  iim).    Horaz  hat  JSat.  I  17  und  Ep.  II,  1  u.  3 
10  Mal  die  später  klaasische  Form,  Sat.  2  u.  Ep.  4  Mal  fehlt 
das  Wortende  vor  der  3.,  Sat  6  u.  Ep.  7  Mal  nach  der 
2.  Hebung.    Demnach  war  bei  diesen  Dichtem  auch  die 
niäiinlicho  Ersiitzcaesm  im  4.  Fusse  nocli  frei  von  den  Fesjiein 
emer  Nel>encae.sur.    in  den  123  Hex.  der  Oden  (1,  7.  28. 
IV,  7.  V,  12  —  16)  hat  Horaz  die  Schlüsse  rein  gebaut  (vgl. 
S.  1038f  Note  1);  auch  der  Gaesurenbau  ist  hier  reiner  als 
in  den  Satiren  und  Episteln.   Er  hat  stets  die  männliche 
Caesur  des  3.  Fusses  mit  einer  Nebencae.sur ;   diese  Neben- 
caesur  fehlt  nur  2  Mal  (IV,  7,  3;  V,  14,  15),  und  besteht 
4  Mal  (I,  28,  1.  23.  25;  IV,  7,  5)  im  trochäiachen  Ein- 
schnitt im  4.  Fuase.    Die  weibliche  Ersatascaesur  steht  in 
6  Venen  (I,  7,  29.  28,  5.  V,  12,  15.  13,  3.  16,  21)  mit 
der  doppelten  Nebencaesur;   diese  ist  mangelhaft  in  3:  V. 
15,  9  Intonsosque  agitavit  Ajjollinis.  I,  28,  15  Naturae  veri- 
que.  Sed  omnes.  I,  28,  29  Ab  Jove  Neptunoque  sacri.  Die 
männliche  Ersatzcaesur  steht  nur  V,  12,  5  Poljpus  an 
grmn  hirsutis. 
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U. 

Lucrez')  stimmt  in  vielen  Stücke  des  Caesurenbanes 

mit  der  Ungebundenheifc  des  Ennius,  l^iu  tl  niid  Honiz  überein. 
So  ist  auch  bei  ihm  sowohl  die  weibliche  als  die  iiiäanliche 
Milfscaesor  frei  von  dem  späteren  Zwange  der  Nebencaesuren. 
Von  den  1284  Vera^  des  Buches  haben  87  weibliche 
Caesor  im  3.  Fasse;  davon  haben  44  beide  AiSnntiche  Neben- 
caesuren; in  9  fehlt  die  erste,  in  27  die  zweite,  in  7  beide 
männliche  Nebencaesuren;  von  den  48  männlichen  Hilfs- 
caesoren  nach  der  4.  Hebung  haben  7  kein  Wortende  vor 
der  3.,  5  keines  nach  der  2.  Hebung.  Demnach  sind  diese 
beiden  Hil&caesuren  noch  frei  von  den  Fesseln  der  Neben- 
caesuren. 

Dagegen  zeigt  sich  in  andern  Stücken  schon  neuer 
£inflas8  griechischer  Regeln.  Lucrez  scheut  die  trochäische 
Caesar  des  4.  Fasses;  wenn  wir  die  sichern  Fälle,  wie  t&nta 
neg6tia  scheiden  von  den  minder  sichern,  wo  die  1.  Senkung 

des  4.  Fuases  durch  Wörtcheii,  wie  (|ue  nn  ve  oder  die  2. 
durch  Wortchen  wie  et  ut  per  etc.  gelullt  int»  wie  caudae- 
que  pilos.  divusne  loqnatur.  migravit  ab  aure.  fortis  et  alter, 
so  sah  ich  im  1.  Buche  (1109  H.)  5  sichere  und  5  minder 
sichere  Fälle,  im  3.  (1092  H.)  2  u.  11,  im  6.  (1284  H.) 
5  und  16.  Deutlicher  ist  sjchun  die  andere  Hegel,  dass  mich 
der  männlichen  Cae?>ur  im  3.  Fusse  in  (Hier  nach  dem  4.  Fusse 
eine  Nehmcaesur  stehen  soll.  Unter  den  2200  H.  des  1.  und 
3.  Buches  finden  sich  nur  d  (1,  641.  lU.  III,  200.  395. 
819.  912),  unter  den  1284  des  6.  Buches  nur  11,  in  welchen 
die  4.  und  5.  Hebung  in  einem  Wort«'  steckt;  vun  diesen 
17  Wörtern  endet  1  mit  der  i>.  Heining  f(),  292  ad  diiu- 
vi^m),  IG  mit  dem  5.  Trochaeus,  wie  1,  761  ut  tempestato 
coacta.    Der  l  Vers,  wo  das  Wort  mit  dem  5.  Daktylus 

1)  Lachmann  «pricht  «war  von  dem  sehr  regelmlUBigen  Vembau 
diese«  Dichter»,  ^\\A  aber  nicht  an,  worin  er  benteht. 
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endefc,  (6,  1067)  qae&m  Inter  Btogilläriter  apta,  ist  ansicher. 
(Nach  Elision  finden  sich  solche  Wörter  in  III,  295.  384. 
869.  870.  VI,  12S4). 

Die  Regeln,  welche  bei  Liicrez  noch  lax  sind,  ^'iiH  l»ei 
Cicero  streng  und  klar.  Die  lliljHcmmren  sind  auch  bei 
ihm  noch  frei  von  den  Fesseln  der  Nehencaesur.  Unter 
den  fiher  700  Hexametern  der  Uebersetzungen  ans  Arat  nnd 
Homer  und  seines  Gedichtes  de  Oonsulatu  (z.  B.  bei  Mfiller. 
(/icpronis  Scripta  III,  3  p.  350)  sah  ich  etwa  27  mit  Af^r 
weiblichen  Hilfscaesur;  unter  diesen  haben  b  Nebencae^ur 
nach  der  2.  nnd  erst  vor  der  6.  Hebung  wie  Quae  deosis 
distracta  Hc^bit;  2  wohl  nach  der  4.,  aber  nicht  nach  der 
2.  Hebung,  wie  Olari  p6steridra  Oanls,  4  nicht  nach  der  2. 
nnd  erst  vor  der  5.  Hebung?,  wie  Vos  qooqne  slgnu  vi»i«'tis 
aquai.  Nicht  gerechnet  habe  ich  3  Fälle  der  letzten  und 
vorletzten  Art,  deren  Trochäns  im  3.  Fu&se  durch  qne  ge- 
bildet ist  (Sese  conficiensqne  sinns.  Aurigam  instantemque 
Caprum.  Goncidit  elapsaeqne  vetusto). 

Die  munnliche  Hilfscaesur  kommt  in  12  \  ^  rsen  vor 
(nach  Elision  in  der  3.  Hebung  13  Mal),  von  denen  3  keine 
Caeüur  nach  der  2.  Hebung  haben  (Propter  AquArius  5b- 
scnr&m.  Areiten^ntiB  et  äbscuxie.  Voctbus  Instat  et  issidu^). 
Die  übrigen  9  Fälle  haben  alle  Wortende  nach  der  2.  nnd 
vor  der  o.  Hebiiii«^.  Demnach  sind  die  Ixäden  Hilfscaesureii 
noch  frei  von  den  Fesseln  der  Nebencaesur. 

Dagegen  fand  ich  unter  den  über  700  Versen  nur  in 
2  trochäische  Caesnr  im  4.  Fasse  (noctösque  di^ue  fenmtor 
und  coU&oet  Aqu&rius  orbe;  vgl.  Birt  Symbola  p.  20)  und 
keinen  einzigen,  in  welchem  die  4.  und  5.  Hebung  in  einem 
Worte  steckt;  jeder  Vers  hat  entweder  nach  der  4.  oder 
vor  der  5.  Hebung  und  die  erwähnten  2  nach  dem  4.  Tro- 
chaeus  Wortende  d.  h.  Nehencaesur.  Denn  darüber  kann  kein 
Zweifel  mehr  bestehen,  dass  hier  2  griechische  Regein  ftr 
den  Hexameterbau  nachgeahmt  sind,  die  eine,  welche  den 
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trocbäischen  Einschnitt  im  4.  Fusse  verbietet  und  welche 
G.  Hennann  Ton  Homer  ,  an  —  bei  dem  doch  ziemlich  viele 
Beispiele  vorkommen  —  dnrcb  die  ganze  griechische  Dichte 

ung  verfolcrt  hat,  die  andere,  wichtigere,  welche  nach  der 
männlichen  Cae^^ur  des  3.  Fnsses  eine  Nebeucaesur  verlangt. 
Diese  Nebencaesur  stellt  bei  den  Griechen  nach  der  4.  Heb- 
ung oder  als  bukolische  Oaesur  nach  dem  4.  Dakfylus.  Bei 
den  Lateinern,  welche  diese  Regel  beobachtet  haben,  finden 
sii.h  1  AiLsiiiihinen ;  erstlich  gestatten  .sich  uiiiiu  he,  wie  z.  B. 
Priscian,  ausser  jenen  beiden  Nebencaesureii  auch  die  nach 
dem  4.  Trochäus;  zweitens  sind,  wenn  die  Caesrir  erst  vor 
die  6.  Hebung  fallt,  die  den  4.  Fuss  füllenden  Wörter  oder 
WortschlOsse  öfter  Spondeeu  als  Daktylen  (vgl.  Eichner,  Be- 
merküiigen  S.  10;  anders  Birt  S.  lÜ).  Dieser  zweite  Punkt 
ist  sehr  wichtig,  freilich  auch  sehr  begreillich.  Denn  nach- 
dem Ennius  und  die  übrigen  Dichter,  welche  der  alten  Form 
folgten^  einmal  im  4.  Fusse  spondeische  Wörter  und  Wort- 
HchlQsse  in  übergrosser  Zahl  verwendet  hatten,  wagte  es 
keiner  der  Neuerer,  die  Regel  der  Alexandriner,  welche  im 
4.  Fu.'ise  spondeische  Wörter-  und  Wortschlilsse  verbot  uiul 
nur  daktylische  gestattete  (vgl.  oben  Ö.  1000),  in  die  latei- 
nische Dichtung  einführen  zu  wollen.  Sicher  aber  ist,  dass 
mit  dieser  Abänderung  die  lateinischen  Dichter  die  Caesur 
iiacl)  dem  4.  Fusse  so  «jfut  gekannt  ha))en,  wie  die  nach  der 
4.  iiebung.  Das  beweist  die  Tlmtsache,  dass,  wie  Cicero, 
80  eine  ganze  Reihe  von  Dichtern  keinen  oder  nur  äusserst 
wenige  Verse  gedichtet  haben,  die  nicht  entweder  nach  der 
4.  oder  vor  der  5.  Hebung  (oder  selten  nach  dem  4.  Tro- 
chäus) Wortende  haben.  Wh,h  auch  L.  Müller  ('/..  B.  de  ro  ni. 
p.  VM)  — 194 j  gegen  die  Existenz  der  bukuiischeu  C^iesur 
bei  den  lateinischen  Dichtem  sagen  mag,  as  ist  durch  die 
dargelegte  Thatsache  umgestossen.  Das  griechische  Vorbild 
and  die  lateinische  Nachahmung  dieser  Regel  liegen  klar 
vor  Augen.  Benierkenswerth  ist  auch,  dass  gerade  die  beiden 
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Hegeln,  welche  nach  Homer  zuerst  den  Bau  der  Hexameter 
rerfemeit  haben,  zuerst  bei  den  JLiateinera  die  Ungebnnden- 
heit  der  frühesten  Hexameterform  xu  beschränken  anfingen.  M 

Das  Carmen  de  figuris  ist,  wie  oben  (S.  1<^42)  er- 
wähnt, höchst  auflallend  durch  die  regellose  Bildung  der 
SchlHsse.  Nicht  minder  rauh  ist  die  Bildung  der  Oaesuren. 
Unter  den  186  Versen  finden  sich  lO  mit  der  weiblieken 
Caesur  im  3.  Fasse,  Ton  denen  nicht  weniger  als  6  einer 
der  beiden  männlichen  Nebencaesuren  oder  beider  zusammen 
entbehren  (32.  45.  101;  174.  181;  189).  Die  männliche 
Hilfscaesur  nach  der  4.  Hebung  haben  nicht  weniger  als 
19  Verse;  (in  weiteren  7  fällt  die  S.  fiebnng  in  harte 
Elision);  von  diesen  19  haben  7  keine  Nebencaeaor  nach 
der  2.  Hebung.  Ist  auch  sonderbar,  dass  die  trochäische 
(jjie^nr  im  4.  Fus.s  nur  .selten  vorkommt  (18.  96.  159)  und 
nach  der  männlichen  Caesur  im  'S.  Fusse  nur  selten  (47- 
112.  165.  184)  die  Nebencaesur  fehlt,  so  sind  doch  jene 
Kauhheiten  selbst  fQr  Lucil,  Horas  und  Lncrez  za  gross. 
Da  nun  sachliche  Grfinde  dafür  sprechen,  dass  das  Gedicht 
erst  im  oder  4.  Jahrhundert  nach  Christum  verfaß  i*«t. 
so  bleibt  nur  der  JSchluss,  dass  der  Oichti'r  wie  die  alter- 
thümliche  Sprache  und  Prosodie,  so  anch  den  alterthfli»> 
liehen  Verbau  nachgemacht  habe,  dass  ihm  dieser  aber  fast 
zu  alterthtimlicb  gerathen  ist.    Hat  Anson  in  derselben  Zeit 

Ij  Man  könnte  trugen,  ob  denn  die  lateinischen  Dichter,  welche 
nach  der  männh'chon  Caesur  des  i3.  Finses  der  giiechiachen  Regel 
folgend  Nebenciiesnr  verlangten,  nicht  nach  der  weiblichen  Hilfs- 
euesur,  eKenlalls  der  griechischen  Regel  l'olf^end.  auf  Nebemae^ur 
verkiichteten.  Für  die  klassischen  Dichter  ist  die  Fraj^e  gegenst-indsla?, 
da  nie  die  weibliche  Oaesur  im  3.  Fusse  mit  der  ni.umlichen  Doppel- 
caesur  im  2.  und  4.  Fusse  verbanden.  Aber  Lucre/.  hat  in  den 
3400  Hex.  von  Buch  I.  Iii  und  \  1  nur  Uf.  1045  dnbitabis  et  in- 
dignabere.  1082.  VI,  2:54.  355.  1252;  Cicero  keinen  Fall  der  Art 
Demnach  war  die  Regel  der  niänii liehen  Caesur  bei  diesen  Dichtem 
auch  aur  die  selteneren  Verse  mit  weiblicher  Caesur  ausgedehnt. 
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In  seinem  Lndns  VII  sapientiom  den  alÜ&teiniechen  Senar 

nachgeahmt,  so  konnte  einem  anderen,  offenbar  (gewandten 
Kopfe  der  Emliill  kommen,  den  altlaU'iiii.sclicii  Hexameter 
naclizuahmen.    So  ist  dieses  Gedicht  eine  metrische  Xiarität. 

HI  (vgl.  S.  1048  No.  3). 

In  Zeiten  der  Entiwicklung  eilt  oft  der  Eine  in  einem 
Stfick  Toran,  worin  der  Andere  noch  zurückbleibt,  während 
dieser  Jenem  wieder  in  einem  andern  Stück  voran  ist.  So 
ist  es  nicht  autfallend,  wenn  Oatull  in  seinen  797  Hexa- 
metern nach  männlicher  Caesor  im  3.  Fasse  ademlich  oft  die 
Nebencaesor  TemachlSssigt:  13  Mal,  wovon  das  lange  Wort 
7  tfal  (dies  aber  nnr  im  64.  Gedicht)'  mit  der  5.  Hebnng 
endet,  während  er  sonst  so  weit  ist  wie  Cicero  (so  hat  er 
nur  4  Mal:  08,  49.  84,  5.  76,  1.  101,  1  trochäische  Caesur 
im  4.  Fusse)  oder  schon  weiter«  Es  haben  Ton  68  Versen 
mit  weihlidter  Hüßeaesur  im  3.  Fusse  bereits  55  daasa  die 
die  klassische  Doppelcaesur  nach  der  2.  und  4.  Hebung  und 
nur  in  13  fehlt  entweder  die  Nebencaesur  nach  der  2.  Heb- 
ung (in  7)  oder  (in  3  oder  mit  66,  41  slquis  in  4)  nach 
der  4.  Hebung  oder  (in  3)  nach  beiden.  Die  männUche 
IRlfseaesur  kommt  unter  den  797  Versen  nur  in  2  vor: 
64,  18  Nntricftm  tenns  ^xtantös  und  193  Enmenidls  qnibns 
änj^ninA  (dazu  3  Mal  nach  Elision  in  der  3.  Hebung),  während 
Lucre^  unter  12S4  Hexametern  50,  das  Carmen  de  figuris 
gar  19  unter  186  so  getheilt  hat. 

Die  klassische  Form  der  beiden  Hilfscaesnren. 

1)  Bei  CatuU  üudet  sich  schon  weitaus  am  häufigsten 
die  Form  der  beiden  Hilfiscaesuren,  in  welcher  sie  in  der 
Folgezeit  so  regelmassig  auftreten,  dass,  wo  ein  Stück  fehlt, 
dies  als  absichtliche  Ausnahme  von  der  anerkannten  Regel 

zu   betrachten  ist.     Die  mätodalic  lidfscacsur  (nach  (h-r 
4.  Hebung)  ist  stets  mit  Nebencaesur  nach  der  2.  und  mit 
[1884.  Phü<M.*phüo].  bist  Ol.  6.]  69 
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Wurtende  vor  der  3.  Hebung  verbanden.  Die  weibliche 
Hilfscacsur  (im  *1.  Fusse)  ist  mit  männlicher  Nebencaesar 
nach  der  2.  und  4«  Hebung  verbunden: 

Despiciens'  mare'  TeliTolnm*  terrasque  iacentes. 

liifandum   ifuiiia'  iiibes*  renovare  dolorem. 
2)  lieber  die.-.e  i)eiden  Caetsureu,  ihre  Entstehung  und 
Geschiclite  hat  L.  Müller  (de  re  m.  S.  183,  198  und  213), 
dann  Bir^  in  seiner  ganzen  Schrift  Symbola  ad  historiam 
hexametri  Latini  gesprochen.^)    L.  MOller  (p.  202)  scheidet 
die  lateinisehen  Dichter  in  zwei  Schulen,  von  denen  die  eine 
jene  männliche  Hilikcaesur  'mare  velivolüm*  zulies^s,  die  andere 
nicht.    Warum  die  männliche  Hilfscaesur  von  viele« 
Dichtem  yerschmäht  worden  sei,  erklärt  er  S.  213  ^Quod 
ego  eandem  ob  causam  yenisse  reor,  propter  quam  nolaemnt 
Lfttini  pedes  (juartum  quinturaque  constare   uno  vocabnlo. 
eteniui  qui  in  niaioris  ordinis  exitu  verbimi  adoniu  nietro 
par  nou  tolerarunt  vix  potuere  admittere  in  minoriä  fine 
quae  aut  paria  essent  vel  nudora  aut  una  tantom  mora 
breviora.  scilicet  eadem  ratione  in  senario  iambico  OTenit« 
nt  pariter  cum  hephthemimeri  aut  post  quartum  aut  post 
(piintuni  senii})edem  finiretur  pars  oratinnis,  neque  in  Vko 
caesurae  consisteret  verbum  ditrochaeum  aut  pluä  spatii  com- 
plectens.  quippe  Tel  in  semiquinana  metri  heroici,  qoae  long« 
agitat  liberrime,  yerba  plus  quam  choriambi  spatium  oom- 
plexa  suptilissimus  quisque  poetarum  vitamnt  quam  aoerrime'. 
Hei  die.-er  Erklärunj^  kann  ich  keine  Befriedigung  finden. 
Gerade  von  den  Dichtern,  welche  die  männliche  Hilfscaesor 
meiden,  haben  sehr  viele  ziemlich  oft  die  4.  und  5.  Hebung 

1)  Walsers  Abhandlung,  Zur  Caesnra  ttm  t^tw  r^o/oiar  in 
LateiBischen  (Zeitschr.  f.  österr.  Gynrn.  38,  1882  8. 1—29),  zeigt,  wi^ 
sch&dlich  es  ist»  in  diesen  Dingen  den  hintorischen  Standpunkt  n 
verlassen.  IHe  sahireichen  Fälle  ans  Lucres  und  Honu  nnd  die 
wenigen  aus  Rpfttem  Dichtem  werden  neben  einander  aafges&Ui  owl 
sollen  gegenseitig  beweisen. 
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in  eiuem  Worte  stecken.  Dann  sind  choriambische  Wörter 
oder  molossische  vor  der  mäunlichea  Caesur  im  3.  Fusse 
äusserst  gewöhnlich  (Tibulj  I,  1  hat  unter  den  31  mann- 
lichen Gaesnren  im  3.  Fuss  4,  denen  Wörter  wie  adsiduAs, 
8  denen  Wörter  wie  paupertus  vorangehen),  und  es  ist  nicht 
einzusehen,  warum  solche  Formen,  die  bei  allen  Diclit« m 
vor  der  mänulichen  Caesur  des  3.  Fasses  so  ganz  gewülia- 
lieh  sind,  Tor  der  des  4.  Fusses  bei  manchen  Dichtem  ver- 
boten sein  sollten. 

8)  Was  7,unach8t  die  Häufigkeit  dieser  männlichen 
H 1 1 {sciie<;ur  betrift't,  so  haben  L.  Müller,  Hirt  und  die 
Audern  die  Fülle  mitgezählt,  in  welchen  die  3.  Hebung  in 
KUsion  fallt,  wie 

Jussa  tarnen  divAm  ixseqnit&r  classemque  revisit. 
Tnm  Tero  Teuer!  fncumbänt  et  littore  celsas. 

Wie  oben  (S,  1047)  gesa^,  haben  diese  Verse  auch 
meiner  Ansicht  eine  männliche  Caesur  im  3.  Fasse,  nur  ist 
diese  durch  harte  Elision  Terdunkelt.  Solche  harte  Elisionen 
sind  besondeiB  bei  Virgil  sehr  zahlreich,  gehören  aber  in  das 
Capitel  Ton  den  Elisionen,  nicht  in  das  von  den  Gaesnren. 
Rechnet  nmn  diese  Art  von  Caesarea  hier  nicht  mit,  so 
stellt  sich  heraus,  dass,  um  von  dem  Carmen  de  figuris  %u 
schweigen,  zwischen  Lncrez  und  den  spätem  Dichtem  ein 
grosser  Unterschied  herrscht.  Hat  Lucrez  in  1284  Versen 
50  männliche  Hilfscaesuren,  so  haben  jene  von  den  spätem 
Dichtern,  bei  denen  sie  am  b»  li*  l  »t«.'sten  sein  soll  (L.  Müller 
8.  202),  viel  weniger;  Virgil  im  1.  Buch  (756  Hex.)  10 
(nebst  24  harten  Elisionen),  im  4.  (705  H.)  5  (nebst  10 
harten  Elisionen);  Silios  VI  (7ie  H.)  13  (nebst  4  harten 
Elisionen);  Statins  im  5.  Buch  der  Silvae  (841  Hex.)  7, 
worunter  5  Eigennamen,  (dazu  3  hurte  Elisionen).  Allein 
andere  Dichter  sind  allerdings  weiter  gegangen  und  haben 
diese  Caesur  fast  gänzlich  gemieden;  so  hat  Ovid  sie  fast 
nicht  (vgl.  Birt  p.  55;  Imm.  Bekker,  Homerische  Blätter 

69  ♦ 
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I  p.  143  und  die  unten  folgende  Tabelle).   Catoll  hat,  wie 

erwähnt,  nur  2  Beispiele  in  797  Hexametern. 

4)  Der  Grund  der  einbrechenden  Äbtteigung  gegen  die 
männliche  Hil&caesnr  isfc  einfach:  Nachahmung  der  Alexan- 
driner. Die  erste  Regel  der  Alexandriner  lautete:  jeder  Vers 

soll  im  3.  Fasse  eine  Caesur  haben,  und  wenn  sie  selbst  auch 
sehr  selten  (Callimachns  gar  nicht)  diese  liegei  verletzt<:*n  und 
die  Hilfscaasur  nach  der  4.  Hebung  gestatteten  (vgl.  Volkmaon 
Gommentat  p.  9  und  oben  S.  999),  so  hat  Nonnus  unt^ 
seinen  25000  Versen  keinen,  der  nicht  im  3.  Fnsse  Caemr 
hätte.  Diese  Regel  haben  die  lateinischen  Dichter  seit  (ktuTl 
nachgeahmt  und  desshalb  it^t  die  bei  den  frtihercn  Latt  iiieru 
beliebte  männliche  Hil&caesor  in  der  klassischeu  Form  so 
selten  geworden. 

Wer  sie  aber  verwendete,  hüdeie  sie  nur  in  Verbindung 
mit  der  Nebencaesur  nach  der  2.  Hebung  und  fast  stets  nnt 
einem  Einschnitt  vor  der  3.  Hebung.  Das<  <]io  lateinischen 
Dichter  die  männliche  Hil&caesur  mit  Kebencaeöur  verbanden, 
ist  nur  eine  Ausdehnung  jener  bereits  nachgeahmten  grie* 
chischen  Regel,  womach  die  männliche  Caesur  im  3.  Fasse 
von  einer  Nebencaesur  begleitet  ist.  Dass  sie  für  die  Form 
der  Nebencaesur  gerade  die  Einschnitte  nach  der  2.  und  vor 
der  3.  Hebung  wählten,  ist  wohl  sonderbar,  doch  erklärlich. 
So  weit  wäre  diese  Sache  Temünftig. 

5)  Da  auf  diese  Weise  die  männliche  Gaesur  im  3.  Fusse 

und  die  männliche  HiU'.scae-snr  im  4.  Fusse  an  eine  Neben- 
caesur gefesselt  war,  so  lag  es  nahe,  auch  für  die  andere, 
die  weibliche  Hilfscaesur  (im  3.  Fasse),  diese  Fessel 
fOr  nothwendig  zu  halten.  Es  geschah  so,  dass  mit  der 
weiblichen  Hilfscaesar  eine  doppelte  männliche  Nebencsesor 
nach  der  2.  und  4.  Hebung  verbunden  wurde.*)  Im  Anfang, 

1)  Yg].  zuerst  Fr.  Froehde  im  Philologus  XI  (lö56)  S.536.  Bei 
Propers  fehlt  die  Gaesur  nach  der  2.  Uebang  in  III,  27,31.  30, 
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wie  bei  Tibull  und  Propens,  wurde  diese  Nebencaesnr  naifir- 
lich  nodi  hie  und  da  verletzt,  indem  bald  das  erste  bald 

das  2.  Stück  fehlte  fverl.  auch  Birt  p.  11  —  15);  allein  um 
die  Mitte  des  1,  Jahrhunderte  nach  Chr.  werden  die  Aus- 
nahmen äusfieiBt  selten  (vgl.  oben  S.  1045).  Nicht  sicher 
ist  mir^  wesshalb  diese  Form  der  Nebeneaesur  gewählt  wurde. 
Bei  den  Griechen  ist  die  weibliche  Caesur  des  3.  Fusses  frei 
Yoii  dem  Zwang  der  Nebeneaesur;  ihnen  ist  also  diese  Form 
nicht  nachgeahmt.  Vielleicht  war  die  Uebereinstimmung  der 
beiden  Hilfiscaesiixen  in  wesentlichen  Stücken  —  beide  haben 
Caesur  nach  der  2.  und  4.  Hebung  —  beabsichtigt. 

6)  Diese  grosse  Aehnh'chkeit  der  beiden  Hilfscaesuren  mit 
ihren  Nebeucaesureu  macht  auch  die  Auffassung  L.  Müllers 
und  Birts  erklärlich.  L.  Müller  (vgl.  £ichner  Bemerkungen 
S.  4)  leugnet«  dass  in  den  Yeisen,  wie  Infandum  regina 
iubes  überhaupt  im  3.  Fnsse  Caesur  anzunehmen  sei;  yiel- 
mehr  sei  hier  nur  Ciiesiir  im  4.  Fusse  anzunehmen,  gestützt 
von  der  Caesur  im  2.  Fusse,  so  dass  also  die  beiden  Verse 
Despiciäns  mare  vdlivol&m  und  Infanddm  regina  iubfis  di^ 
selben  Oaesuren  hätten  und  sich  nur  in  rhetorischer  oder 
rvthmischer  Hinsicht  unterschieden,  indem  in  dem  einen  ein 
langes  cliuiianil)ische.s  Wort  vor  der  Caesur  stünde  (v''li- 
volAm),  in  dem  andern  diese  Härte  nicht  gewagt  sei.  Birt 
schloss  sich  L.  Müller  an  und  bemerkte  (S.  15),  dass  auf 
diese  Weise  der  Hexameter  schon  in  3  an  Umfang  wach- 
sende Stücke  sich  gliedere: 

Eveni^iut:  dat  signa  del!is:  sunt  uumina  umanti. 

IV,  1,  41.  7,  23.  10,  33,  V,  8,  61.  10,  17;  die  Caesur  mu  li  der  4.  Hel>- 
xrn^  fehlt  in  II,  1,  51.  V,  1,  63.  lU,  31,  27;  beido  in  III,  31,  9.  IV, 
5,  25.  V,  7,  41.  Ovid  hat  in  seinon  mehr  als  lOÜUU  Distichen  nach 
Kirchner  (Bemerkungen  S.  4  u.  9)  nur  4  mangelh;itt<'  weibliche  Cac- 
tfuren:  Fast.  III,  863.  Her.  I,  95  (Irus  egent*  pecorisgue  Melanthius). 
Her.  7,  17  fehlt  die  Caesur  nach  der  4.  Hebung,  Ars  I,  289  (lllum 
Gnoaiadesque  Ojfdoaeaeque  iuTencae)  nach  der  2.  und  4.  Uebong. 


Digitized  by  Google 


1064  SiUwig  der  phihsrphüol,  ClasBe  «om  6,  Degember  tOHi. 

Indem  nun  Luc.  Müller  nur  dann  weibliche  Caesar  annahm, 
wenn  derselben  Caesur  nach  der  4.  Hebung  nicht  folgte, 

kamen  er  und  seine  Anhänger  dahin  zu  behaupten,  dass  die 
W('il)liche  Ciiesur  im  dritten  Fu.<se  bei  den  klas.sischen  Diclit^ni 
der  Lateiner  uur  noch  eine  Unregelmässigkeit  gewesen  und 
bald  ausgestorben  sei. 

7)  Wie  oben  gesagt,  ist  der  Grund  Müllers.  ch<>riani- 
bische  oder  moioäsische  Wörter  seien  gerade  vor  der  Caesur 
im  4.  Fusse  unpassend,  durch  Nichts  2u  beglaubigen.  Noch 
unglaublicher  ist  jene  Folgerung  aus  seinen  Grundsätzen,  dass 
die  Lateiner  die  weibliche  Caesur  des  Hexameters  gmnd«tStz- 
lieh  verschmäht  luitten,  während  dieselbe  bei  den  Griecheu 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielt.  Mir  genügt  die  Thatsache, 
dass  bei  einer  Reihe  yon  Dichtem  äusserst  wenige  Verse, 
(z.  B.  bei  Luean  unter  8060  nur  30  und  bei  Ovid  Terhältniss- 
niässig  noch  weniger),  der  Caesur  im  dritten  Fusse  entbehren, 
hier  wie  bei  den  Alexa/idrinerii  zu  dem  Beweise,  dass  diese 
Dichter  den  griechischen  (xruudsatz  festgehalten  haben:  jeder 
Hexameter  soll  im  3.  Fusse  Caesur  haben.  Dass  die  weib- 
liehe Caesur  yerhaltnissmässig  selten  ist  (weitaus  die  meisten 
hat  Draconüus  mit  386  in  1000  Hex.;  z.  B.  Medea  118—141), 
das  Hegt  an  der  -(  Inveren  Fessel  der  Nebencaesnren,  welche 
die  lateinischen  Dichter  beizugeben  iur  gut  landen.  Natür- 
lich war  es,  dass  die  lateinischen  Dichter  die  Sinnespansen 
bAld  nach  der  weiblichen  Hauptcaesur,  bald  nach  den  männ* 
liehen  Nebencaesuren  yerlegten,  gerade  so,  wie  auch  bd 
männlicher  Hauptcaesur  diejenigen,  welche  keinen  Vers  ohne 
Caesur  im  3.  Fusse  haben,  doch  die  Sinnespau;^u  oit  nach 
der  2.  und  4.  Hebung  legen,  z.  B. 

Vir  facie,  mulier  gestu,  sed  cmre  quod  anibo. 
Ore  pares,  habitu  similes,  geus  mollis  Amorum. 

Die  besten  Dichter  der  Uebergangszeit  haben  oft  Sinnes- 

pausen  nach  dem  3.  TrochäuSj  die  späten  sehr  selten. 
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Jener  Grund  gegen  die  Annahme  dieser  dreifachen  Caesar, 
daas  z.  B.  die  nach  'Infandum*  regina*  inbes'  bleibende  Maase 
zn  nnTerhältm8smas.sig  gross  sei,  gilt  nicht;  denn  dieselbe 
mu»H  ja  stets  noch  einmal  zerschnitten  werden :  renovare* 
dolorem.  Dennoch  gebe  ich  gerne  zu,  dass  diese  Verquickung 
der  griechischen  Haupicaesor  mit  den  lateinischen  Neben- 
caesuren,  dass  insbesondere  die  steife  nnd  regungslose  Fessel 
der  Nebencaesur  nicht  schön  ist;  allein  begreiflich  ist  sie. 
Denn,  wie  wir  schon  zur  Genüge  sahen,  haben  manche 
Formen  des  klassischen  lateinischen  Hexameters  eine  wenig 
rationelle  Entstehung  und  Ursache;  und  speziell  die  Nach- 
ahmer, welche,  um  es  mit  dem  Einen  zn  halten  und 
mit  dem  Andern  nicht  zu  yerderben,  diese  Mischung  der 
Caesnren  schufen,  haben  damit  das  häufige  Unglück  ulier 
Nachahmer  gehabt. 

IV. 

Nach  den  letzten  Erörtern  ngtMi  sind  also  die  3  Caesuren: 

die  gewöhnliche  niünnliche  im  3.  Fuss,  die  weibliche  Hili>- 
caesur  und  die  männliche  Hiltscae-sur ,  zur  Theilung  des 
Verses  da.  Der  griechischen  Regel  halber  wird  die  männ- 
liche Hilfscaesur  sehr  gemieden.  Die  männliche  Gaesur  im 
3.  Fuss  wirdf  wiederum  der  griechischen  Kegel  gemäss,  mit 
Nebencaesur  nach  der  4.  oder  vor  der  5.  Hebung  oder  selten 
nach  dem  4.  Trocliäus  verbunden.  Was  aber  für  die  be- 
deutendste Caesur  recht  war,  das  schien  auch  für  die  Hil&- 
coesuren  billig:  also  wurden  auch  diese  mit  Nebencaesnren 
gebunden.  Dieser  ktlnstliche  Zeilenbau  findet  sich  z.  B.  in 
Tibulls  I.  Buche.  Von  den  405  Hexametern  haben  (I) 
317  oder  315  männliche  Caesur  und  (II)  85  oder  87  weib- 
liche Caesur  im  3.,  nur  (III)  3  männliche  Caesur  im  4.  Fusse. 
Allen  männlichen  Caesuren  im  3.  Fnsse  folgt  Nebencaesur 
entweder  nach  der  4.  oder  Tor  der  5.  Hebung,  nur  1  Mal 
(9|  8ii  reöüluturi  aniore  TibuUus)  auch  dem  4.  Trochäus. 
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(II)  Von  den  85  oder  87  weiblichen  Hilfscaesureu  sind  82 
mit  den  regelmässigen  Nebencaesuren  Terbonden;  in  5  (2,  27. 
2,  63.  8,  7;  1,  35.  10,  37)  feUt  die  erste  Nebencaesar  nacli 
der  2.  Hebung;  da  jedoch  in  2  (1,  35.  10,  37)  die  Senkung 
des  3.  Trochäus  durch  que  gebildet  i«t,  so  iat  in  diesen  riel- 
leicht  (vgl.  oben  8.  1045)  Caesur  nach  der  3.  Hebung  anzu- 
nehmen; also  aind  Ton  diesen  85  Venen  nnr  3  mangelhaft 
gebildet.')  (III)  Die  3  mannlichen  Hilfiicaeenren  (1,  77.  5, 1. 
5,  27)  sind  mit  den  regelrechten  Nebencaesuren  verBeben. 

V  (vgl.  S.  1050  No.  5). 

Damit  war  aber  der  Gipfel  der  Kfinstlichkeit  noeli  nicht 
erreicht.  Den  zeigen  nns  das  dritte  Buch  des  Tibull,  ge- 
wöhnlich dem  Lygdanius  zugeschrieben,  das:  XI.  Cedit lit 
der  Catal.  Virg.,  Sy mp  hos i  u  s ,  Priscian,  Eugenias 
von  Toledo  und  vielleicht  noch  ein  und  der  andere  spite 
Dichter.  Diese  Dichter  mieden,  was  Froehde  (Philol.  XI 
p.  537)  fÖr  Lygdamus  und  Birt  (p.  46)  für  Catal.  XI  bemerkte, 
sogar  die  Verse  mit  weibÜLheui  Einsclinitt  im  8.  Fus.se.  8o 
resultirte  ein  Caasureut)au  von  unglaublicher  Kiutönigkeii, 
den  ich  der  Sonderbarkeit  halber  an  den  einzelnen  Exem- 
plaren darstellen  will,  damit  man  vergleichen  kann,  ob  nicht 
der  Versbau  des  griechischen  Nonnus  vielmals  lebendiger  sä 
ab  der  dieser  lateinischen  Nounusse. 

Von  den  145  Versen  des  Lygdanius  haben  143  Gassnr 
nach  der  3.  Hebung,  2  nach  dem  8.  Trochaeus  (4,  57  Osr- 
«imbus*  celebrata*  tuls*  fonnosa  Keaera.  6,  17  Haec  amor  et- 
maiora-  valit*  Sed  poscito  Bacchi)»  keiner  hat  die  3.  und  4.  Bab- 
ung  in  öinem  Worte.    Die  sämmtUchen  143  Verse  haben  oteh 


1)  Abgesehen  vom  I.  Buch  hat  Til>ull  nur  nocIi  3  Verae,  in 
welclicn  vor  der  sicheren  weiblichen  Caesur  des  3.  Kusses  die  Caesar 
nach  der  2.  Hebung  felilt:  II,  3,  71.  5,  11.  6,  29;  dann  3  dl  1,  38. 
3,  25.  IV,  6,  13),  wo  nuoh  der  2.  Hebung  die  Ca^ur  fehlt,  aber  dar 
Trochäus  iui  3.  Fma  durch  que  gebildet  ist. 
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der  niHnnlichen  (Jaesur  im  3.  Fusse  Nebencaesar  nach  der  4. 
oder  vor  der  5.  Hebung,  keiner  nach  dem  4.  Trochäus;  in 
keinem  steckt  also  die  4.  und  5.  Hebung  in  1  Worte.  Die 
82  Hexameter  von  Catal.  XI  haben  sämmtlich  Caesur  nach 
der  3.  Hebung,  der  in  18  nach  der  4.,  in  14  vor  der  5.  Heb- 
ung die  Nebencaesur  folgt.  Von  den  315  Hexametern  des 
Symphosius  entbohrt  keiner  der  Caesur  im  3.  Fusse;  allein 
nur  2  haben  hier  die  weibliche  (47  Sole  madens*  aestilte'  fluens* 
in  frigore  siccus.  225  Ipsa  lluens-  dum  vc'rba-  fluunt'  ut  lingua 
quiescat),  die  313  andern  haben  alle  die  männliche  Caesur. 
Diese  haben  silmmtlich  Nebencaesur,  und  zwar  alle  nach  der 
4.  oder  vor  der  5.  Hebung.  Nur  2  oder  3  haben  die  Neben- 
caesur nach  dem  4.  Trochäus  (182  lacer^ta*  ligata  revolsa ; 
der  nicht  ganz  sichere  192  manib&sque  remittor  in  au  ras  und 
der  ganz  unsichere  267  b^lla  cruenta  peregi).  Wenn  man 
dazu  bedenkt,  dass  Symphosius  alle  Elisionen  meidet  (das  ist 
in  Bährens  Ausgabe,  Poet.  lat.  min.  IV,  nicht  beachtet;  ab- 
gesehen von  den  Elisionen  mit  est  in  220.  234?  beruhen  alle 
andern  auf  Conjecturen),  so  wird  man  zugeben,  dass  man  in 
der  pedantischen  Künstelei  nicht  weiter  gehen  konnte.  Wie 
konnte  man  hier  Aehnlichkeit  mit  dem  Versbau  dee  Auson  finden? 

Priscian  hat  unter  den  a.  512  zum  Lobe  des  Kaisers 
Anastasius  gedichteten  312  Heiameteru  keinen  ohne  Caesur  im 
3.  Fusse,  und  nur  1,  in  welchem  diese  Caesur  weiblich  ist, 
(reilich  mit  que:  268  Templa  noTaos  renovinsque  deo  ful- 
gentia  Semper.  In  den  311  Hexametern  folgt  der  männlichen 
Hauptcaeeur  stete  die  Nebencaesur;  nur  gestattet  er  sich  die 
Nebencaesur  nach  dem  4.  TroohAus  5fter:  10  Mal.  Hiemach 
lernt  man  die  Formen  richtig  beurtheiien,  welche  Prisdan  in 
der  Üebersetzung  der  Geographie  des  Dionysius  anwandte.  Die 
Eigennamen  genossen  ja  schon  bei  den  Griechen  grosse  Freiheit^i. 
Die  grosse  Hasse  derselben,  welche  hier  in  den  Vers  zu  zwängen 
war,  brachte  den  Priscian  dazu,  fttr  diese  und  dann  einige  Bfole 
auch  fftr  die  gewöhnlichen  Wörter  seine  strenge  Schablone  zu 
verlassen.  8o  hat  er  sich  unter  den  1087  Versen  7  Mal  die 
mlnnliche  Hiliscaeeur  im  4.  Fnase  gestattet,  6  Mal  bei  Eigen- 
namen, 1  Mal  (893  genus  Infeliz)  ohne  denselben;  von  diesen 
Fällen  sind  3  mangelhaft  gebildet  (254  Hic  lapis  HeeliotropiAs. 
758  Atque  Car&mbidis  Irrumpit  947  Haec  generat  Narcisst- 
tiden).    Die  weibliche  HilfscaemiL  JoiW"ns£^  1)  28  Venen. 
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Von  diesen  sind  24  richtig  mit  den  beiden  männlichen  Neben- 
caeäuren  versehen;  auffallend  ist  jedoch,  dass  in  18  dieser 
24  Fälle  die  Senkung  des  3.  Tro^  iiäus  durch  quo  gebildet  ist 
nnd  nur  in  6  nicht  (231.  648.  sl>7.  93s  iu22.  1075).  Auch 
von  den  4  mangelhutittu  hüben  2  4UC  im  3.  Fus.se:  294  Hine 
sunt  Germantque  truces  et  Sarmatii  bellax.  939  Cissos  Masj^a- 
butAsquu  Clialonitasque  feroces ;  so  bleiben  J  mangelhafte:  518 
Continuo  po^,t  hasce  Liburnidas  aspitis  altas  und  525  Aegy- 
laque  Inde  Cyth6ra  Caliuria  dura  colonis.  Lud  lieh  hat  der 
Figiuaamenzwang  den  Priscian  sogar  zu  einem  caesurlosen  Vers 
gebracht:  412  Arcades  Apidanei  sub  scopulos  Erymanthi.  Die 
übrigen  Verse,  etwa  1050  von  1087,  Ijul  eii  die  Caesur  nach 
der  3.  Hebung;  dieser  folgt  die  Nebencaesur  nach  der  4.  oder 
vor  der  5.  Hebung  oder  —  hier  40  Mal  —  nach  dem  4.  Tro- 
chäus. Die  Nebencaesur  fehlt  (d.  Ii.  die  4.  und  5.  Hebung 
steckt  in  1  Worte)  in  12  Versen  (15.  59.  200.  301.  3<lti. 
370.  5G4.  5G5.  Gi7.  760.  1004.  1049;  vgl.  oben  939),  ja 
in  2  derselben  (15.  1004)  bildet  sogar  die  5.  Hebung  Wort- 
schluss:  allein  11  derselben  siad  Eigennamen,  dem  12.  (370 
muüivere  Lacones)  folgt  ein  solcher  untnittelbar. 

Die  etwa  232  Hexameter  des  Eugenius  Toi.,  die  bei 
Migno  87  p.  35^ — 3G8  gedruckt  sind,  haben  äusserst  wenig 
Elisionen.  Die  männliche  Hilfsraesur  fand  ich  nicht,  die  weih- 
liche 3  Mal  (Nunc  fancti  casilywc  sumus.  Ascendat  o  Chri.ste 
potens.  Oblitum  te  nüm^/tfe  gemis).  Der  männlichen  Haupt- 
caesur  folgt  3  Mal  Trochäus  im  4.  Pusse,  4  Mal  fehlt  die 
Nebencaesur.  doch  darunter  3  Mal  bei  Eigennamea,  wie  rex 
übiudasvlntud  amato. 

Ist  es  auch  begreiflich,  das.s  diese  Pedanten  die  männ- 
liche Hil£scfiesur  mieden,  weil  sie  Verse  ohne  Cae^jur  im 
3.  Fasse  meiden  wollten,  so  ist  es  doch  schwer  verständlich, 
warum  aie  auch  die  weibliche  Hilfecaesur  mieden,  die  doch 
mit  ihren  beiden  Nebencaesoren  natOrlich  nicht  selten  sich 
auch  bei  den  Griechen  findet.  Vielleicht  geschah  dies  eben 
wegeu  dieser  Nebencaesuren ,  die  bei  den  Lateinern  ge;>etz- 
mässig  wareu,  bei  den  Griechen  aber  nicht.  Das  eine  i.st  sicher, 
dass  alle  ihre  Verse  (abgesehen  von  den  spondeischen  Wdrtera 
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entsprecfaeOf  nur  dass  sie  auf  die  Freiheit,  welche  die  grie- 
chischen Verse  mit  weiblicher  GaeBur  gemessen,  ganzlich  Ter- 

ziehtet  haben.    Doch  dies  ist  das  Schicksal  der  Nachahmer. 

Kampf  der  strengen  und  der  freien  Regeln« 

(Vgl.  S.  1049  No.  4.) 

Den  alten  Griechen  und  Lateinern  bot  das  Wesen  ihrer 

Sprache  und  die  Art  des  Versbaues  die  Möglichkeit  zu  viel 
feinerer  Ausarbeitung  der  Verse  als  die  Spraclioii  und  der 
Versbau  der  jetsugeu  romanischen  und  der  germanischen 
Völker  gestatten;  die  modernen  Völker  suchen  dafür  einigen 
Ersatz  in  der  Kunst  der  Reime.  So  war  auch  bei  den 
Griechen  und  Römern  die  Freude  an  dem  schönen  und  feinen 
Ausljiiu  der  Zeilen  und  die  hierauf  gerichtete  Aufmerksam- 
keit sowohl  bei  dem  schaöenden  Dichter  als  bei  dem  ur- 
theilenden  Leser  eine  ungleich  höhere  und  schärfere  als  bei 
den  jetzigen  Völkern.  Aber  das  hatte  doch  seine  Grenzen. 
Der  eben  geschilderte  Versbau  des  Lygdamus,  Syniphosius 
und  Priscian  ist  zwar  höchst  künstlich,  allein  er  legt  nur 
dem  Dichter  ein  Uinderuiss  um  dm  andere  in  den  Weg, 
und  nimmt  ihm  sogar  anerkannt  schöne  Formen,  Denn 
warum  sollten  die  lateinischen  Dichter  die  weibliche  Caesur 
im  3.  Fujsse  des  Hexameters  sich  ganz  Tersageu,  deren  die 
griechischen  sich  so  oft  bedienten?  Darum  fanden  diese 
Pedanten  weni^  Anhänger.  Aber  auch  der  oben  geschilderte 
Versbau  des  Tibull  ist  sehr  schwerfällig.  Jede  der  3  Cae- 
suren  ist  in  Nebencaesuren  geschnQrt.  Bei  den  Griechen 
war  nur  die  minder  häufige  m&nnliche  Caesur  im  8.  Fusse 
so  gefesselt,  die  gewöhnliche  weibliche  Caes\ir  war  frei. 

1)  ist  es  begreiiiich,  dass  lateinische  Dichter  sich 
Luft  zu  ▼eisehaifen  suchten.  Sie  thaten  dies  auf  2  Wegen. 
Der  erste  ist  ziemlich  natürlich.  Bei  den  Alexandrinern  war 
die  gewöhnliche  Hauptcaesur  von  Nebencaesiwen  frei;  dem 
entsprechend  machten  viele  lateini»cne  Dichter^uch  die  ge- 
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wohnliche  Hauptcadsar  frei  Ton  Nebencaesoren;  das 
war  aber  bei  ihnen  die  mannliche.  So  erklärt  sich  der  sonder» 
bare  Entwicklungsprozeas,  dass  bei  den  Alexandrinern  und  bd 

(/icero  die  niüiinliche  Caesur  im  3.  Fus^e  durch  Nebencaesiir 
gebunden,  die  weibliche  davon  frei  ist,  dass  daim  bei  Tibull 
tmd  vielen  andern  spätem  Dichtem  sowohl  die  männliche 
Gaesur  im  3.  als  die  weibliche  im  3.  und  die  männiiche  im 
4.  Fusse  durch  Nebencaesuren  gebunden,  dagegen,  fast  mit 
Umkehrnn«^  der  griechischen  Regel,  bei  vielen  andern  Dich- 
tem nur  die  weibliche  und  männliche  Hilfscaesur  durch 
Nebencaeaur  gebunden  sind,  während  die  häufigste  männ- 
liche Gaesur  im  3.  Fasse  von  Nebencaesnr  frei  ist. 

2)  Der  andere  Weg,  auf  dem  eine  grosse  Zahl  Dichter 
sich  Freiheit  schuf,  ist  die  trochäische  Gaesur  im  4.  Fuss« 
Gerade  in  den  besten  Zeiten  der  lateinischen  Dichtimg  haben 
wenige  sie  streng  gemieden;  manche  haben  sie  ziemlich  oft, 
die  meisten  ohne  alle  Schranken  zugelassen.  Diese  Ver^ 
letzung  der  griechischen  Regel  war  für  den  Bau  de?  latei- 
nischen Hexameters  nur  vortheilhafL  Denn  die  übergrc»sse 
Zahl  der  betonten  WortschlUsse,  an  welcher  derselbe  leidet, 
wird  durch  die  trochäischen  WortschlCtese  im  4.  Fusse  wenig- 
stens Termindert.  Bin  guter  Theil  der  zahlrdchen  trochäischen 
Wortschltisse,  welche  die  (iriechen  im  o.  Fuss  haben,  ist  von 
diesen  Lateinern  so  zu  sagen  in  den  4.  Fuss  geschoben. 

3)  Der  Kampf  fär  die  trochäische  Caesnr  im 
vierten  Fusse')  zeigt  sich,  wie  Engbers  in  seiner  sorg- 

faltigen  Arbeit  de  metricis  inter  Tibulli  Propertiiiue  libros 
dilferentiis  (Rostocker  Diaa.  1873  S.  öO)  bemerkt  hat,  bei 
Tibull  und  Properz  sogar  im  Unterschied  der  einzelnen  Bücher. 
Im  I.  Buch  des  Tibull  mit  98  Daktylen  im  4.  Fuss  zählte 
er  nur  1  trochäischen  Einschnitt  im  4.  Fusse  (9,  83),  im  II. 


1)  Bei  de  ^erechnuncr  biMlenke  man  Btets,  diian  z.  B.  Uoras  in 
74ö  Uex.  78  mit  troohaiflchcr  Uacdur  im  4.  Fuatt  hat. 
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mit  70  Daktylen  im  4.  Fasse:  9,  (im  III.  Lygdamus:  0), 
im  TY.  mit  20  Daktylen:  2;  bei  Properz  im  T.  Buch  mit 
101  Daktylen  im  4.  Fusse:  7;  im  II.  mit  48  Daktylen:  7; 
im  III.  mit  145  Daktylen:  23;  im  IV.  mit  167  Daktylen:  32; 
im  V.  mit  159  Daktylen:  29.  Von  da  an  haben,  wie  schon 
die  folgende  Tabelle  /*  igt,  Viele  die  weibliche  Caesiir  im 
4.  Fusse  fast  schrankt nlos,  wie  schon  Ovid  in  den  Versen 
1 — 200  TOD  Mf  Um.  1  und  XII  je  13  Mal,  dann  z.B.  Persios 
und  Aoson.  Die  Meisten  zeigen  Zurückhaltung,  wie  Virgil, 
Germanieus,  Aetna,  Maniltus,  Petron,  Lucan  (in  I  zu  695  Hex. : 
27  und  X  zu  546  Hex.:  21  Mal),  Statins,  Nemesian,  Al- 
cimns  u.  s.  f.  Strenge  wird  die  griechische  iiegel  besonders 
wieder  bei  späteren  Dichtem  beobachtet.  So  hat  Cape  IIa 
in  255  Hex.  4  flUle  mit  qne  (ditemgite  ferumque  Typhonem) 
und  nur  un  letzten  Gedichte  (IX  §  902  u.  903)  2  starke 
Fälle.  Coripp  hat  in  den  1231  Hex.  von  Johannis  I  und 
VIII  nur  die  Citate  I,  281  aperta  pericula  n.  VIII,  102  verba 
precantia  (aus  Aen.  XI,  360  u.  Met.  7,  nof)  oder  Ars  I,  709) 
und  I,  277  diversa  per  aequora  und  VIII,  291  relegebat  in 
ordine  (aus  Aen.  I,  376  u.  Buc.  7.  20),  dann  8  F%lle  mit 
que  in  der  Senkung  des  4.  Trochäus.  Die  Itegel  war  noch 
in  der  Karoiingerzeit  gekannt  und  beachtet. 

4)  Wichtiger  ist  der  Kampf  darum,  ob  nach  der  männ- 
lichen Hauptcaesur  eine  Nebencaesur  stehen  müsse 
oder  nicht.^)  Cicero  hält  streng  an  der  griechischen  Regel; 
ebenso  TibuU  (und  Lygdamus);  denn  in  den  3  Fällen  de:^ 
II.  Buchen  (1,  (il.  3,  73.  5,  93  wie  parvu  Mvigilure  nepoti) 
fällt  die  4.  Hebung  in  harte  Elision.  Bei  Properz  wächst 
die  Freiheit  langsam;  im  I.  Buch  findet  sieh  kein  Wort, 
welches  die  4.  und  5.  Hebung  in  sich  schliesst,  dagegen  in 
den  H)00  Versen  der  Bücher  II — V:  17  (in  9  andern  fallt 
die  4.  Hebung  in  harte  Elision).    Bei  Virgil  sah  ich  in 

1)  Man  rechne  auch  hier  uteto  damit,  dass  s.  B.  Hon»  in  746  Hex, 
35  ohne  Nebencaesur  hat. 
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Biic.  I— V  (421  H.)  nur  III,  7.  69.  110.  57.  V,  38;  in  der 
Aen.  I:  9,  in  IV:  7  Ausnahmen:  (dazu  fällt,  in  IV  I  I  Mal 
die  Anfangssilbe  eines  solchen  langen  Wortes  in  Elision). 
Das  ^Wachsen  der  Freiheit  zeigt  oeh  am  deatiichsteii  bei 
Ovid:  in  den  Amores  I  (886  Hex.)  fehlt  nnr  3  Mal  die 
Nebencaesnr,  in  4,  83.  57.  8,  27;  in  An  I  (386  H.):  2]lbl 
293  u.  371;  in  Ars  III  (40(3  Hex.)  2  Mal  in  den  anch  gejjen 
andere  Regeln  verstossendeu  Versen  13  Talaioniae  Eriphyle 
und  181  purpareae  amethystos;  in  Fasti  I  (3G2H.):  2  Mal, 
5  a.  337.  Dagegen  fehlt  sie  in  £x  Ponto  IV  (465  Hex.): 
11  Mal,  in  Metam.  XII,  1—200:  9  Mal. 

Von  da  an  findet  sich  bei  violen  Dichtem  die  Neben- 
caesur  ungescheut  vernachlässigt;  bei  vielen  sieht  man  einige 
Scheu  vor  der  Verletzung  dieser  Regel,  wie  dies  in  der  Con- 
fiolatio  ad  Liviam  (237  Hex.)  nur  4  Mal  geschieht  (dazu 
7  Verse,  deren  4.  Hebung  in  harte  Elision  fällt  —  sonder- 
barer Weise  beginnen  alle  diese  Wörter  mit  in):  bei  Coln- 
mella  X  (435  Hex.)  4  Mal,  darunter  freilich  caeruleu:» 
hyacinthos  und  immortalesque  amaranthi. 

Dagegen  haben  andere  und  besonders  spatere  Dichter 
die  griechische  Regel  wieder  streng  festgehalten.  Schon  im 
Aetna  (()4()  Hex.)  lindet  .sich  nur  eine  kritisch  uiLsichere 
Ausnahme  (472),  so  dass  auch  die  andere  verdächtig  wird  (530 
nihil  insuperabile ;  sie  war  z.  B.  durch  nil  non  sup.  leicht 
zu  vermeiden).  Bei  Goripp  zeigt  sich  ein  merkwiirdiger 
Unterschied.  In  den  1231  Hex.  der  Johannis  ist  die  Neben» 
caesur  nur  2  Mal  weggelassen  und  zwar  der  Eigennamen 
wegen  (I,  480  Maxmiianus  in  armis.  VIII,  549  Tamatouium- 
que  Jugurtam),  dagegen  im  TV.  Buch  der  Laus  Justiniani 
(377  Hex.)  8  Mal ;  freilich  ist  die  Johannis  in  den  Jahren  549 
oder  550,  die  Laus  erst  566  zu  567  gedichtet. 

AkUch  diese  Regel  war  noch  in  der  Karolingenteit  be- 
kannt und  beachtet.  Das  beweisen  die  ßeiöpieie  des  Alciiiu, 
Angilbert  und  Florus.  , 
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Wie  stark  diese  Scbiilregeln  waren ,  d.us  zei|:]^en  auch 
die  403  Verse  des  Pseudo Cyprian  ad  FJavium  Felicem  de 
Besnmctione  mortooram;  (im  Cyprian  ed.  Härtel  III  p.  308). 
Da  der  Adressat  Flavius  Felix  um  500  in  Afrika  lebte,  so 
ist  wohl  aach  dies  Gedicht  um  diese  Zeit  dort  entstanden. 
Da-sselbe  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  merkwürdig.*)  Zunächst 
für  die  Geschichte  des  Reimes:  es  zeigt,  dass  der  Tiraden- 
reim  die  älteste  Form  des  lateinischen  Reimes  lange  Zeit 
blieb.  Dann  bietet  es  yielleicht  das  älteste  Beispiel  der 
Scheinprosodie:  in  den  5  ersten  Hebnngen  dürfen  aneh  knnse 
Silben  stehen,  nur  in  der  (i.  Hebung  stehen  stets  lange;  in 
den  Senkungen  aller  Füäse  dürfen  von  Natur  lange  Silben 
kurz  gebraucht  werden,  aber  nicht  durch  Position  lange. 
Während  so-  die  Gesetze  der  Quantität  oft  und  stark  verletzt 
sind,  fdnd  die  Schulregeln  über  die  Caesuren  und  über  den 
ScJiluss  beachtet:  kein  Vers  ist  ohne  Caesur  im  3.  Fasse 
und  nur  in  2  Versen  (72  u.  142)  fehlt  die  Nebencaesur  in 
oder  nach  dem  4.  Fusse;  die  5.  Hebung  bildet  Wortschluss 
nur  in  V.  53  pontumque  solum  dominandum.  Da»  Gedicht 
Ober  Waltharius  ist  offenbar  von  einem  Dichter,  welcher 
sich  vnn  die  Scliulregeln  nicht  viel  ktiiüinerte.  Besonders 
die  Schlüsse  hat  er  regellos  gebildet:  nur  1  Kegel  ist  hier 
nicht  verletzt,  nemlich  kein  Vers  durch  em  einzelnes  ein- 
fdlbiges  Wort  geschlossen.  Sonst  kommen  vor:  40  Schlüsne, 
wie  domitans  regiones;  11  wie  sonip^  furit  atque;  1  Ekevrfd 
ait  ac  niux ;  0  SchliKse  nach  Elision,  wie  Haganoneni  imi- 
tetur;  31  wie  sie  seniores,  23  wie  vociferatur,  dazu  V.  644 
metrdpolitanus:  also  77  viersilbige,  24  ftinfsilbige  Schluss- 
w5rter  und  52  betonte  Wortschlüsse  in  der  5.  Hebung. 
So  sehr  also  auch  im  Schlüsse  die  Schulregeln  verletzt  sind, 
so  sind  dieselben  doch  im  Caesurbau  weit  mehr  eingehaiteu.') 

1)  Vgl.  meine  Abhandlmig  über  den  Anfang  and  Urspnuig  der 
griech.  n.  lat  lythm.  IMchtiuig  S.  278.  293.  882. 

2)  Etwa  die  Hälfte  der  mittelalterlichen  Hexameter  bat 
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Tabelle  Uber  die  Caesarformen  des  laieinischeu  Uexanieters. 

Die  folgende  Tabelle  soll  die  oben  aufgestellten  An- 
sichten über  die  Häufigkeit  dei*  beiden  Er.sutzcaesiurea  und 
über  die  Verbindung  sowohl  der  männlichen  Haaptcaesur 
als  jener  beiden  firsatzcaesnren  mit  Nebencaesiir  geschichtr 
lich  begründen.  Die  Rubriken  enthalten  die  folgenden  P^lie 
(vgl.  üben  S.  1050): 

II  weibliche  Caesnr  im  3.  Fusse  mit  mannUcher 
Nebencaesur  im  2.  und  im  4.  Fnase: 

nam  veuerör*  seu  stipes'  habet'  deserLus  in  agris. 

0  -f-  II«   ISb  fMi  die  männliche  Caesur  im  2.  Fasse» 
steht  die  weibliche  im  8.  imd  die  mannliche  im  4.  Fasse: 

ut  pictöra  po^sis"  erit'  (juae  si  propius  :dies. 

II  -|-  0.   £s  steht  die  männliche  Caesur  im  2.  und  weib- 
liche im  3.  Fusse,  fehU  aber  die  mannliche  im  4.  Fosse: 

indiciis*  uiousträre*  rec^ntibus  abdita  rerum. 

0  -f-  n  +  0.   Es  steht  im  3.  Fusse  weibliche  Caesur, 
ßhU  aber  sowohl  im  2.  als  im  4.  Fusse  die  mSiin* 

liehe  Nebencaesur: 

aut  fanäticus  ^rror  et  Iracunda  Diana. 


Innenreim.  Da  dieser  fast  stets  aa  der  3.  Hebung  als  der  Ckesor 
sübe  haftet^  so  ist  natfirlich,  dass  dieCaesnrea  im  mittelalterlichen 
Heiameter  am  meisten  beachtet  stmL  Die  mftnnliche  im  3.  Fosse  ist 
weitaus  die  gewöhnlichste,  selten  die  weibliche  im  3.  Fasse  mit  den 
männlichen  Nebencaesnren  nach  der  2.  und  4.  Hebung,  noch  seltener 
die  Caesnr  nach  der  4.  Hebnng  ohne  Caesar  des  3.  Fasses.  Dagegen 
finden  sich  in  der  Bildung  der  Schlüsse  grosse  Sehwankangen.  Die 
Dichter  des  10.  and  11.  Jahrh.  kennen  vieliach  keine  Regel;  dagegen 
die  meisten  Dichter  des  12.  and  18.  Jahrhunderts  ond  die  itaUeniseben 
Hamanisten  kennen  und  beachten  die  Regeln,  nach  welchen  im  kUasi- 
schen  Hexameter  ond  Pentameter  die  Schlflme  gebaot  sind;  deoftscbe 
Hamanisten,  wie  Oeltes,  vemachlftssigcn  sie;  vgl.  ob^  S.  104i 


Digitized  by  Google 


WtTh.  Meyer:  Zur  OeM^i^e  den  ffrieth,  u,  laiein.  Hexameters,  1075 

III  Keine  Oaesnr  im  dritten  Fasse,  aber  Caesar 

nach  der  2.,  vor  der  ii.  und  nach  der  4.  Hebung: 

prima  cad&nt'  ita*  T^rbor&m*  Tetus  interit  aetas. 

a  -|-  0  4"  III-  Es  steht  die  Cicsiir  n:icli  der  2.  und 
4.  Hebung,  feldt  aber  die  (Jaesur  vor  der  3.  Hebung: 

se  paerd'  casfcigatAr*  censorqae  minoram. 

0  +  b  -f  HI.  Es  fehlt  die  Cacbiir  iiiicli  der  2.  HelMiri^, 
8t«ht  aber  die  Caesur  vor  der  3.  und  nach  der  4.  Hebung: 

ut  ridintibus*  irrid^nt*  ita  flentibus  adsunt. 

U  +  0  4-  III.  Es  fehlt  die  Caesur  sowohl  nach  der  2. 
als  vor  der  3.  Hebung,  and  steht  nur  die  (yaesur 
naeh  der  4.  Hebung: 

ambitiÖne  rel^gaU^*  te  dicere  posäum. 

IV  Weibliche  Caesur  im  4.  Fasse;  (derselben  kann 

in  der  klassischen  Form  (hs  lat.  Hexameters  natürlich 
nur  männliche  Caesur  im  3.  Fuss  vorangeheu): 

« 

quid  yaleant  humerf'  cui  Ideta*  potenter  erit  res. 

V  Keine  Nebencaesur  nach  der  männlichen  Caesur 
des  3.  Fusses,  also  die  4.  und  5.  Hebung  in  1  längeres 
Wort  geschlossen: 

qoi  trariare  cuplt*  rem  prc)digi&liter  una. 

Oben  (S.  1045)  ist  begründet,  warum  ich  bei  Dich- 
tem der  klassischen  Form  in  Versen  wie  'aequora  nubifer^- 
qae  polos  quam  cesserit  Euro*  nicht  weibliche  Caesur  im 

3.  Fusse  mit  mangelhaiter  Nebencaesur,  sondern  männliche 
Caesur  im  3.  Fusse  aniieliiiH';  ebm^^o  (S.  IU47),  warum  ich 
Verse,  wie  *non  sie  setigeri  cxacuAnt  fervoribos  iras*  oder 
wie  'nec  taedebit  aräm  parrA  idvigilare  nepoti*,  nicht  zu 
denen  zu  zahlen  wage,  in  welchen  die  Caesur  im  3.  Fusse 
oder  die  Nebencaesur  uach  der  4.  Hebung  fehlt. 

[1884.  Philo8.-phüo].  hist.  Gl.  6.|  70 
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1  In  Buch  I:  27  ;  X:  21.  2  Dieser  Metriker  hat  die  circa 
.'iOO  Hexameter  ebenso  sohl«  »  Ii t  getraut  als  die  Senare.  V.  1960  hat 
keine  Caesar;  dann  hat  er  4  tünfsilbi^re,  12  viersilbijre  .Schluaswöiter; 
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Stil.  1.    4  Vgl.  oben  S.  1067.    5  Davon  8  mit  que  im  Fasse. 
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a  Darunter  7  mit  que  im  4.  Fuase.  H  Darunter  19  mit  qne  im 
3.  Fosse.  1  Vgl.  oben  S.  1067.  2  DracontiiiB  Helena  1-400.  M edea 
600  Vene.  8  Migne  PatioL  87  S.  359  —  868.  4  Dflmmler  Poet 
lat.  medii  aevi  I:  Alenin  de  Sanctis  Eabor.  eccl.  l-'SOO;  (Aogübeii?) 
KaroluB  M.  et  Leo  P.;  Theodnlftia  venus  contra  indicee.  Flora« 
Lngd.  in  Evangelium  Katthel. 
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1)  Vergleichen  wir  in  Kürze  die  Hauptpunkte  de.s  grie- 
chischen Vorbildes  mit  der  lateinischen  Nachahmuug.  Der- 
jenige lateinische  Dichter,  dessen  Hexameter  zuerst  solchen 
Beifall  fanden,  dass  die  von  ihm  festgehaltenen  Regeln  des 
Hexameterbaues  allgemein  giltig  wurden^  also  wahrscheinlich 
Enniui«.  hat  auch  zugleich,  wer  weiss  wesshalb,  die  Haupt- 
gegen.^iitze  geschaiteu,  weiche  in  allen  Zeiten  die  griechische 
Hexameterform  von  der  lateinischen  schieden:  zunächst  die 
ausserordentliche  Bevorzugung  der  mannlichen  Gaesur  und 
die  Seltenheit  der  weiblichen  Caesur  im  3.  Fusse,  sodann 
die  Zulassung  ja  die  Bevorzugung  spondeischer  Wörter  und 
VVortschlüsse  in  dem  4.  Fns.«e. 

Catulls  Vorliebe  für  Spondeen  im  5.  Fusse,  Tibulls  Ab- 
neigung gegen  jambische  Wörter  in  der  Caesur  des  Penta- 
meters sind  rasch  aufgegebene  Nachahmungen  der  Alexan- 
driner. Die  Vermeidung  vier-  und  mehrsilbiger  Wörter  im 
Hexameterschluss  entspringt  der  Kücksicht  auf  die  5.  Hebung; 
die  Regel  selbst,  dass  in  der  5.  Hebung  nicht  Wortschluss 
stehen  soll,  ist  den  Alexandrinern  nachgeahmt.  Dann  wird 
schon  bei  Cicero  trochaischer  Einschnitt  im  4.  Fusse  ge- 
mieden, dagegen  die  männliche  Caesur  des  \\.  I^^iisses  mit 
einer  Nebencaesur  verbunden.  Beide  itegelu  sind  nur  Nach- 
ahmungen griechischer,  schon  vor  den  Alexandrinern  be- 
kannter Regeln.  Dass  dann  seit  CatuU  die  mannliche  Caesur 
nach  der  4.  Hebung  ohne  gleichzeitige  Caesur  im  3.  Fasse 
mehr  oder  lujüiler  gemieden  wird,  ist  wiederum  Nachahmung 
einer  griechischen  Kegel.  Dass  aber  diese  Caesur  nach  der 
4.  Hebung,  wenn  sie  überhaupt  angewendet  wurde,  und  dass 
die  ziemlieh  häufige  weibliche  Caesur  des  3.  Fusses  immer 
mit  Nebencaesnr  verbunden  wurde,  ist  zur  Hälfte  die  Nach- 
ahmung einer  grieehischen  Kegel,  insofern  nemlich  der  Be- 
griff einer  Nebencae»ur  Überhaupt  von  den  Griechen  ent- 
lehnt ist.  Doch  war  diese  Ausdehnung  und  Uebertragung 
der  Nebencaeeur  auf  jene  beiden  Hiliscaesuren  den  Griechen 
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seilet  unbekannt  gewesen  und  ist  lateinische  Neueninj^. 
Lateinische  Neuerung  waren  auch  jene  Lockerungen  der  zu 
drückenden  griechischen  Fossehi,  welche  eine  Anzalil  der 
talentvollsten  lateinischen  Dichter  sich  gestatteten:  der  häufige 
trochaische  Einschnitt  im  4.  Fuss  nnd  die  VemachlasKigiing 
der  Nebencaesur  nach  der  männlichen  Hauptcaesur.  Allein 
viele  lateinische  Dichter  beharrten  auch  hier  bei  den  starengeu 
griechischen  Regeln. 

Nachahmung  der  Griechen  finde  ich  noch  in  einem  an- 
deren Punkte.  Durch  die  altlateinischen  dramatischen  Dichter 
hatte  sich  eine  ungebührliche  HBufimK  von  Elisionen  in  der 
lateinLsehen  Dichtung  eingenistet.  Wenn  wir  einerseifc«  sehen, 
mit  welcher  Sorgfalt  die  Alexandriner  die  Elisionen  beban- 
delten  (Tgl.  besonders  Friedr.  Beneke's  Forschungen)«  so  dass 
dieselben  bei  Konnus  fast  yerachwinden,  andei^ts  bedenken^ 
wie  die  Uebermasse  der  Elisionen  im  lateinischen  VerBhan 
gerade  durch  die  Elegiker  am  meisten  bescliriiukt  und  dann 
auf  ein  immer  geringeres  Maas  herabgesetzt  wurde,  so  werden« 
wir  auch  hier  die  Wirkung  der  alexandrinischen  Muster 
anerkennen. 

2)  Diese  Spuren  griechischen  Einflusses  in  der  Gesebiclite 

der  lateinischen  Hexameterformen  sind  ebenso  unleugbar  als 
stark.  Sie  gehen  hauptsächlich  von  den  Alexandrinern  aus. 
Allein  ^ine  Erscheinung  ist  doch  zu  beachten.  Die  b^deo 
echtgriechischen  Regeln,  dass  auf  die  männliche  Caesur  im 
3.  Fusse  Nebencaesur  folgen  muss  und  dass  im  4.  Fosse 
trochäii?cher  Einschnitt  zu  meiden  ist,  sind  vor  Chri.sti  Zeit 
bei  den  Lateinern  nur  von  wenigen  beachtet.  In  jeiieu 
Zeiten  aber  werden  sie  von  einer  Reihe  von  lateinischen 
Dichtem  wieder  streng  beachtet,  wo  der  griechische  Hexa- 
meter von  Nonnus  und  seinen  Genossen  nach  besonden 
strengen  Regeln  gebaut  wuide. 

Nun  ist  zwar  die  gewöhnliche  Meinung,  durch  die  her- 
vorragenden Dichtungen  der  Zeit  des  Augustus  seien  die 
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klassischen  Dichtungsfornieii  der  Lateiner  fest  und  selbständig 
geworden  und  der  lateinische  Versban  sei  von  da  an  nicht 

mehr  von  dem  ^echischen  beeinflusst  worden.  Das-s  ilcni 
nicht  ganz  so  ist,  dafür  fand  ich  einen  interessanten  Beweis 
in  den  22  Senaren,  welche  Priscian  seiner  Laos  Anastasii 
imperatoris  (a.  512)  yorangeschickt  hat.  Ich  bedauere,  die- 
selben in  meiner  Abhandlung  über  die  Beobachtung  des 
Wortaccentes  in  rler  iiltlatciiiischen  Poesie  (S.  112)  ü])er- 
selien  zu  haben.  Denn  sie  bieten  neben  dem  altlateinischen 
und  dem  spätlateinischen  Senar  eine  neue,  bis  jetzt  unbe- 
kannte Form.  Das  Eigenthflmliche  des  dlilaieinischen  Senars 
bestand  darin,  dass  im  1.  bis  5.  Fnsse  jeder  Jambus  auch 
durch  einen  Spondeus  oder  Anapii=!t  ersetzt  werden  konnte, 
mit  der  einen  Schranke,  da-ss  der  bciiiiisri  der  Dipodien,  also 
der  2.  und  4.  Fuss  nicht  durch  spondeische  oder  anapästLsche 
Wörter  oder  Wortschlflsse  gebildet  werden  durfte  (ygl.  Wort- 
aceent  S.  43);  die  Entwicklung  ging  dahin,  dass  im  1.  und 
5.  FuKs  Jamben,  Spondeen  nnd  Anapäste  sich  mischten,  aber 
in  dem  2.,  3.  und  4.  Fusse  der  Anapäst  immer  seltener 
wurde,  der  Spondeus  jedoch  sich  hielt;  (vgl.  jene  Abhand- 
lung S.  27  über  Publilius  und  Phaedrus;  dazu  die  Trimeter 
des  Cicero;  S.  112  fiber  Apuleius  und  Boethins).  Der  spät' 
lateinische  Senar  lieas  im  1.  uini  im  5.  Fasse  das  Gemenge 
der  Jamben,  Spondeen  und  Anapäste  lortbestehen ;  im  2.  und 
4*  Fusse  verbot  er  den  Anapäst  wie  den  Spondeus  gänzlich, 
im  3.  Fuflie  gestattete  er  ohne  Schranken  den  Spondeus,  da- 
gegen nur  sehr  selten  den  AnapSst.  Die  Caesur  im  3.  oder 
4.  Fü.s>e  wurde  sowohl  im  alt-  wie  im  spätlateinischen  Seiner 
(vgl.  S.  53  u.  113)  sehr  selten  vernachlässigt;  die  spiiteök'u 
Dichter  mieden  sogar  die  im  4.  Fusse  und  wandten  aus- 
schliesslich die  Gaesur  im  3.  Fusse  an. 

Die  22  Verse  Prisdans  sind  nun  keine  altlateinischen 
Senare:  denn  sie  liaben  mi  J.  oder  4.  Fu.s.se  nie  einen 
Spondeus.    »Sie  sind  aber  auch  keine  spätiatemischen :  denn 
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sie  haben  im  2.  und  4.  Fasse  viele  Anapisie;  aie  siiid  weder 
alt-  noch  späikteinische:  denn  sie  Temachlfiadgen  die  Caesar 
in  anerh5rier  Weise;  vgl.  die  Veree: 

2  fjnos  iniperatorüiu  iiioclulAiitur  laudibus. 
4  adversa  luituriie  sequentes  impie. 

7  nam  qui  tribuit  mort&lib&s  caelestia. 

8  sapiintiam  damnatnr  arbitriA  pari. 
10  cum  falsa  ceperlt  canens  exordia. 

12  quae  cnncta  non  ei^u  poter6  producere. 

15  sed  ]»iirte  lerre  ((ua  vale<^  pro  viribus. 

18  add^re  decus  rebäs  magls  quam  sumere. 

20  landis  Serenas  quae  reley&t  vultus  mihi. 
Diese  Verse  haben  1  Daktylus  (18)  im  I.  Fasse:  1  Ana^ 
päst  im  1,  fS),  1  An.  im  .").  Fuss  (8);  im  2.  und  4.  Fusn 
keiiun  Spoudeus,  ;il)er  dort  1  (7.),  hier  4  Anapäste  (2.  12. 
15.  20);  jegliche  Caesur  fehlt  in  nicht  weniger  als  in  6 
Versen  (2.  4.  7.  10.  12.  18).  Das  sind  die  Formen  des 
komischen  Trimeters  der  Griechen,  in  welchem 
ue))en  (Im  J^iuibou  /war  nur  der  1.,  3.  und  5.  Fuss  Spou- 
deeii,  aber  jeder  der  5  ersten  Füsse  Anapäste  zuliess,  und 
in  dem  die  Caesur  etwa  in  jedem  zehnten  Verse  fehlt  (veigi. 
Wortaccent  S.  53).  Dieser  komische  Trimeter  wnrde  van  den 
Alexandrinern  zn  Lehrgedichten  und  spiiter  bis  zu  Georgias 
Pi.sida  zu  Allem  Möglichen  verwendet,  wobei  die  Anapa-^te 
im  2.  und  4.  Fus.s  besonders  beliebt  waren;  (vgl.  Wort- 
accent 8.  HO  u.  G7).  Diese  Form  des  komischen  Thmeteis 
der  Griechen  seiner  Zeit  hat  Priscian  nachgeahmt 

Dies  Beispiel  ist  nicht  nur,  so  viel  ich  weiss,  das  einzige 
der  Art,  sondern  es  belehrt  uns  auch,  welchen  Grad  vuu 
Kiinstiichkeit  wir  in  diesen  Zeiten  erwarten  dürleii :  zugleich 
beweist  es,  dass  wir  die  erneute  und  strenge  Beobachtmig 
jener  griechischen  Kegeln,  der  männlichen  Hanptcaesur  mtae 
eine  Nebencaesnr  folgen  und  die  Caesar  nach  dem  4.  Trochfins 
sei  zu  meiden,  der  enieuteu  Betrachtung  der  griechischen 
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Hexameterregeln  zuschreiben  dürfen,  eine  Annahme,  welche 
jii  hei  den  Studien  und  Lebensverhältuiasen  mancher  dieser 
Männer,  wie  Priscian,  Ooripp  u.  s.  w.,  nichts  Aufialiendes  hat. 

3)  In  der  dargelegten  Weise  ist  nach  meiner  Ansicht 
die  Entwicklung  der  lateinischen  Hezameterform  dorch  die 
Nachtilimung  der  griechischen  beeinflusst  worden.  Es  fragt 
sich  nun,  welchen  Werth  hat  da.*«,  was  da)»!  heranskam. 
L.  Müller  (de  re  m.  202)  schliesst  seine  Darstellung  mit  den 
Worten:  Jam  ut  conferantur  omnes  ab  Homero  inde  ad 
Nonnum  nsque  et  Tzetzen  auctores  Graeci,  quisquamne  eorum 
v(d  severissima  alioqui  norma  institutus  tantam  artis  habet 
coDstantiani  quantam  e  Latinis  plerumque  versificatores  vel 
mediocres?  Allerdings  zwischen  Homer  und  Tzetzes  ist  ein 
grosser  Unterschied,  doch  nicht  ein  grösserer  als  zwischen 
Ennius  and  Waltharius,  die  zeitlich  näher  bei  einander  stehen. 
Allein  von  Kallimachns  bis  zu  den  Genossen  des  Nonnns, 
d.  h.  vom  .Jahrhundert  vor  bis  in  das  fi.  nach  Christus 
geht  bei  den  Griechen  eine  feste  Kegel  oder,  was  werth- 
voller  scheint,  eine  organische  Weiterbildung. 

Ueber  die  Schönheit  der  lateinischen  Hexameterformen 
gegenüber  den  griechischen  nähert  sich  mein  Ürtheil  dem, 
welches  L.  Miill»M-  (S.  215  u.  Snmmariuui  S.  17)  gelallt  hat: 
Komtmoruui  artem  metricam  comparanti  cum  Graecurum  ap- 
paret  hanc  praestare  proprietate,  varietate,  venustate,  libertate, 
interdum  etiam  levitate,  illam  cura,  severitate,  aequalitate, 
concinnitate  ac  nonnumqnam  etiam  morositate.  Zwei  Vor- 
^än«4P  sind  t'Ür  die  Kntwicklnnf?  des  lateinischen  Hexameters 
verhängnissvoU  geworden.  Zum  ersten,  dass  der  erste  Ordner 
des  lateinischen  Hexameters  die  männliche  Caesur  im  dritten 
Fasse  zur  regelmassigen,  die  weibliche  zur  selten  gestatteten 
Hilfscaesur  gemacht  hat;  zum  zweiten,  dass  auch  die  Spätem, 
insl)esondere  die  starken  Nachahmer  der  Alexandriner,  wie 
Tibull,  Proper/  und  Ovid,  diesen  ersten  Fehler  nicht  gut 
gemacht  und  die  weibliche  Uaesur  nicht  der  männlichen 
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inindebteus  gleichberwhtigt  gemacht  haben,  sondern  im  Gegen- 
theil  eine  Feinheifc  damit  zu  schaffen  glaubten,  daas  sie  diese 
weibliche  Caesar  stets  mit  einer  doppelten  männlichen  Caesur 
nach  der  2.  nnd  4.  Hebung  ummauerten.  Denn  .so  leidet 
der  lateinische  Hoxaineter  an  2  Gebrechen,  an  UeberfuUe 
betonter  Wortschlüsäe  und  au  Einförmigkeit 

4)  Es  ist  ja  richtig,  dass  betonte  WortscbiOsBe  in  der 
männlichen  Caesur  an  und  fllr  sich  kräftijr  kh'ngen.  Allein 
die  Schönheit  des  Versbaues  beruht  stets  auf  der  Mischung 
Ycrschiedenartiger  Wortformen  oder  richtiger  venchieden* 
artiger  Wortschlfisse;  zeistört  wird  sie  stete  durch  lan^re 
Reihen  gleichförmiger  Wortschlflsse ;  gleichgiltig  ist  es,  wel- 
cher Art  diese  gleichen  Wortschlilsse  sind,  gleicli^ilti<:r  auch, 
in  welchem  Metrum  sie  auftreten;  stets  sind  Reihen  der 
gleichen  Art  fehlerhaft.  Nun  verbindet  sich  mit  dem  regel« 
massigen,  betonten  Wortschlnss  in  der  8.  Hebung  des  lat 
Hexameters  sehr  oft  betonter  Wortschlnss  in  der  2.  Hebung? 
und  niclit  seiton  in  der  4.  In  der  iilte^ten  Form  war  gar 
die  Möglichkeit  gegeben,  dass  auch  betonter  Wortschlnss 
in  der  5.  Hebung  hinzutrat.  Wenn  nun  auch  durch  die 
griechische  Regel,  dass  die  5.  Hebung  nicht  durch  Wort- 
schlnss gebildet  werden  dürfe,  solche  rauhen  Verse  vennieden 
wurden,  wie 

Balbutft  scaurnm  pravüs  fultum  male  talis. 
Chrysippus  dicat.  Sapiens  crepidas  sibi  nunquam 

nec  üoleas  feci't  sut4)r  tanien  est  sapiens,  qui? 

wo  sich  die  4  betonten  Wortschlüsse,  wie  4  Hammerschlige 
folgen,  so  bleiben  doch  auch  in  der  klassischen  Form  diese 
harten  HammersehlSge  der  betonten  Wortschlüsse  in  un- 
schöner Zahl:  v£rl.  Verse,  wie: 

Archiiochum  propriö  rabies  armarit  iambo. 
Decipimür  spede  rectC.  breris  esse  laboro. 
In  vitinm  dncft  culpae  fuga,  si  caret  arte. 

5)  Der  andere  Fehler  des  klassischen  lateinischen  Hexa- 
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meters  kt  Einförmigkeit  im  Verlauf  der  Reihen.    Die  lafcei- 
niäche  Form  hat  vor  den  Griechen  hier  zwar  einen  Vortheil, 
indem  alle  lateinischen  Dirlitor  in  den  4.  Fuss  nicht  nur 
daktylische  Wörter  und  WortschlOsse  setzen,  wie  die  Griechen, 
sondern  auch  spondeische,  und  indem  wenigstens  viele  latei* 
ni.scheu  Dichter  naeh  der  männlichen  Cae^ur  des  3.  Fasses 
den  4.  Fu.ss  auch  trochäisch  theilen  oder  die  Nebencaesur 
ganz  unterlassen.   Allein  dennoch  war  die  Abwechslung  der 
Formen  beträchtlich  geringer  als  bei  den  Griechen.  Zunächst 
wüsste  ich  von  der  Regel,  dass  im  Sehluss  des  Hexameters- 
nur  Wörter  von  2  oder  3,  im  Sehluss  des  Pentameters  nur 
Wörter  von  2  Silben  stehen  dürfen,  nicht  zu  sagen,  was  sie 
zur  Schönheit  des  einzelnen  Verses  beitrüge;  sicher  aber  ist, 
dass  die  ewig  gleichen  Schlüsse  von  zwei-  oder  dreisilbigen 
Wörtern  ^)  und  der  Mangel  an  Gaesuren  nach  der  5.  Heb- 
ung die  Reihen  der  Zeilensehliisse  höchst  einlurmig  machen. 
Soflann  ist  kaum  bei  irgend  einem  lateinischen  Dichter  die 
weibliche  Caesur  im  3.  Fuss  so  häufig  als  umgekehrt  die 
männliche  sogar  bei  Nonnus  oder  denjenigen  griechischen 
Dichtem  es  ist,  welche  diese  männliche  Caesur  am  wenigsten 
anwenden,    hnnierhin,  haben  die  altlateinischen  Dichter  die 
weibliche  Caesur  auch  selten,  so  haben  sie  dieselbe  doch  in 
den  mannigfaltigsten  Spielarten;  wie  Ennius  z.  B. 

Suavis  homu,  tacundu',  suo  contentn'  beatus. 
Incedunt  arbusta  per  alta,  securibu*  cae  lnüt. 
Celso  pectore  saepe  iubam  quassat  simui  altam. 
Labitur  uncta  carina  per  aequora  cana  celocis* 

Die  Sehöpier  der  klassischen  Fonn  liaben  die  Sache 
verschlechtert.   Sie  haben  nicht  nur  die  Verhältnisszahi  der 


1}  Hieraus  erkl&rt  rieh,  daa«  viele  solche  SchlfiMe  fest  Formeln 
geworden  sind,  welche  bei  ein  und  demselben  IKchier  und  bei  andern 
oft  wiederkehren.  Vgl.  hieflir  die  Nachweise  bei  Ant.  Zmgerle,  Zu 
spätem  Ui  Dichtem  I  S.  44—103. 
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Verse  mit  weiblicher  Gaerar  nicht  Tergrösseit,  sondern  sie 
haben  von  allen  Spielarten  derselben  nur  die  eine  Form 

Haue  animo*  gaudeute'  videut*  iuvenumque  catervae 

gestattet,  die  andern  verboten.    Nun  ist  ja  diese  Form  an 

und  für  sich  hübsch  \m(\  auch  die  Dreitheilung  des  Verse:^. 
welche  durch  die  sehr  gewöhnliche  Interpunktion  nach  deu 
beiden  männlichen  Nebencaesuren  meistens  entsteht,  eine  ge- 
fallige; Tgl. 

Evenient*  dat  signa  deus*  sunt  nujiiina  anmutt. 

Allein  wiederum  sind  es  sewei  betonte  Workschlfisse,  welche 
hier  ebenso  regelmil<si^  das  Ohr  treffen,  wie  bei  der  HilfBcaesor 

mich  der  4.  Hebung  uiit  ihrer  gesetzn lässigen  Nebencaesur 
nach  der  2.  Hebung: 

Funerei'  super  exuvias'  ensemque  relictum. 

£8  kommen  also  im  Verlauf  des  Gedichtes  keine  andern 
Verse  zum  Vorschein,  ab  entweder  solche,  welche  2  feste 
betonte  Wortschltisse  hören  lassen,  (die  Verse  mit  der  weib- 
lichen oder  männlichen  Ensatzcaesur ) ,  oder  solche,  wekhe 
(die  Verjse  mit  der  männlichen  Caesur  im  ^.  Vusse)  .-teU 
einen,  sehr  oft  2  und  oft  3  )>etonte  VVortschh'isse  hören 
lassen.  So  wird  im  Verlauf  des  Gedichtes  das  Ohr  unab- 
lässig von  Gaesuren  nach  betonten  WortschlQssen  getroffen. 

Dagegen  in  den  einzehien  Hexametern  der  Alexandriner 
sind/  was  ja  der  Hexameter  so  sehr  ermöglicht,  betoute, 
trochaische,  spondeische  und  daktylische  Wortschlflsse  auf 

das  Angenehmste  gemischt  und,  wenigstens  vor  Nonnus. 
trifft  auf  2  bis  3  Verse  mit  weiblicher  Hauptcacsur  eiu  Vers 
mit  männlicher,  so  dass  auch  hier  steter  Wechsel  erfrischt. 
Jene  Dichtungsformen  aber  sind  die  schöneren,  welche 
innerhalb  der  bestimmten  Grenzen  möglichste  Mannigfaltig- 
keit  gestatten,  jene  die  schlechteren,  welche  nur  dürftige 
Abwechselung  ermöglichen. 
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Die  lateinische  Hezameterform  war  uraprflnglich  und 
blieb  zu  allen  Zeiten  eine  kfinstliclie  Nachabninng  der  grie- 
chischen .  reichlich  mit  Mängeln  behaftet ,  wie  sie  jeder 
Nachaiiniuiig  drohen.  Die  ursprüngliche  Beweglichkeit  und 
Mannigfaltigkeit  der  griechifichen  Hexameterform,  welche  die 
Alexandriner  nnr  wenig  Terschdnerten,  Nonniis  und  Genossen 
nur  wenig  entstellten,  steht  so  weit  Ober  der  theoretisch 
hergestellten,  schwerfälligen  Regelnlässigkeit  der  lateinischen 
Hexameterfurni ,  als  ein  Flnss,  des.sen  von  Natur  schöne 
Ufer  die  Wirksamkeit  der  menschlichen  Hand  nicht  viel 
▼erschönem,  nicht  viel  entstellen  kann,  an  Schönheit  einen 
Kanal  Übertrifft,  welcher  einmal  regelrecht  gegraben  "niit 
seinen  Ufern  auch  Wim  Aufwand  vieler  Mühe  doch  nicht 
luehr  zu  einem  schönen  Landschaf  tibi  kl  gestaltet  werden  k^inn. 

Die  Formen  des  alexandrinischen  Hexameters  sind  ebenso 
▼erstandig  als  kunstreich.  Ihre  grflndliche  Erkenntnias  ist 
ebenso  förderlich  zur  richtigen  Würdigung  der  griechischen 
Dichtnnt^en  als  zum  Verständniss  der  lateinischen  Hexameter- 
fonnen.  Die  gründliehe  Erforschung  der  alexandrinischen 
Hexanieterformen  gehört  aber  zu  den  noch  nicht  gelösten 
Aufgaben  der  klassischen  Philologie.  Bis  jetzt  wurde  nur 
in  gelegentlichen  Bemerkungen  und  einzelnen  Abhandinngen 
bald  dieser  oder  jener  Punkt,  bald  dieser  oder  jener  Dichter 
betrachtet;  auch  ich  selbst  habe  oben  meistens  nur  mit  Stich- 
proben gearbeitet.  Aber  die  eindringende  Erforschung  der 
Formen  der  einzelnen  Dichtungen  und  die  stete  Vergleichung 
der  so  erkannten  Formen  sind  gleich  nothwendig  und  nnr, 
wenn  beide  Arten  der  l'ntersuchung  vereinigt  sind,  können 
befriedigende  Aufschlüsse  gewonnen  werden.  Wie  eine  Stil- 
lehre der  antiken  Architektur  auf  der  Geschichte  der  antiken 
Architektur  beruhen  muss,  so  kann  eine  systematische  Dar- 
stellung der  antiken  Dichtungsformen  nur  die  Blüthe  der 
Geschichte  der  antiken  Dichtungsformen  sein.  Diese  aber 
fehlt  MUS  noch. 
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Uebersicht. 


I.  Znr  (jescliicbto  des  griechischen  Hexameter»  s.  97$)  -10:^. 

Zur  Geich,  d.  alexandrinisclieii  Hex.  8.  979 — 1002.  A  Ge- 
mieden troch.  Q.  dakt,  Wortsehlum  (nicht  W5rter)  im  2.  Fasse,  jambi 
Wörter  in  der  3.  Bebung  n.  Caesur  zugleich  noch  der  3.  u.  5.  Hebuni; 
S.  980,  im  Pentam.  jamb.  Caesurschluss  8. 982;  Grfinde  8.  983.  B  Ge- 
mieden Wortaehluee  in  der  5.  Hebung,  welchem  in  der  4.  oder  in  der  S. 
oder  in  beiden  Hebungen  Wortscbluss  vorangeht  S.  986.  C  Nadt 
mftnnlicher  Caeeur  im  3.  F.  steht  im  4.  F.  Nebencaesnr,  mSnnliehe 
oder  bukolische  8.992.  H&ufigkeit  der  veibl.  Oiesur  im  8.  F.  S.9M. 
Lehrs  gegen  die  bukol.  u.  die  männliche  Caeeur  im  4.  F.  Jeder  Ven 
hat  Caesur  im  8.  F.  8.  999.  8pondeiBche  Wörter  und  Wortschlfls»e 
im  4.  F.  8.  1000. 

D  Nonnufl  u.  Genossen  8.  1002—1018.  I  Die  obigen  (8.  980) 
Regeln  S.  1004.  TI  Venbau  1006—1019.  Troch.  Zeilenachluas  8. 1011. 

E  Die  vermeintlichen  Vorläufer  der  g^riecli.  centpoesie 
S.  1013— 102;J.  Accent  hu  l».ibrins  S.  10i;3.  im  IVntamrter  S.  lOli 
im  Nonnus  (im  Schluss  1015,  vor  weiblicher  Cae?<ur  1010,  %or  männ- 
lichen Caesuren  1017),  in  anakreontischen  Versen  u.  im  Trimeter  S.  101^ 
Gründe  S.  1021. 

II.  Zur  Geschichte  des  lateinischen  Hexameters  S.  1024—1090. 

A  Die  Anfinge  (der  Ordner,  des  Ennius  Neoemagen,  Lucil  Hoiat 
Lucies  im  Allgemeinen)  8. 1031.  B  1)  8pondeen  im  5.  F.  1081,  2)  jamb. 
CaesnrwOrter  im  Pentam.  8.  1082. 

C  HexameterschluiB  8.  1033—1043.  1)  Regeln.  2)  Wort- 
accent  8.  1034.  3)  Ennius.  4)  Einsilbige  Schlttsse  8.  1035.   5)  Ein- 
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schnitt  nach  der  5.  Hebung  gemieden.  6)  B^'i">*y>if^U'  von  Lucil  bis 
I^raniliiis  S.  1037.  7)  Fünfnilbige  SchlOme  S.  1040.  6)  u.  ^)  ünpiuiig 
S.  1041.    10)  Pentaroeterachluss. 

D  Caesuren  S.  1044—1078.  Interpunktion  1044.  que  1045  a. 
EluioB  in  der  Caeaur  1046.  Kurze  Entwicklungageschichte  S.  1047. 
Caeauifomien  S.  1050.  I  ülteete  Form  (Ennins.  Lucil.  Horas);  keine 
Ncbt  nraesuren  3»  1052.  II  Lucrez  u.  Cicero;  Nebencaesur  nach  männ- 
licher Hauptcaerar;  Irakol.  Caesar  »S.  1055;  carm.  de  figuri«  S.  1058. 
III  Catuir«  Cae<?nren.  Nebencaeauren  der  männl.  Hilfacaeaur;  ihre 
HauH^'keit  u.  C4rund  S.  1059.  NebencaeBuren  d.  wclbl.  Hilfscaerar 
o.  ihrGnind  .^  1062.  IV'  Tibuira  Caeroren  8.  10G5.  V  Die  Pedanten 
(Lygdamns.  Vir^'.  Cat.  XT.  Sympho8iu8.  Pri>'cian.  £ugen  v.  Toi.) 
S.  1066.  VF  Freiere  Eegeln  (troeh.  Caesur  im  4.  F.;  milnn).  HaapV 
caerar  ohnr  X  honcaesiir)  S.  1069.  Uistor.  Tabelle  fllr  die  Caesar- 
formen  S.  1074—1078. 

Wie  die  Lateiner  den  alexandr.  Hexameter  narhahnitcn  S.  1079, 
Priscian^ft  Nachahmung  dea  apätgriech.  Trimeterf<  8.  10«1.  Wertli  der 
klaseiflcfaen  latein.  Hexaraeterform  S.  1083.  Zu  viele  betonte  Wor^ 
ecblfisse  n.  einförmige  Caeenren  S.  1004. 


Historische  Glasse. 
Sitsnng  vom  6.  Demmber  18^ 

Herr  v.  Druffel  hielt  einen  Vortrag: 

«Ueber  die  bayerische  Politik  in  den  Jahren 

1519-1524-. 

Derselbe  wird  in  den  « Abhandlangen*  yeroffentlicht 
werden. 
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Terzeiehniss  der  eingelaufenen  Druekschriften« 

(Juli  bifl  Dezember  lÜSi,) 


Von  folgenden  Geeelleobaften  nnd  Inetitetoii: 

SüdiJavisi^e  Akademie  der  WisfenscJtafteH  in  Agram: 

Kita.  Tom.  69.  70.    1884.  8». 

Archäologische  GeaeUschaft  in  AUten: 
a^KtDtm  rov  itovf,   1888.   188i.  ö». 

Johns  Hopkins  üniversity  in  Baltimore: 

The  Johns  Houkina  University  Circulars.    1879—82  und  1882-83. 
188s}-»8.  4». 

Peahoff)/  Imiituie  in  Baltimore: 
XVU**>  annual  Keport.   June  1.   1884.  8». 

HitHorisi^er  Verein  in  Bamberg: 
46.  Beriebt  im  Jalire  1883.   1884.  9ß, 

SociHi  des  Sciences  in  Bui>tia: 
BoUetin  IV  ann^.   1884.  8o. 

Oenootsdiap  tan  Künsten  en  Weiewuhappen  in  Baiatia: 

Tijdacbrift.  Tom.  XXX.   1884.  80. 

Notulen.   Deel  XXII.    1884.  8». 

Verhandeiiogen.  Deel  44.   's  Gravenbage  1884.  4<'. 

JT.  Preussis^e  Akademie  der  Wissensdioften  in  BerUm: 

AbbaDdlnn^n  ans  dem  Jabre  1883.   1884.  4®. 

Commentana  in  Aristotelem  graeca.  Vol.  XXlll.  pariee  X  4.  1884.  8^. 

Archaeologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
44.  Programm  zum  Winckelmaunsfeitte.    1884.  4^. 
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Verein  ftkr  GetdiidUe  der  Mark  Brandenbwg  in  BefUn: 
Markiache  Fonehnngen.   Bd.  XVIII.   1884.  80. 

Alhjnn«  nir  fn  sclti<:hl:-.forst.ht'n(l('  (icsdlsrJufft  der  Schu  ciz  in  Berti: 

Jahrbui  li  fiir  St  hwei/orische  CreHchiclite.  Bd.  IX.  Zürich  1884.  8®. 
Quellen  zur  tichweiztr  GeeichicUte.    Bd.  VI.    Basel  1884.  8^. 

Hietariedier  Verein  in  JBem: 
Das  historiache  Mmenm  in  Bern.   Ton  E.  von  Rodt   1884.  8®. 

Accademia  ikUe  Srienze  deW  Istitulo  dl  Bologna: 
Memoria    Serie  IV.    Toiuo  4.    1882.  4«. 

Verein  ton  Altertkumefrennden  im  Mheinlande  zu  Bonn: 
Jfthrbficher.   Heft  77.   1884.  89. 

ScMe.'fische  Gesellschaft  für  rHterländische  CuUur  in  Breslau: 
61.  Jahresbericht  für  daa  Jahr  IÖÖ3,    1884.  Ö">. 

Huttorindi-statistisrhf  Seetion  der  m(Uirisvh-f^<hh  sl selten  GettelledMß 
zur  Beförderung  de»  Äckerbaues  in  Brünn: 

Schriften.  Bd.  26.   1884.  8^. 

Monnmenta  renim  bohemico-moravioarum  Sectio  IL  liber  11  efc  III. 

1HÖ2.  80. 

Beitrüge  zur  Geschichte  des  Vormuud^chaftsrechtes  in  Mäiiren  yon 
J.  U.  Igaai  T.  Ruber.   1888.  8^. 

Academia  Romana  in  Bukarest: 
•Analele.    Seriu  II.    Tom.  V.    1884.  4«. 

Istoria  romaiia  de  Titu  liiviu.    Tom.  I.    Cart.  1-6.    1884.  8". 
Vegetatiunea  Dobrogei  de  Deiaetriu  Brandza.    1884.  4^. 
Urigorto  Urecbie  de  Jon  Sbiera.   1884.  49. 
Cultuln  pagänu  si  creatinn  de  A.  M.  M'arienei^cu.    1884.  8^. 
Documente  privitore  la  lätoria  Homanilor  ctilese  de  Eudoxiu  de  Hur- 
mozaki.    Vol.  IV.  2.   1884.  40. 

Kffl,  Akademie  der  Wissensthaflen  in  Copenhagen: 
Overeigi  1884.   188d-<-84.  80. 

Verein  für  Anhaitische  GeschickU  in  Dessuu: 
Mitihenungen.  Bd.  IV.   1884.  8». 

G^ehrie  eethmsthe  Ges^sekaft  in  Dorpat: 

Sitzung.-iberichto  Ibb;].    1884.  8«. 

Kgl.  sächsischer  Mterthumsrerein  in  Dresden : 

Neue»  An  Iii V  fflr  aftchdscbe  Geschichte  und  Alterthnniaknnde.  Bd.  V. 

1884.  80. 

[1884.  PbiloB.-phUoL  hist  Gl.  6  ]  71 
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Royal  Society  in  Dublin: 

The  scientific  Trinen*  tions.    Serie  II.    Vol.  III.    1»32— 84.  8». 
The  scientific  i'roceetiings.    Vol.  IV,    1882-»4.  Ö». 

Kgl  Akademie  gememnüUiger  Wiseenedutften  in  Erfurt: 
Jahrbücher.  N.  F.  Bd.  XII.  1884.  d^. 

Breisgau- Verein  Scha»-im-Land  in  Fretburg  i,  B,: 
Schau-rnft-Land.  Jahrgaoff  1884.   1884.  Fol. 

lustuut  nalumal  in  Genf: 
Memoire*.   Tom.  XV.   1880—83.    1883.  4". 

öbetiamUntfhe  GeeeSMtaß  der  Wieeensdyißen  in  GariUz: 

Neuea  Laamtsisches  Magazin.   80.  Bd.    1884.  B^. 

Akademie  der  Wiesene^ften  in  Gcthemlmrff: 
Haiidlüiffar.  N.  Folge.  1883.  8^. 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 
Mittheilungen.    Heft  32.    1884.  8^. 

Beiträge  vor  Kunde  steiermftrkiBcher  QeschichtsqueUeii.  20.  Jahrgang. 
1884.  Sfi'' 

Kgl.  Jnstttuut  coor  de  iaal-land  e»  volkenkunäe  mn  Nederlami^ 

In^  im  Haag: 

Biidragen  tot  de  taai-iand  en  volkenkuaiie  van  NeUerland.sch  Indie. 
IV.  Beeks.  Deel  VIU.  1884.  9». 

Niederländische  Regierung  im  Haag: 

Nederlandflch-Chinec^^cli  Woordenboek  door  G.  ScblegeL   Deel  1  tc 
Deel  UI.   aa.  3.   Leiden  1884.  gr.  8». 

SiaäIßMioläuik  in  Hamhwg: 

Jahrbuch  der  Uamburgischen  wiseenschalUicheii  Amtalten.  Jahr^ 
gangL  1884.  8^. 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.   Jahrg.  Ib.s4.  8», 

Jeyler  (Tenootoeftop  in  HaHem: 

Verhandelingon  van  Tejler*«  godgeleerd  Genootecha».  N.  S.  Deel  XI. 
1883.  80. 

Fintänditeke  OeetlhAaft  der  Wieeemdutften  in  HMngfore: 
Acta  eocietatis  sdeiiiianim  fennicae.  Tom.  XIII.   1884.  4®. 
Ofversigt  af  Förbandlingar.  XXV.  1882-1883.  8^. 
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Hietoriedter  Verein  in  Ingoietodt: 
S  unmel-Blatt.  Heft  IX.    l'^  ^  », 

Beiträf^o  zur  Hfv  ht«-  und  Vi^rfa^snngs-rieschichte  von  Ingolstadt  von 
Franz  Xaver  Ostermair.   Ibö4.  8^. 

Ferdmanäenm  in  Imuifruek: 
Zeitichrift.  8.  Folge.  Heft  28.  1884.  8^. 

Universität  in  Kasan: 
Uweatga.   1881  &  1882.   1881—82.  8«>. 

Verein  für  heetiedte  OeedutiUe  in  Kated : 

Der  Verein  fftr  hessische  GescMohte  und  Landeskunde  in  den  ersten 

50  Jahren  seines  Bestehens  von  Albert  Dune  kr  1S>^4.  4*^. 
Verzeichnias  «^er  Mitglieder  dos  Vereins.  1.  Februar  1884.  8^. 
Mittheilungen  des  Verein«.    1883.    1884.  8» 

ChedledMft  für  SdUeewiff'HdeUithJAmenburgiedte  OeedMie  in  Eid  i 

Zeit«chrifl.    Bd.  13.    1883.  80. 

Die  Lübecker  Briefe  de^  Kieler  Stadtarchiv«  1422—1534.  Von  Aagnst 
Wetzel.   1883.  8«. 

SoeiHi  ffrecque  liUeraire  in  Etmetantinopd: 
Ziiyy^fifta  ntptoAatip,  Tom.  te\   1884.  8^. 

Jliskinschcr  Verein  in  LandshtU: 
VerhandiunKen.   Bd.  23.    1884.  S«. 

Jt.  eäduiedie  Geedledioft  der  WiennedtafUn  in  Leipgig : 
Berichte.  Phll.-hlet.  Claue.  1883.  I.  IL   1884.  80. 

THiratlich  Jabloftou  Hkische  Geselhcliaft  in  Leipzig  i 
Preiöachniten.   Nr.  XXIV.    1884.   jjrr.  80. 

ItSblbeeVe  Niger-Expedition  in  Leipeig: 
MittheUnngen.  IL  1884.  8^. 

Museum  Francisco-Curuiinum  in  Linz: 

42.  Bericht.   1884.  8^. 

Boyal  Society  in  landon: 

Proreedinffs.    Vol.  36.    1«83^84.  fiP. 
List  of  FeUows  80">  Nov.  1883.  4^. 

HMtorwdker  Verein  in  lAuem: 
Der  Geechichtafreimd.  Bd.  89.  Einsiedeln  1884.  8^. 

Musee  Guimel  in  Lifon: 
Hevue  de  Thiatoire  des  religions,  Tom.  IX.  Paris  1884.  8^. 
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R.  Aeademia  de  la  hieknia  in  Madrid: 
Boletin.  Tomo  V.   1884.  Sf^, 

Litcrary  and  Phüosojjhical  Society  in  Mandiester: 

Memoirs.    3«*  Series.    Vol.  7  u.  9.    1882—83.  8'^. 

ProoeediDgs.  Vol.  XX.  XXI.  XXIL  (1880/81.  Sl/Ot,  82/88.)  1881^88.  8^. 

Historischer  Verein  in  Mariemoerder: 
Zeitachrift.   Ueft  9—12.  1883-84. 

Aeademia  des  Seienees  tn  MeU: 
M^oires.  8*  B4ne.   Ann^  X.   1880—81.  1884.  8». 

Regia  Accitdemia  di  scienze  in  Modena: 
Hemorie.   Ser.  II.   Vol.  2.   1884.  4« 

WeetfäUedier  Prwingial'Verein  für  Wisaenediiaft  u,  Kunet  in  Mwntter: 
12.  Jahzesberidit  pro  1683.   1884.  80. 

Academie  de  StduisJas  in  Nancy, 
M6mmsw.  b;  Sdrie.  Tom.  1.  1884.  8«. 

American  Orieniäl  Soeieiy  in  New-Haven: 
Prooeediiigä  at  Boston.   May  1884.  Boeiton  1884  8*. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadi  Nürnberg: 

Mittheilunjren.    Hea  4.  5.    1882—84.  8«. 
Jaliresbericht  f.  d.  J.  1881.  1882.  1883.   1882—84.  S». 

Verein  für  Geediidiie  und  AUerthumekunde  Weetfaiene  in  Paderifomr 
Zeitscbrift  für  Taterlftndiacfae  Oeschichte.  Bd.  4S.  Mfinster  1884. 

Institut  de  Frnttce  in  Paris: 

Meuioii'cs  «Ic  rAcatlriin«'  <U's  Sriciicos  morales  et  politiquea.  Tom. 

Xll.  XUI.  XiV.  1.  2.    1865--84.  4^. 
H^moires  de  rAcad^mie  des  IiucriptioiM.   Tom.  XXII — ^XXX.  2. 

1874-83.  4». 

MdmoiroM  pn^ncnt»'''  par  divers  savants  a  l'Academit'  iles  Inseriptions. 
I.  St  rir.  Tom.  VI,  2. -IX,  1.  U.  S<^e.  Tom.  V,  1.  2. 
1864—78.  40. 

Xotiees  et  Extraits  des  Hanoscrits.  Tom.  XY,  partie  Orientale,  table 

Tom.  XVIII,  2.  XX,  1.  XXT,  1  —  XXV,  2.  XXVI,  2.  XXVn,2. 
XXVIU,  2.  XXIX,  2.   XXXI,  1.   1870—84.  4P. 

StfOietiet^  Bureau  der  Baupisktdi  Budapest  m  Peel: 

Publicationen  Nr.  XVI  mid  XVD.   1888—84.  8». 

Academie  Imptriale  des  aciences  in  Feter Aurg: 
M^oiree.  Tom.  38.   1884.  4P, 
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Uistoricät  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Peniis^kaiüu  Magazine  of  Hiatory.    Vol.  VIll.    1884.  8^. 

Mterihumsveni»  in  Piauen  i.  F. ; 
Mittheilungen.  4.  Jahi^sachrift  auf  die  Jahre  1883—84.   1884.  8^ 

K.  b&misdtes  MMmm  in  Prag: 
YoHrag  «les  Qeachftftsleiten  am  1.  JuH  1884.  1884.  80. 

Vtrewi  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  zu  Prag: 

21.  Jahresbericht  1882~-83.    1883.  S». 
MitthmlmigeiL  29.  Jahr^^ang.   1888.  8». 

Historischer  Verein  in  Megemburg; 
Verhandluiiffeii.  Bd.  ä^.  Stadtamhof  1884.  80. 

InMuto  di  eorriapondenta  arduotagiea  m  Rom: 

Bnllettino  per  Taimo  1888.  8». 
Aniiali.  Tomo  55.   1888.  8P. 

Academie  des  Sciences  in  Bouen: 
Pr^is  analytique  liei*  travaux  pour  Taniiee  »3.    1884.  8<>. 

OtaüUtkaß  für  Stiäbwrger  Land$9kundt  in  SMmtff: 
MittheilmigeD.  84.  Vetem^i'ahr  1884.  80. 

Historischer  Verein  in  Sanct  Gallen: 
Mittheüungen.   N.  F.  9.  Heft.   1884.  8«. 

HitUmtther  Verein  der  Pf  als  in  Speier: 
Mittheüimgen.  Xtl.  1884.  8«. 

Gesellschaft  für  Pommer  sehe  GeschidUe  in  tylettin : 
Baltische  Studien.    Jahrg.  34.    1884,  80. 

ViHerheU^  Hiatorie  oeh  Antiqmtets  Akademie  in  Stockholm: 

Handlingar.    29.  Bd.    1884.  8«. 
Antiqnarisk  Tidskrift.   Del  VlII.   1884.  8^. 

K.  eioMietii'topoi/raphieehes  Bwrean  in  Stultgart: 

Da«  Königreich  Württemberg.   Lief.  VI.-IX.    1883—84.  8«. 
Beechreibuig  des  Oberamta  Crailsheim.   1884.  8^. 

Biblioteca  e  Musen  cninunali  in  Trient: 
Archivio  Trentino.   Anno  III.   1884.  8». 

Civieo  Mweo  in 
Ceimi  etorid.  1874.  Fol 
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Reale  Deputasione  di  storia  jmtrm  in  TVirm: 
HiBtoriae  patriae  Monumenta.   Coroitiurum  pars  II.    1884.  FoL 

K,  GesdUdkoß  der  WiHsenschaßeH  tu  üpaala: 
^ova  Acta.  8.  Serie.  Vol.  XIL   1884.  4«. 

Universität  in  Upsiüa: 
Arsakrift  187Ö-1883.  8». 

Ateneo  Veneto  in  Venedig: 
rAkeneo  Veneto.  Serie  YIU.  1888-84.  8». 

Reale  Istituto  Veneto  di  Scienze  in  Venedig: 
AtU.    bene  VI.    Tomo  II.    1882-84.  80. 

Smithaonian  ImiittUion  in  WeMnffton: 
ABnaal  Report  for  the  year  1882.  1884.  8^. 

K.  K.  Akademie  der  Wi^^seyischaßen  in  Wien: 

Denksthriften.   riiilosoph.-higtoriHche  Klasse.    Bd.  34.    1883—^4.  4". 
Sitzungsberichte.  Philosophisch-bistoriBche  Kiaäi»e.  Bd.  104.  lOü.  10^. 
188d-*~'84  tfi 

AiehiT  für  öiterreichische  Geschichte.    B<1.  65.    1883-84.  8P. 
Fontes  remra  AuHtriacanira.    II.  Abth.   Bd.  48.    Ib8-^.  b*. 
Aimanacb.  34.  Jahrgang.   1884.  8«. 

K.  K.  ünkenUm  in  Wien: 

Bericht  über  die  Festfeier  am  Anlass  der  ErOffnang  des  Neubaues 
der  K.  K.  UniYerutftt.   1884.  80. 

Herzogliche  Bibliothek  in  Wolfenbüttel: 

Die  Handschriften  der  herzoglichen  Bibliothek  in  Wolfenbuttel ,  be- 
ichrieben  von  Otto  von  Hememann.  Abth.  I.   1884.  8**. 

HistoriscJter  Verein  in  Wikrjsburg: 

Archiv.    Bd.  27.    1«84.  8« 

Jahreshericht  für  1882  und  1883.    1883—84.  8». 
ieaUchritt  zum  17.  deutschen  Juristentf^if  U. — 13.  September  1884 
SU  Wflnbnig.   1884.  8^. 


Von  Xolgnden  Privaten: 

Iferr  M.  A.  mn  Becker  in  ]\  wn: 

Hernstein  in  Nicilerösterreich.    Ikl.  II.    1884.  4®. 
Specialkarte  des  Hemsteincr  Gebietes  und  Karte  des  erzherzoglichun 
Wildparkes  auf  der  hoben  Wand.  2  Karten. 
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Herr  Hubert  Beckers  in  München: 

Zar  Gcxrliichto  dor  allgemeinen  :ik;ulemischen  GeseUscIiaftsaula  an 
Müncheufl  Hochschule  (1B2U— 30;.   18Ö4.  8«. 

Herr  LeopM  wm  Bedkh'WidmamUHer  m  Qragi 

JSm  Kampf  ain*8  Recht.  EnthfiUnngeii  Aber  die  Leitanff  im  Aus- 
schtuae  des  historischen  Vereines  iÄr  Steiennark.  Im,  B^, 

Herr  L.  Ph.  C.  van  den  Bergh  im  Haag: 
Het.  Hyks-Archief  te  '»  Gravenhage.    1884.  8». 

Herr  Emm,  Bod.  de  Berlanga  in  Malaga: 
Decretnm  F^nli  Aemilü*  Pats  H.  1881  9^, 

Herr  JuXio  Firmino  Judiee  Biker  tn  Lissahon : 

CoUeoctto  de  tratados  e  concerioa  de  paces  quc  o  estado  da  India 
Portugueza  fes.  Tomo  6.   1884.  8<>. 

Herr  Freih.  I^opoid  ron  Borch  in  Innsbruck: 

Das  LiteniriBche  Centralblatt  und  Dr.  Uamack's  Karfttisten-CToUeginm. 

1884.  8«. 

Daa  höchste  Wergeid  im  Frankenreiche.    1885.  8°. 
Heinricus  (II)  Romanomm  inTictissinMis  Rex.    Eine  Untenuchnng 
Aber  diesen  Titel.  1885.  8P. 

Herr  A.  Briri  in  Assisi  (Umbrin): 

Saggio  di  alcuni  principj  clementari  dl  eatetica  apuliuita  alia  archi- 
tettnm.  1884.  8^. 

Herr  Wilhelm  von  Christ  in  München: 

H<mieri  Iliadis  Carmina  sejoncta  discreta  emendata.  P.  1.  IL  Lipsiae 
1884.  80. 

Herr  Ermt  eo»  DetUmthes  tu  Mümekeni 
Saecnlar-Bilder  ans  Mflncfaens  Vergangenheit.  1884.  8<^. 

Herr  G.  Goszadini  in  Bologna: 
NooTi  scavi  nel  fondo  8.  Polo  presse  Bologna.  Roma  1884.  4<^. 

Herr  Semrkh  OraM  in  Egerr 

Monumenta  Egrana.   Denkmäler  des  Egerlandcs.   Bd.  1.    Hefl  1. 
1884.  8». 

Herr  AW.  Jahn  in  Bern: 

GregoriuH  FaiaiuaM,  Prosopopoeia  auuaa«?  accuHantis  corpus.  Halle 
1885.  (fl, 

Herr  A.  Legt  eile  in  Paris: 
houM  XiV.  et  ötnwbourg.    1884.  8«. 
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Herr  J,  LUhMn  m  ChrüHania: 

GammeiaeK^ptisk  Religion.    Del  L  II.    1883-84.  8«. 

Eg3'utiaii  ReligioiL.   Leipzig  18tf4.  8<*. 

Etnae  «or  lea  Xetas.    Leiden  IST"- 

Ceber  altaegyptische  Religion.    Loi-lMn  18^^-1.  8^. 

üeber  datirte  aegjrpiuche  Texte.  Berlin  1882.  Ü^. 

Herr  C.  JUeMif  in  DArlMm: 

Studien  %nr  ftltesten  Gescliiehte  der  Bheinkade.  Vui.  Abth.  Leip/Jg 
18105.  8». 

Herr  O.  Monod  in  Pari$: 
Reroe  hintorique.  Tom.  24.  95.  26.   1884.^  8^. 

Herr  Hans  Müller  in  Frankfurt  a.  M.: 
HucbaicU  echte  und  unechte  Schriften  über  Mu«ik.  Leipzig  1954.  4^. 

Herr  F,  (Meneddager  in  Münthen: 

Schriften  über  Urgenchichte  von  Bayern  nnd  die  Zeit  der  BOmer- 

herrf'clm.ft  daselbst.    1^84.  80. 
Die  römischen  Truppen  im  rechtsrheinischen  Bayern.    1884.  8^. 

Herr  Joseph  Perlee  m  Mündien : 

BeitrSge  zvac  Geschichte  der  hebrftiachen  und  anunftischen  Studien. 
1884.  8^. 

Herr  Adolf  Römer  in  München: 
Zur  Kritik  der  Rhetorik  des  Aristoteles.    1884.  8"^. 

Herr  PhiHppe  Böget  in  Genf: 

Histoire  du  peuple  de  Qen^e  por  AmMde  RogeL  Tom.  1—7.  1870— 

188:?.  8^ 

L«'.s  Suisses  et  (Tenbvf*  par  Auiddee  Hoget.    Tom.  1.  2.    I^ß4.  S^. 
Etrcuned  GenevoiueH.  üommes  et  cho^es  du  temps  passä.  Tar  Amcdee 
Iboget   S^e  I-VL  1877—1884.  8». 

Herr  Charles  Scitoehel  in  Parift: 

L'histoire  des  origines  et  da  developpement  des  Gastes  de  Tbide. 
1884.  8». 

Herr  H.  Taine  in  Pari^: 
Les  origines  de  la  France  contemporaine.   Tom.  3.  188&. 

Herr  AHnreeht  Weber  in  Berün: 
Indische  Studien.  Bd.  17.  Leipzig  1884.  8». 
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y.  Besold  Friedr.  560. 
T.  Brinx  54S. 
7.  Bnum  507* 
BnniaD  (Nelorolog)  248. 

y.  Christ  1. 
Comelins  79. 

y.  Döllinger  246. 

y.  Brafiel  851  (WftU)  850.  1069. 

Förster  Wendelin  (Wfthl)  851. 
Fraenuui  (Wahl)  852. 

Geiger  315. 

y.  GieBehreeht  256. 

Qregoroyius  79. 

Heigel  211. 
Hofinaam  978. 

Imhoof-Blumer  (Wahl)  861. 

Kuhn  621. 

y.  Noorden  (Nekrolog)  259. 


Ohlenschlager  61.  179. 
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Namen-Segiiter, 


T.  Planck  102. . 
T.  Prantl  848. 
Preg er  850. 

Bockinger  179. 

Römer  264. 

Böget  (Nekiolog)  256. 

Sehrt! er-lioichorst  462. 
vScherer  Wilh.  (Wahl)  ööl. 
Sickel  (Wahl)  852, 
Stieve  ab7.  978. 

Trumpp  621. 

ülmum  (Wahl)  852. 

Toigt  Georg  (Wahl)  852. 

Wölttiin  621. 

Wailerstorf-Urbair  Frhr.  y.  (Nekiolog)  246. 


Sach-Begister. 


Aristoteles  homeruche  Fragen  264. 
Awesta  315.  . 

Barlaam  und  Joasaph  621. 

Bauernkrif't,'  ^bO. 
Bayerische  Kur  462. 
Bayerische  Politik  1089. 

Berliner  Fragmente  vorjuatinianischer  Rechtaquellen  542. 

t'ui\in  79. 

DonanwOrtti  S87. 

Epos  altgriecliuches  1. 

Hexameter  Geschichte  des  979. 
Homercitate  bei  Aristoteles  264. 

Ibn  Abi  Uaeibi'a  853. 

Joliaim  XXll.  Papnt  860. 

Kaisersage  deuisohe  560. 
Kilnsiiig  179. 

Kur  bayerische  und  pfiUrische  462. 

Lex  romana  Yisigothomm  179. 
LexikogFapbie  lateiniscbe  621. 
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Huffutsal  621. 

Nymphenburger  Tractat  211. 

Papst  Johann  XXLL  8Ö0. 
Parcival  978. 
Passsan  170. 
Pfälzische  Kur  462. 

Rechtsqupllen  v.irjuatinianische  642. 

Reformation  SSI. 

Reichsacht  102.  ' 

luiinisehe  Lager  in  Bayern  179. 

Rom  ötadt  79. 

Saelueiiapiegel  102. 
Schwabenspiegel  179. 
Straubing  179. 

TacitDS  80. 
Tektonücfaer  Stil  507. 

UgeiM'a  853. 

V'iäigothornm  lex  179. 
Vorjiutmiauii»che  Kecbtaqaellen  542« 

Waffenverbot  102. 
Wischiburg  179. 
Wittulsbacher  Briefe  978. 
Wittialinger  Fund  61, 
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